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Abstrakt

Opracowanie koncentruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych procesu klasyfikacji
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Analizie poddano wybrane, najwaz-
niejsze problemy zwigzane z tym zagadnieniem, ktére — zdaniem autorki — sg najbar-
dziej aktualne dla praktyki. W tym kontekscie opisano sytuacje skazanych stwarzajacych
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
karnego oraz skazanych zakwalifikowanych do systemu terapeutycznego. Przedmiotem
zainteresowania stalo si¢ takze umieszczenie skazanego we wlasciwym zaktadzie karnym
z uwagi na jego miejsce zamieszkania przed osadzeniem. Analizie poddano takze wiele
najnowszych zmian w przepisach dotyczacych klasyfikacji penitencjarne;j.

Stowa kluczowe: klasyfikacja, skazany, kara pozbawienia wolnos$ci, rodzaj i typ
zakladu karnego, system wykonywania kary, komisja penitencjarna

Wedtug najstarszych polskich definicji pod pojeciem klasyfikacji pe-
nitencjarnej rozumie si¢ taki podziat skazanych na grupy, ktory w zamysle
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ustawodawcy ma stwarza¢ optymalne w ramach danego systemu warun-
ki indywidualizacji metod i $rodkéw oddziatywania penitencjarnego’.
Wskazywacé to moze na wybitnie resocjalizacyjny (wychowawczy) aspekt
tego procesu. Stusznie jednak zauwaza Piotr Wierzbicki, iz pojgcie to
ewoluowato w naukach penitencjarnych i — co najbardziej znamienne —
autor podkresla, ze ,,wszelki postep w organizacji wykonywania kary
pozbawienia wolnosci szedt zawsze w parze z coraz bardziej rozwijanym
systemem klasyfikacji skazanych™?.

Warto jednak przypomniec, iz termin ten, przyjety na IX Miedzy-
narodowym Kongresie Penitencjarnym w Londynie w 1925 roku, na czo-
o zadan klasyfikacyjnych wysuwal wcale nie kwestie resocjalizacyjne,
ale zadania w zakresie zapobiegania wzajemnej demoralizacji osadzonych.
Do potaczenia obu nurtéw doszto dopiero w czasie X1I Miedzynarodowego
Kongresu w Hadze w 1950 roku. Uchwaty tego zgromadzenia w sposob
jasny decydowaty, iz klasyfikacja ma spetnia¢ dwa zadania: stwarzaé
mozliwo$ci do zindywidualizowanego postepowania ze skazanym w wa-
runkach izolacji penitencjarnej oraz zapobiega¢ wzajemnej demoralizacji
populacji wieziennej®. Przyijeto sie, ze podstawa klasyfikacji sa zwtaszcza
badania osobopoznawcze*.

Ujecie tego procesu w polskich kodeksach karnych wykonawczych
byto w zasadzie od poczatku zbiezne z tym prezentowanym w uchwatach
haskich. Kodeks karny wykonawczy z 1969 roku w art. 44 § 1 stanowit
bowiem, iz celem klasyfikacji jest zapobiezenie wzajemnej demoralizacji
skazanych oraz stworzenie warunkéw do stosowania zindywidualizowa-
nych $rodkéw i metod oddziatywania na skazanych. W obowiazujacej
kodyfikacji karnej z 1997 roku kwestie tego rodzaju reguluje odpowiednio
art. 82 § 1 k.k-w. Przepis ten do dwoch wezesniejszych zadan dodaje trzecie
(zapewnienie skazanym bezpieczenstwa osobistego), nie réznicujac wagi
zadnego z wymienionych.

Ranga zadan stawianych przez ustawodawce przed procesem kla-
syfikacji penitencjarnej, a takze konsekwencje, jakie niosa dla pozycji
prawnej 1 potozenia faktycznego skazanego decyzje podejmowane na tym

'S, Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Warszawa 1973, s. 5.

2 P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, s. 73-74.
3 Ibidem, s. 75-76.

4 Por. L. Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Warszawa 1975.
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polu, nakazuja, aby przepisy okreslajace te procedure byly maksymalnie
jasne i nie pozostawiaty organom klasyfikacyjnym pola do dowolnosci
w zakresie wydawania decyzji. Z tego wzgledu przedmiotem niniejszego
opracowania uczyniono kwestie wyktadni przepisow, ktore budza w tym
zakresie najwigcej watpliwosci. Za kryterium ich wyboru przemawiaty
najczesciej wzgledy przydatnos$ci ich dla praktyki obroncow (adwokatow
i radcéw prawnych) dziatajacych w postepowaniu karnym wykonawczym.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw® wprowadza do art. 82 k.k.w.
nowe, dotychczas nieznane ustawowe kryterium klasyfikacyjne — ,,sto-
sunek skazanego do popelnionego przestepstwa”. Modyfikuje ponadto
kryterium okreslone w pkt 6 komentowanego przepisu, wskazujac na
»Stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzalezniania od
substancji psychoaktywnej”.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu tej ustawy® wskazano wprost,
ze wprowadzenie nowej przestanki klasyfikacji skazanych ma na celu
odzwierciedlenie stosunku skazanego do obowiazku przestrzegania norm
prawnych. Pamietac jednak nalezy, ze kryterium to juz wcze$niej brano
pod uwage w postepowaniu wykonawczym. Jak wynika bowiem z § 45
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2022 roku
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci’ przy dokonywaniu ocen okresowych w postepach
skazanego w resocjalizacji, komisja penitencjarna uwzglednia migdzy
innymi stosunek skazanego do popetnionego przestgpstwa. Klasyfikacja
skazanych w oparciu o komentowang przestanke moze rodzi¢ trudnosci,
a czasem by¢ wrecz niemozliwa. Stosunek skazanego do popelnionego
przestepstwa moze by¢ bowiem krytyczny badz bezkrytyczny, zwlaszcza
gdy skazany nie wykazuje skruchy, kwestionujac wyrok i jego surowosc¢.
Formutowanie ocen w takim przypadku jest zbyt schematyczne oraz

5> Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).

6 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2376.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 roku w spra-
wie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno-
sci (Dz.U. z 2022 r. poz. 2847).
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dalekie od indywidualnego oraz rzeczywistego postrzegania skazanego.
Stad tez kryterium to winno mie¢ jedynie pomocnicze (drugorzedne)
znaczenie przy dokonywaniu klasyfikacji penitencjarne;.

Zastapienie przez ustawodawce dotychczas skonkretyzowanych
w art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w. form uzaleznien (alkohol, srodki odurzajace
lub psychotropowe) pod zbiorcza nazwa ,,substancja psychoaktywna” ma
charakter wynikowy i zwiazane jest z dodaniem art. 242 § 12a k.k.w.
wprowadzajacego definicje pojecia ,,substancja psychoaktywna”. Definicja
ta obejmuje substancje, takie jak alkohol, srodki odurzajace, srodki psycho-
aktywne, ich prekursory, srodki zastepcze lub nowe substancje psychoak-
tywne. Zmiana ta wynikala z konieczno$ci ujednolicenia poszczegdlnych
substancji psychoaktywnych, o ktorych méwit Kodeks karny wykonawczy,
ze $rodkami przewidzianymi w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii®.

Artykut 82 k.k.w. wérdd kryteriow klasyfikacyjnych nie wskazuje
miejsca zamieszkania skazanego jako czynnika determinujacego wybor
wlasciwej jednostki penitencjarnej. Jedynie w § 2 pkt 5 przywotanego
przepisu ustawodawca powotuje si¢ na ,,czas pozostatej do odbycia kary
pozbawienia wolnosci”, ktéry moze mie¢ wptyw na wybor odpowiedniego
typu zaktadu karnego, zgodnie z zasadg wolnej progresji, oraz mozliwos¢
wdrozenia przygotowania skazanego do zycia po zwolnieniu, z czym
laczy si¢ odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym po-
lozonym najblizej przysztego miejsca zamieszkania (art. 165 § 1 k.k.w.).
Uzupetnieniem powotanego juz art. 82 k.k.w. jest art. 100 k.k.w., zgodnie
z ktorym skazany odbywa kare we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ,
system wykonywania kary lub zabezpieczenie zakladzie karnym. Przy
czym wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze przepis nie okresla, ktory z zaktadow
karnych jest miejscowo wlasciwy dla osadzenia skazanego. W literaturze
jednoznacznie wskazuje sig, ze fragment ten zawiera ustawowa definicje
»Zaktadu wlasciwego”. Warto wskazaé, ze przed zmiang ustawy z ro-
ku 2012 art. 100 k.k.w. zaktadat, ze skazany odbywa kare we wlasciwym
zaktadzie karnym potozonym, w miar¢ mozliwosci, najblizej jego miej-
sca zamieszkania.

Aktualnie zatem ustawodawca nie przewiduje, ze skazany powinien
odbywac kare pozbawienia wolno$ci najblizej miejsca zamieszkania lub

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z2005 1.
Nr 179, poz. 1485).
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zamieszkania swoich bliskich, wskazujac jedynie na koniecznos¢ wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci w ,,zaktadzie wlasciwym”. Oznacza to
prymat zasady indywidualizacji nad zasadg nakazujaca odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci najblizej miejsca swego zamieszkania. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej skazany bedzie odbywat karg pozbawienia
wolnosci w jakimkolwiek ,,wlasciwym” z uwagi na kryteria wskazane
w art. 100 k.k.w. zaktadzie karnym, ale potozonym w znacznej odleglo$ci
od miejsca jego zamieszkania oraz miejsca zamieszkania jego bliskich,
poza oczywiscie sytuacja okreslong w art. 87a § 2 k.k.w.

Nalezy zastanowic¢ si¢ zatem, czy zmiana ta ma wptyw na istote jed-
nego z wazniejszych srodkow oddzialywania penitencjarnego, jakim jest
podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewnetrznym. Z pew-
noscig tak jest. Niemniej jednak, ustawodawca w art. 100 § 1 pkt 6 k.k.w.
wskazuje na mozliwos$¢ przeniesienia skazanego do innego wlasciwego
zaktadu karnego z powodu waznych wzgledéw rodzinnych. Oznacza to,
ze podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i $wiatem zewngtrznym w dal-
szym ciagu brane jest pod uwage w procesie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, aczkolwiek dopiero z chwilg przeniesienia skazanego do
innego zakladu karnego w trybie art. 100 § 1 pkt 6 k.k.w., a nie wyboru
»wlasciwego zakladu karnego”. Przywrdcenie poprzednio obowigzuja-
cego rozwigzania, zobowigzujacego organy postepowania wykonawcze-
go do rozwazenia przy wyborze wlasciwego zakladu karnego miejsca
zamieszkania skazanego, nie za$ na etapie wniosku o przeniesienie, datoby
skazanym duzo wicksza gwarancje realizacji zindywidualizowanego od-
dziatywania na skazanych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze sam ustawodawca w uzasadnieniu
do projektu ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw wskazat, ze
celem zaproponowanego rozwigzania nie jest ograniczenie stosowania
zasady kierowania skazanego do odbywania kary we wtasciwym zakta-
dzie karnym potozonym w miare mozliwosci najblizej przyszitego miejsca
pobytu, lecz bardziej racjonalne i uzasadnione wzgledami resocjalizacyj-
nymi podejmowanie decyzji transportowych w przypadku rozpatrywania
kolejnych prosb skazanych o zmiane jednostki penitencjarnej. Co wiecej,
zmiana ta ma ograniczy¢ liczbe transportdéw, zwlaszcza tych, ktore nie
znajduja uzasadnienia prowadzonymi wobec skazanego oddziatywaniami
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penitencjarnymi, wprowadzi¢ mozliwos¢ skrocenia okresu oczekiwania na
przetransportowanie, a ponadto pozwoli¢ na niezwtoczne zrealizowanie
dyspozycji transportowej skazanych, ktoérzy na przyklad ze wzgledu na
trudng sytuacje rodzinng wymagaja pilnego przetransportowania’.

Klasyfikacja penitencjarna petni strategiczng role w procesie kwali-
fikowania skazanych jako stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, o ktorych mowa
w art. 88a k.k.w. Czas pobytu w oddziale lub celi zaktadu karnego typu
zamknigtego w warunkach zapewniajagcych wzmozona ochrong spote-
czenstwa i bezpieczenstwa zaktadu, w ktorym odbywa kare tak zwany
osadzony niebezpieczny, nie jest okreslany z gory. Prowadzi to nierzadko
do sytuacji, w ktorych przedtuzanie rygoru podwyzszonej ochrony jest
niemal automatyczne, a stosowane $rodki ostrozno$ci osiagaja taki poziom
dolegliwosci, ktory moze by¢ zakwalifikowany jako nieludzkie i ponizaja-
ce traktowanie. Zahamowaniu tego zjawiska stuzy¢ miata wprowadzona
w 2015 roku zmiana w zakresie art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w. oraz art. 88b
§ 3 k.k.w.! Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w. do
zakresu dziatania komisji penitencjarnych nalezy nie tylko kwalifikowa-
nie skazanego — jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu — ale rowniez dokony-
wanie co najmniej raz na trzy miesiace weryfikacji tej decyzji.

Obowiazek ten wynika réwniez z tresci art. 88b § 3 k.k.w., ktory
stanowi, ze na wniosek skazanego lub jego obroncy, nie czgsciej jednak
niz raz na trzy miesigce, komisja penitencjarna wskazuje przyczyny uza-
sadniajace kwalifikacje skazanego jako stwarzajacego powazne zagro-
zenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
oraz stosowanie wobec niego szczegolnych warunkéw odbywania kary.
Zwhaszcza ze warunki te mozna modyfikowac poprzez odstapienie od
ich stosowania, przywrocenie ich stosowania oraz zmiang ich zakresu.
Wynika z tego niejako podwojny tryb kontroli:

— zurzedu w trybie art. 76 § 1 pkt 7 k.kw.,

— na wniosek w trybie art. 88b § 3 k.k.w.

9 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 3961.

10 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz.U. z 2015 r. poz. 1573).
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Jako ze art. 76 § 4 k.k.w. wprost wskazuje na konkretne decyzje
komisji penitencjarnych, na ktore skarga nie przystuguje, przyjac nalezy,
ze przepis art. 76 § 1 pkt 7 k. k.w. dopuszcza mozliwos¢ kontroli z urzgdu
decyzji komisji w przedmiocie klasyfikacji penitencjarnej. Kontrola taka
mozliwa jest raz na trzy miesiace. Z drugiej strony, znowelizowany art. 88b
§ 3 k.k.w. pozwala skazanemu — nie cze$ciej niz raz na trzy miesiagce —
wystapi¢ o wskazanie przyczyn kwalifikacji w trybie art. 88a k.k.w., co
nastepuje w formie decyzji, ktora podlega rowniez zaskarzeniu w trybie
art. 7§ 1 kkw.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw!! dodata art. 76 § la k.k.w.,
ktory okresla odstepstwo od zasady weryfikacji decyzji, o ktérej mowa
w art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w., co najmniej raz na trzy miesigce. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu w wypadku co najmniej dwukrotne;j
negatywnej weryfikacji decyzji, o ktorej mowa w art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w.,
podjetej wobec tak zwanego skazanego niebezpiecznego, kolejnej wery-
fikacji tej decyzji, dokonanej nie wczesniej niz po sze$ciu miesigcach od
dnia pierwszej decyzji, komisja penitencjarna dokonuje po 12 miesigcach.
W kontekscie licznych watpliwosci wokot przepiséw statuujacych status
tak zwanej osoby niebezpiecznej zmiane te nalezy oceni¢ negatywnie.
Ponowne wydluzenie terminu weryfikacji decyzji o uznaniu danej osoby
za stwarzajacg powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu spowoduje wicksze prawdopodobienstwo nad-
uzywania prawa do nadawania oraz przedtuzania przedmiotowego statusu.

Powaznym wyzwaniem w procesie klasyfikacji sa skazani z niepsy-
chotycznymi zaburzeniami psychicznymi (w tym z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych), uposledzeni umystowo, uzaleznieni od substancji
psychoaktywnej oraz niepetnosprawni fizycznie. Z pozoru sprawa ich
wlasciwej segregacji wydaje si¢ prosta. Jesli zdiagnozowano jedno z wy-
mienionych wyzej zaburzen czy dysfunkcji zdrowotnych i jednocze$nie
ustalono potrzebe tak zwanych oddzialywan specjalistycznych (zwtaszcza
w formie opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjne;j), to zgod-
nie z dyspozycja art. 96 § 1 k.k.w. skazani tacy powinni zosta¢ przypisani

1 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).
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do systemu terapeutycznego, a w dalszej kolejnosci trafi¢ do jednego z od-
powiadajacych ich potrzebom oddziatu specjalistycznego.

Juz na samym poczatku tego procesu pojawia si¢ jednak prozaiczny
problem braku (od zapowiedzi ich powotania w 1997 roku!) oddziatéw dla
skazanych z niepetnosprawnosciami fizycznymi. Dos¢ powiedziec, iz caty
polski system wiezienny dysponuje zaledwie kilkudziesigcioma celami
przystosowanymi do potrzeb skazanych z dysfunkcjami narzadéw ruchu.
Jesli dodamy do tego coraz glosniej podnoszony postulat organizacyjnego
wydzielenia (stworzenia odrebnych oddziatéw) skazanych z zaburzenia-
mi osobowosci czy uposledzeniami umystowymi oraz wielomiesigczne
kolejki do oddzialow terapeutycznych dla skazanych uzaleznionych (alko-
holikéw i narkomanow), to mamy zarysowany obraz organizacyjnego pa-
ralizu klasyfikacji tych grup osadzonych. Na marginesie warto zauwazyc,
iz w pi$miennictwie pedagogicznym!'2, bazujac na ostatnich badaniach,
postuluje sie, aby zgodnie z zapisem art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w. (klasyfikacja
zuwagi na stan zdrowia fizycznego i psychicznego) wydzieli¢ osadzonych
w podesztym wieku i poddac¢ ich specjalnemu traktowaniu.

Wiele watpliwosci wzbudza sam przebieg procesu klasyfikowania
skazanych do systemu terapeutycznego. Adam Kwiecifiski!? podnosi, iz
brak szerszego wykorzystywania w tym zakresie art. 62 k.k. (mozliwo$¢
skierowania skazanego do systemu terapeutycznego juz przez sad orzeka-
jacy kare pozbawienia wolnosci) jest bledem. Autor dowodzi, iz decyzja
klasyfikacyjna podjeta na tak wczesnym etapie rodzi wiele korzysci nie
tylko dla oddzialywan leczniczych i penitencjarnych (wczesna diagno-
za zaburzen i podjecie ich leczenia), ale takze ze wzgledow bezpieczenstwa
(unikniecie tak zwanych zdarzen nadzwyczajnych). Co wiecej, zauwaza,
iz sad zazwyczaj dysponuje wystarczajacymi informacjami do podjecia
takiej decyzji (opinie biegtych, zeznania swiadkéw, dokumentacja z wcze-
$niejszych hospitalizacji itp.). Jednoczes$nie pada postulat, aby w pracach
klasyfikacyjnych komisji penitencjarnej na state uczestniczyt psycholog
zaktadowy. Wydaje si¢ to dobrym pomystem, podobnie jak szerokie opar-
cie decyzji klasyfikacyjnych na orzeczeniach osrodkow diagnostycznych.

12 Zob. S. Grzesiak, Praca penitencjarna z wiezniami seniorami, Wroctaw 2013,

13 Tak A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie tera-
peutycznym, Warszawa 2018, s. 121-127, 488—489. Inaczej: K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 371-372.
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Dotychczasowa praktyka w tym zakresie zdaje si¢ pomija¢ fakt szerokiego
udziatu w populacji wieziennej osob z r6znego rodzaju deficytami w za-
kresie zdrowia psychicznego.

Z punktu widzenia prawidtowos$ci dziatan klasyfikacyjnych nie do
zaakceptowania jest wylaczenie z zasady indywidualizacji art. 88 § 3
pkt 3 k.kw. Nakaz osadzenia w zakladzie karnym typu zamknigtego
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, skazanych
uposledzonych umystowo oraz z zaburzeniami preferencji seksualnych jest
jaskrawym ztamaniem regut, na ktorych opiera si¢ postepowanie wy-
konawcze. Nawet jesli przyjmiemy, iz sytuacja ta na dalszych etapach
wykonania kary teoretycznie moglaby si¢ zmienic, to nadzieje te ostatecz-
nie grzebie organizacja oddziatow terapeutycznych tej specjalnosci tylko
w zaktadach zamknigtych. Ta prawidlowos¢ klasyfikacji osob z dysfunk-
cjami zdrowotnymi (zwlaszcza alkoholikéw i narkomanow) w ostatnich
latach poddana byla takze probie w zakresie kierowania skazanych do
systemu terapeutycznego, gdzie oddziatywania terapeutyczne realizowane
byly poza oddziatem specjalistycznym (a wiec wbrew dyspozycji art. 96
§ 4 k.k.w.), w ramach tak zwanych programow kroétkich interwencji i terapii
krétkoterminowej. Ten proceder, odejscia od profesjonalizmu w pracy z ta
wymagajaca grupa skazanych, zostal poddany stusznej krytyce w dok-
trynie i srodowisku praktykow!'.

Problematyka klasyfikacji skazanych od lat pozostaje jednym z klu-
czowych problemow polskiej penitencjarystyki. Wiele regulacji Kodeksu
karnego wykonawczego w tej przestrzeni jest nieprecyzyjnych, wewnetrz-
nie sprzecznych, a niektéore kwestie dodatkowo sa normowane aktami
nizszego rzedu. Trudnosci w wyktadni przepisow regulujacych te¢ mate-
ri¢ czestokro¢ implikuja r6zng praktyke organow klasyfikacyjnych. Taki
stan musi budzi¢ niepokoj, tym bardziej jesli dotyczy tak trudnych grup
skazanych jak stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego oraz skazanych zakwali-
fikowanych do systemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Krotki przeglad wybranych problemow interpretacyjnych proce-
su klasyfikacji penitencjarnej wskazuje, iz niezbedna jest szeroka debata

14 A. Guzik, Nie przediuzajmy fikcji, ,,Forum Penitencjarne” 2003, nr 7, s. 11; T. Ka-
lisz, A. Kwiecinski, Skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych w polskim systemie
penitencjarnym, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 70 n.
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specjalistow (praktykow i teoretykow) nad catoscia reformy tej niezwykle
istotnej dla procesu indywidualizacji kary instytucji. Cze$¢ wnioskow
zawartych w niniejszej publikacji moze stanowi¢ materiat wyjsciowy do
takiej dyskus;ji.
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Classification of persons sentenced to imprisonment:
Interpretative guidelines for the issuing (and the process
of constructing) decisions of the penitentiary commission

Abstract

The study focuses on issues concerning the classification process of convicts serving
a custodial sentence. A selection of the most important related issues, which the author
believes are the most relevant for practice, is analysed. In this context, the situation of
convicts posing a serious social risk or a serious threat to the security of the prison
and of convicts qualified for the therapeutic regime is described. The placement of the
convicted person in the relevant prison in view of his or her place of residence prior to
incarceration also became an issue. A number of recent changes to the prison classification
legislation are also analysed.

Keywords: classification, convict, custodial sentence, type and type of prison (penal
institution), system of penalty execution, penitentiary commission
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