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Obowiazujacy kodeks karny wykonawczy' zbudowany jest w oparciu
o wiele zasad, ktore w charakterystyczny sposob ksztattuja szczegdtowe
rozwiazania w zakresie prawa karnego wykonawczego?. Posrod rozlicz-
nych propozycji katalogdw tych zasad centralng pozycj¢ zawsze zajmo-
wala 1 zajmuje zasada praworzadno$ci. Zasada praworzadno$ci (zwana
czasem zasada gwarancyjna) rozumiana powinna by¢ jako nakaz Scistego
przestrzegania przepisdw prawa, a od organdw panstwowych dzialania
wylacznie na podstawie prawa. W ramach prawa karnego wykonawcze-
go zasada ta oznacza, ze tryb i formy dzialania wszystkich podmiotéw

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 z p6zn. zm.).

2 Problematyka zasad prawa karnego jest szeroko analizowana w literaturze:
J.Bafia, Podstawowe zasady prawa karnego wykonawczego, ,,Panstwo i Prawo” 1968,
nr 10, s. 526 nn.; Z. Swida, Zasady procesowe w stadium wykonawczym procesu karnego,
,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 253 nn.; S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 1972, s. 11 nn.; Z. Swida, Sqdownictwo penitencjarne jako instytucja pro-
cesowa, Warszawa 1974, s. 49 nn.; J. Wasik, Prawo karne wykonawcze. Czesé ogolna,
Wroctaw 1980, s. 20 nn.; T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 151 nn.; S. Pawela, Prawo karne wyko-
nawcze. Zarys wykiadu, Krakow 2003, s. 79 nn.; Z. Hotda, [w:] Z. Holda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 22 nn.; T. Kalisz, Zasady prawa
karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”17, red. L. Bogunia, Wroc-
taw 2005, s. 313.
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postepowania wykonawczego oraz organow tego postepowania opieraé
si¢ musza na przepisach k.k.w. i aktow wykonawczych wydanych na jego
podstawie. Kazde niezgodne z przepisami prawa dziatanie w toku poste-
powania wykonawczego jest sprzeczne z zasadg praworzadnosci.

W ramach prawa karnego wykonawczego zasada ta Sciera si¢ nie-
mal kazdego dnia z tak zwana praktyka wykonawcza. W odniesieniu do
niej mozemy bowiem stwierdzié, ze wykonywanie kary jest procesem,
w ramach ktérego wyraznemu ograniczeniu ulegaja prawa i wolnosci oby-
watelskie (szczegolnie w wypadku wykonywania tak zwanych $rodkow
o charakterze izolacyjnym). W zwiazku z tym niezwykle wazne jest stwo-
rzenie odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych respektowanie praw
i wolnosci skazanego’. Postulat ten moze by¢ zrealizowany na wiele spo-
sobow, ktdre to zostaty na przestrzeni rozwoju doktryny i praktyki prawa
karnego wykonawczego specjalnie wyksztatcone lub tez zaadaptowane na
jego potrzeby z innych rozwiazan prawnych. W aktualnym stanie praw-
nym stworzono caty rozbudowany system majacy gwarantowac realnos¢
praw i obowiazkow przyznanych skazanym. Gwarancja pelnego respek-
towania statusu skazanego opiera si¢ na ustawowym katalogu praw pod-
miotowych skazanego oraz specjalnych instrumentach i mechanizmach
kontrolnych o charakterze sadowym, administracyjnym, spotecznym
1 migdzynarodowym.

Na zakres znaczeniowy zasady praworzadnosci sktada sig¢ kilka za-
sadniczych elementow, ktore wymagaja wyraznego uwypuklenia. Na
wstepie podkresli¢ nalezy, ze nasz ustawodawca w duchu analizowanej
zasady, w art. 2 k.k.w. wymienia organy postgpowania wykonawczego,
a wigc podmioty, na ktérych cigzy obowiazek w zakresie stosowania
prawa karnego wykonawczego. W dalszej czesci kodeksu odnajdujemy
szczegotowe kompetencje tych organdw, wyznaczajace sfere do ich pra-
widlowego i legalnego dziatania.

Zasade praworzadnos$ci nalezy odczytywaé takze w kontekscie art. 9
k.k.w. W mys] powolanej regulacji postgpowanie wykonawcze wszczyna
si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne. Obowiazek ten
spoczywa na wszystkich organach postgpowania wykonawczego i jest

3 L. Bogunia, Status prawny skazanego na kare pozbawienia wolnosci w projek-
cie kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Wspolczesne problemy nauk penalnych, red.
M. Bojarski, Wroctaw 1994, s. 113.
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Tre$é i znaczenie zasady praworzadnosci 185

swoista gwarancja stosowania przez te organy wszystkich przewidzia-
nych prawem s$rodkéw koniecznych do wykonania orzeczenia i to bez
zbednej zwloki. Omawiana zasada dotyczy takze w catej rozciaglosci
skazanych, ktorzy zgodnie z art. 5 § 2 k.k.w. maja obowiazek stosowac
si¢ do wydanych przez wlasciwe organy polecen zmierzajacych do wy-
konania orzeczenia (tak zwany obowiazek poddania si¢ karze).

W zakres zasady praworzadnosci wpisuja si¢ takze wszelkie formy
prawnej i administracyjnej kontroli i nadzoru nad wykonywaniem orze-
czen. Sa one obecnie ogromnie rozbudowanym fragmentem sktadajacym
si¢ na pojecie zasady praworzadnosci. Uchwalony w 1997 roku kodeks
karny wykonawczy przewiduje ztozony z roznych elementow i instytucji
system gwarantujacy prawidtowy i praworzadny tryb wykonania orze-
czen zapadlych w postgpowaniu karnym. System ten obejmuje migdzy
innymi:

— wnioski 0 wszczgcie postgpowania przed sadem oraz zazalenia na
postanowienia wydane w toku postgpowania wykonawczego (art. 6 § 1
k.k.w.) oraz procedur¢ reformacji postanowienia w trybie art. 24 k.k.w.;

— skargi, wnioski i prosby kierowane do organéw wykonujacych
orzeczenie (art. 6 § 2 i 3 k.k.w. — mechanizm obejmujacy wszystkich
skazanych) oraz prawo skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci do skta-
dania skarg i prosb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia (art. 102
pkt 10 k.k.w.);

— tryb skargowy z art. 7 k.k.w.;

— kontrolg sprawowana przez organizacje spoteczne i komisje (or-
gany) dziatajace (wspomagajace) w ramach wykonywania kar (art. 39
k.k.w.);

— sedziowski nadzor penitencjarny (art. 33 n. k.k.w.);

— kontrolg polaczong z mozliwoscia wladczej ingerencji dokony-
wang w ramach jednostek organizacyjnych Shuzby Wigziennej (art. 76
§ 3178 k.k.w. oraz tak zwana kontrola wewnetrzna).

Skazany w zakresie ochrony swoich interesow (zgodnie z art. 6
§ 1 k.k.w.) moze inicjowa¢ postepowania incydentalne oraz wnosi¢ zaza-
lenia na postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (wyjatki to art. 7 § 5 k.k.w., art. 42 § 3 kkw.
iart. 252 § 2 k.k.w.). Wyraznie nalezy podkresli¢, Ze uprawnienia strony
w postgpowaniu wykonawczym nalezy sprowadzac¢ do faktu, po pierw-
sze, inicjowania postgpowania, nastgpnie inicjatywy dowodowej w toku
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calego postgpowania (zdolno$¢ skladania wnioskéw dowodowych),
mozliwosci (niekiedy powinnosci) uczestniczenia w czynnosciach pro-
cesowych oraz stawiania pytan, sktadania os§wiadczen procesowych, a na
koncu prawa do zaskarzania decyzji procesowych. Za szczego6lna forme
kontroliuzna¢ nalezy zwtaszcza zazalenie na postanowienie wydane przez
sad w toku postgpowania wykonawczego. Zazalenie wnosi si¢ do sadu,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie. W postgpowaniu wykonawczym
sad orzeka jednoosobowo, dotyczy to takze postgpowan w przedmiocie
rozstrzygnigcia zazalenia przed sadem wyzszej instancji (art. 20 § 113
k.k.w.). Zazalenie w postgpowaniu wykonawczym ma charakter wzgled-
nie dewolutywny, co oznacza, ze sad, ktorego postanowienie zostato za-
skarzone, moze si¢ do tresci skargi przychyli¢, uchylajac lub zmieniajac
swoje orzeczenie. W przeciwnym razie przekazuje je niezwlocznie wraz
z aktami sprawy do sadu wyzszej instancji. W odniesieniu do skutkow
prawnych wniesionego zazalenia, zgodnie z trescia art. 9 § 2 k.k.w., je-
zeli zostato ono wniesione zgodnie z przepisami prawa powodowac be-
dzie wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia (bezwzgledna
suspensywnos¢). Od prawomocnego postanowienia konczacego poste-
powanie sagdowe stronom nie przystuguje uprawnienie do wniesienia ka-
sacji. Uprawnienie to posiadaja w postepowaniu wykonawczym zgodnie
z art. 521 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. jedynie Prokurator Generalny
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

W systemie tym wymieni¢ nalezy instytucje uregulowang w art. 24
k.k.w. Przepis ten stanowi, ze jezeli ujawnia si¢ nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia, sad moze w kazdym
czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie. Niedopuszczalna
jest jednak zmiana lub uchylenie postanowienia na niekorzys¢ skazanego
po uptywie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia (przy
czym ten ostatni warunek w szczegotowych regulacjach k.k.w. doznaje
wielu ograniczen)*.

W literaturze mozemy odnalez¢ wiele watpliwosci zglaszanych co
do istoty i charakteru tej instytucji®. Nie rozstrzygajac tego sporu, mozna

4 Szczegodtowe wyliczenie tych sytuacji prezentuje w swoim komentarzu do k.k.w.
K. Postulski, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2005, s. 170-171.
5 A. Kaftal, Srodki zaskarzania w postepowaniu wykonawczym, ,Nowe Prawo”
1972, nr 12; A. Kordik, Uchylenie lub zmiana postanowienia w postepowaniu wyko-
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stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w art. 24 k.k.w. to szczegolny $rodek zmia-
ny orzeczenia w postepowaniu wykonawczym. Srodek ten wykazuje ce-
chy srodka reformujacego tre$¢ postanowien. Blizej mu do inicjowanego
z urzedu lub na wniosek srodka kontroli i wzruszania postanowien niz
klasycznego $rodka zaskarzania®. Zawarty w k.k.w. mechanizm ogra-
niczony jest wytacznie do badania nowych lub poprzednio nieznanych
okolicznosci, istotnych dla tresci postanowienia. Reformacja orzeczenia
moze nastapi¢ w kazdym czasie, z wyjatkiem przewidzianym w art. 24
§ 2 kkw.

Analizowany tryb dotyczy¢ moze wylacznie orzeczen wydanych
w toku postgpowania wykonawczego i to na podstawie przepisow ko-
deksu karnego wykonawczego, z zastrzezeniem, ze reasumpcja w trybie
art. 24 k.k.w. moze dotyczy¢ takze sytuacji, dla ktérych podstawa prawna
okreslona zostata w kodeksie karnym, ale tryb postgpowania wykonaw-
czego okreslaja przepisy k.k.w.’

Instytucje skarg, zazalen i prosb sa istotnymi sktadnikami syste-
mu pozwalajacego na realizacj¢ zasady praworzadnosci. W kontekscie
ochrony praw o0sob karnych szczegdlnie wazna jest okreslona w kodeksie
tak zwana procedura skargowa. Mdowiac o tej procedurze w toku poste-
powania wykonawczego, odwota¢ si¢ musimy do art. 6 § 2 1 3 kk.w.,

nawczym na podstawie art. 26 k.k.w., ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sa-
dowego” 1979, nr 11; Z. Swida-Lagiewska, Charakter prawny i zakres postepowania
sqdu w stadium wykonawczym w trybie art. 26 k.k.w., ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 12;
K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych postanowien wydawanych w postepowaniu wy-
konawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10.

6 W zakresie charakteru prawnego $rodka z art. 24 k k.w. warto przywota¢ opinie
7. Swidy-Lagiewskiej, sformufowana w odniesieniu do analogicznej instytucji zawartej
w art. 26 k.k.w. z 1969 roku: ,,Postgpowanie w trybie art. 26 k.k.w. w stosunku do prawo-
mocnych postanowien stanowi niewatpliwy wytom od zasady stalosci prawnej. Orzecze-
nie wydane w trybie art. 26 k.k.w. moze, podobnie jak srodki zaskarzenia, wywolywacé sku-
tek reformacyjny. [...] Jednakze charakter prawny i zakres postgpowania w trybie art. 26
k.k.w. jest zasadniczo rézny od innych przewidzianych w ustawach karnych, takze wzno-
wienia postgpowania. [...] nie jest to srodek zaskarzenia, poniewaz stosuje si¢ tu przepis
ogolny, zgodnie z ktéorym sad w stadium wykonawczym orzeka z urzedu albo na wnio-
sek prokuratora, skazanego lub jego obroncy. Nalezy uznaé, ze charakter postgpowania
w trybie art. 26 k.k.w. jest odrebny od innych rozwiazan w ustawach karnych. Wszelkie
wigc zaszeregowanie go do istniejacych w procesie srodkoéw nie jest mozliwe 1 potrzeb-
ne”. W omawianym zakresie poglad ten jest aktualny takze dzisiaj. Z. Swida-Eagiewska,
op. cit., s. 60-61.

7 K. Postulski, Wzruszanie...,s. 104.
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regulujacego przystugujace wszystkim skazanym prawo do skladania
skarg 1 prosb organom wiasciwym do ich rozpatrzenia. Zgodnie z prze-
pisem art. 6 § 2 k.k.w. skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby do
organéw wykonujacych orzeczenie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze mowimy o czgsci ogolnej k.k.w., a wigc powyzszy przepis odnosic¢
musimy do calosci postgpowania wykonawczego (mechanizm zatem do-
tyczy wszystkich instytucji regulowanych w prawie karnym wykonaw-
czym — kar, srodkéw karnych, srodkéw zabezpieczajacych, srodkéw
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnos$ci, niezaleznie od trybu
dziatania i charakteru organu, ktérego skarga ma dotyczy¢). W zakresie
trybu skargowego opisanego w art. 6 k.k.w., nalezy zaznaczy¢, ze usta-
wodawca tej procedury szczegotowo nie reguluje. Ogranicza si¢ jedynie
do stwierdzenia, Zze przystuguje ona skazanemu, i ze moze by¢ skierowa-
na do organdéw wykonujacych orzeczenie. Jednoczesnie zgodnie z art. 6
§ 3 k.k.w. jezeli skarga oparta jest na tych samych podstawach faktycz-
nych, wlasciwy organ moze wyda¢ zarzadzenie o pozostawieniu jej bez
rozpoznania. Mechanizm okreslony w art. 6 k.k.w. jest swoistym podkre-
sleniem znaczenia tak zwanej skargi powszechnej w toku postepowania
wykonawczego. Postgpowanie wykonawcze traktowane jako szczegdlna
forma ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich jest tym samym
poddana uniwersalnemu mechanizmowi kontrolnemu.

W ramach prawa karnego wykonawczego ustawodawca przewidziat
takze bardziej szczegotowa procedure dotyczaca skarg, wnioskow i prosb.
Znajduje ona zastosowanie w odniesieniu do oséb karnie izolowanych
1 jest zwigzana z pozycja prawng tych osdb oraz calym szeregiem ogra-
niczen sktadajacych si¢ na rzeczywiste pozbawienie wolnosci®. Nieza-
leznie od wyraznych réznic konstrukcyjnych wskazana wyzej odmiana
mechanizmu skargowego musi jednoczesnie uwzgledniaé tres¢ art. 6 §
213 kk.w., a wigc konstrukcje stosowana do wszystkich skazanych na
zasadach ogdlnych. Relacja ta nie jest proporcjonalna, ewentualne ogra-
niczenia tak zwanej skargi osob osadzonych nie majg zastosowania do
procedury regulowanej w art. 6 § 21 3 k.k.w.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 roku w sprawie
sposobdw zatatwiania wnioskdw, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 151, poz. 1467).
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Kolejnym elementem systemu jest wskazana w art. 7 k.k.w. skarga.
Na podstawie przywotanego przepisu skazany moze zaskarzy¢ decyzje:
prezesa sadu lub upowaznionego s¢dziego; s¢dziego penitencjarnego;
dyrektora zaktadu karnego, aresztu sledczego, a takze dyrektora okre-
gowego 1 dyrektora generalnego Shuzby Wigziennej albo osoby kie-
rujacej innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego
wykonawczego; komisji penitencjarnej; sadowego kuratora zawodowe-
g0; oraz innego organu uprawnionego przez ustawe¢ do wykonywania
orzeczen’.

Przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie zarzut ,,niezgodnosci
decyzji z prawem”, ktory to jest warunkiem koniecznym wdroze-
nia omawianego mechanizmu kontrolnego!?. Przygladajac sie blizej try-
bowi uruchomienia skargi z art.7 k.k.w. oraz przebiegowi jej weryfika-
cji, nalezy na wstepie podkresli¢, ze jest to Srodek niezwykle zblizony
(w swoim charakterze i zatozeniach) do zazalenia uregulowanego
w k.p.k., co zadecyduje o jego podobienstwie do rozwiazan przyjetych
przy trybie zazaleniowym. Skarga musi by¢ wniesiona do tego organu,
ktéry wydat zaskarzong decyzj¢, w terminie 7 dni od zawiadomienia ska-
zanego o decyzji badz dorgczenia mu tej decyzji'!. Jezeli organ ten nie
przychyli si¢ do skargi, przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwlocz-

9 Przedmiotem skargi moze byé nie tylko decyzja dyrektora zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego albo dyrektora Stuzby Wigziennej (okrggowego, generalnego), ale tak-
ze decyzja kazdego pracownika danej jednostki penitencjarnej podjgta z upowaznienia
wymienionej osoby lub z przekroczeniem jej uprawnien. S. Pawela, Kodeks karny wyko-
nawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 38.

10 pojecie niezgodnosci z prawem nalezy traktowaé szeroko, przyjmujac, ze bedzie
tu chodzito o naruszenie bezposrednio stosowanych przepiséw Konstytucji, samowyko-
nalnych przepisow ratyfikowanych umoéw mi¢dzynarodowych, przepiséw k.k.w. lub in-
nej ustawy, rozporzadzen wydanych na podstawie ustaw i w celu ich wykonania, a takze
naruszenie innych aktéw prawnych zawierajacych normy prawne. Por. art. 87 Konstytucji
RP oraz orzeczenie TK z 7 czerwca 1989 roku, sygn. U 15/98 — OTK 1989, poz. 10.

11 7 Swida w komentarzu podkresla, ze termin ten, jako dotyczacy swoistego $rod-
ka zaskarzenia, nalezy zaliczy¢ do terminéw zawitych (art. 122 § 2 k.p.k.). Skarga wigc
ztozona po uplywie wskazanego terminu jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.). Oczywi-
$cie, termin zawity moze by¢ na wniosek uprawnionego podmiotu przywrdcony (art. 126
kpk wzw. zart. 1 § 2 kkw.).Z. Swida, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 29.
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nie do whasciwego sadu'?. Sad powotany do rozpoznania skargi moze
wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonej decyzji. Po rozpoznaniu skargi sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej de-
cyzji. Na wydane w tym przedmiocie postanowienie sadu zazalenie nie
przystuguje!3.

Regulacje k.k.w. z 1997 roku duzo miejsca poswigcaja uczestnictwu
spoteczenstwa w wykonywaniu orzeczen, zwlaszcza kary pozbawienia
wolnosci. Idea ta jest obecnie jednym z podstawowych zatozen polskie-
go systemu penitencjarnego. Zgodnie z art. 38 k.k.w. w wykonywaniu
kar, srodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, w szcze-
gblnosci zwiazanych z pozbawieniem wolnos$ci, moga wspotdziatac sto-
warzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktorych celem dziata-
nia jest realizacja zadan polegajacych na uczestnictwie w wykonywaniu
orzeczen oraz w spotecznej readaptacji skazanych, jak rowniez koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania. Wymienione pod-
mioty moga w porozumieniu z dyrektorem zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego uczestniczy¢ w prowadzeniu dziatalnosci resocjalizacyjne;j,
spotecznej, kulturalnej, o§wiatowej, sportowej i religijnej w tych zakta-
dach lub aresztach!'®. Zakres uczestnictwa wymienionych podmiotéw
okreslony zostal bardzo szeroko, w mysl regulacji k.k.w. moze to by¢:

— uczestnictwo w prowadzeniu dzialalnosci resocjalizacyjnej, spo-
tecznej, kulturalnej, o§wiatowej, sportowej i religijnej w zaktadach kar-
nych lub aresztach §ledczych;

— uczestnictwo w radach oraz innych organach kolegialnych — po-
wolywanych przez Prezesa Rady Ministréw, Ministra Sprawiedliwosci lub
podlegle mu organy albo wojewodoéw — ktorych zadaniem jest Swiadcze-

12° Zgoodnie z regulacja art. 7 § 2 k.k.w. i przy uwzglednieniu sformutowanego tam
odestania do art. 3 k.k.w. sadem wlasciwym do rozpoznania skargi bedzie: 1) sad rejo-
nowy, sad okregowy lub wojskowy sad garnizonowy — jako ten ktory wydat wyrok
w [ instancji, w ramach wykonywania ktorego wynikla potrzeba rozpoznania skargi;
2) sad penitencjarny — w przypadku skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolno-
$ci oraz osoby tymczasowo aresztowane;.

13 7. Swida, Uwagi o rozwigzaniach projektéw nowelizacji k.k.w. z 2000 i 2001 r.
dotyczqcych orzecznictwa sqdu w postgpowaniu wykonawczym, ,,Przeglad Wigzienni-
ctwa Polskiego” 2001, nr 32-33, s. 44 nn.

14 L. Bogunia, Uczestnictwo spoleczerstwa w wykonywaniu orzeczeh oraz pomoc
w spolecznej readaptacji skazanych, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2, red. L. Bo-
gunia, Wroctaw 1998, s. 170 nn.
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nie pomocy skazanym i ich rodzinom albo koordynowanie wspoétdziatania
spoteczenstwa z zaktadami karnymi i aresztami §ledczymi;

— uczestnictwo w spotecznej kontroli nad wykonywa-
niem kar, srodkow karnych, zabezpieczajacych i zapobie-
gawczych;

— zgodnie z art. 42 k.k.w. skazany moze ustanowi¢ na pismie jako
swojego przedstawiciela osobe godna zaufania, za jej zgoda, zwlaszcza
sposrod przedstawicieli stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz insty-
tucji, ktore uczestnicza w wykonywaniu orzeczen. Taki przedstawiciel
moze dziala¢ wylacznie w interesie skazanego i w tym celu sktada¢
w jego imieniu wnioski, skargi i prosby do wtasciwych organow oraz
instytucji, stowarzyszen, fundacji, organizacji, kosciotéw i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych.

W zakresie interesujacej nas kontroli nad wykonywaniem $rodkow
o charakterze izolacyjnym szczegdly tej dzialalnosci reguluje wydane
na podstawie delegacji zawartej w art. 39 § 2 k.k.w. rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2003 roku'>. Paragraf 6 tego
rozporzadzenia stanowi, ze przedstawiciele podmiotow oraz osoby
godne zaufania uczestnicza w spotecznej kontroli nad wykonywaniem
kar, srodkoéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych. Ta na-
zwana przez ustawodawce ,,spoteczna kontrola” dziatalno$¢ polegac
ma w szczeg6lnosci na:

— przeprowadzaniu rozméw z osobami skazanymi i ich przelozo-
nymi;

— lustracji miejsc zakwaterowania, pracy i nauki;

— zapoznawaniu si¢ ze sposobem realizacji §rodkow oddzialywania
iich zgodnoscia z celami wykonania kary, zwlaszcza w zakresie: zatrud-
nienia, nauczania, zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych oraz orga-
nizacji czasu wolnego, srodkéw terapeutycznych, podtrzymywania wigzi
z rodzing i innymi bliskimi osobami, korzystania z wolnosci religijnej;

— przyjmowaniu skarg i wnioskéw skazanych.

Przedstawiciele podmiotéw oraz osoby godne zaufania moga prze-
kazywa¢ kierownikowi jednostki kontrolowanej lub jednostki nadrzed-

15 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2003 roku w spra-
wie szczegotowego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotéw w wykonywaniu kar, $rod-
kéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, a takze spolecznej kontroli (Dz.U.
Nr 211, poz. 2051).
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nej spostrzezenia, uwagi lub wnioski dotyczace ustalen dokonanych
w trakcie spotecznej kontroli'®.

Nadzoér penitencjarny stanowi wazng cz¢s¢ omawianego systemu,
sprawowany jest on obecnie wylacznie przez sedziego penitencjarnego
oraz wojskowego se¢dziego penitencjarnego (art. 32 k.k.w. oraz art. 226
k.k.w.). W zakresie okreslonym przez kodeks karny wykonawczy sg¢dzia
sprawuje kontrole, ale nie orzeka, a w wyniku ustalen kontrolnych podej-
muje okreslone prawem srodki o charakterze ingerencyjnym, nickiedy
takze podejmuje merytoryczne rozstrzygnigcia. Zadania te realizowane
sqa W sposob bardzo zblizony do dzialan organéw administracyjnych.
Nadzor ten dotyczy legalnosci i prawidlowosci wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzy-
mania oraz srodka zabezpieczajacego zwiazanego z umieszczeniem
w zaktadzie zamknigtym, a takze kar porzadkowych i1 $rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci'”.

Jako ostatni z kodeksowych instrumentéw dotyczacych realizacji
zasady praworzadnosci w postgpowaniu wykonawczym wskaza¢ nalezy
tak zwang procedurg wewnetrzng realizowana w ramach zaleznosci stuz-
bowej w obrgbie jednostek organizacyjnych systemu penitencjarnego.
Relacja hierarchicznego podporzadkowania oraz wynikajace z tej kon-
strukcji uprawnienia organdw zwierzchnich w stosunku do organdéw niz-

16 W celu koordynowania wspotdziatania organéw panstwowych i przedstawicie-
li spoleczenstwa w zapobieganiu przestgpczosci i wykonywaniu orzeczen oraz w celu
$wiadczenia pomocy w readaptacji spolecznej, a takze wykonywania kontroli
spotecznej i dokonywania oceny polityki penitencjarnej, Prezes Rady Mini-
strow powotuje (zgodnie z art. 39 k.k.w.) Rad¢ Gléwna do Spraw Spolecznej Readaptacji
i Pomocy Skazanym. Na szczeblu wojewodztw stosownie do potrzeb wojewoda moze
powolac terenowe rady do spraw spotecznej readaptacji i pomocy skazanym. Rozwinig-
ciem regulacji kodeksowej w zakresie funkcjonowania omawianych rad jest wydane na
podstawie art. 40 § 4 k.k.w. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia
1998 roku w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu powolywania oraz dziata-
nia Rady Gtownej do Spraw Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym, a takze rad
terenowych do spraw spotecznej readaptacji i pomocy skazanym (Dz.U. Nr 113, poz. 723
Z pozn. zm.).

17 Obowiazujaca obecnie regulacja oparta na przepisach k.k.w. rozwinicta jest
W sposob szczegotowy w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003
roku w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U.
Nr 152, poz. 1496).
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szego szczebla w interesujacym nas obszarze okreslane sa w literaturze
jako nadzér administracyjno-stuzbowy!. Formuta ta zaliczana jest do
najstarszych szeroko rozumianych mechanizmoéw kontroli nad dziatal-
noscig zaktadow karnych i aresztéw sledczych.

Zgodnie z art. 68 k.k.w. oraz art. 208 § 1 k.k.w. zaktady karne i aresz-
ty sledcze podlegaja ministrowi sprawiedliwosci, co oznacza, ze to jemu
podporzadkowany jest caly system organizacyjny aparatu wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Kompetencje zwierzchnie (w tym zadania
nadzorczo-kontrolne) minister sprawiedliwosci realizuje przy pomocy
odpowiednich komdrek organizacyjnych ministerstwa i organdéw tere-
nowych. Zadania w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania realizuje Stuzba Wigzienna. Stuzba ta
dziata na zasadach okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym, be-
dac umundurowana i uzbrojona oraz posiadajaca wtasng strukturg orga-
nizacyjna formacja apolityczna podlegla ministrowi sprawiedliwosci'®.
Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wigziennej sa: Centralny Zarzad
Stuzby Wigziennej, okr¢gowe inspektoraty Stuzby Wieziennej, zaktady
karne i areszty $ledcze oraz osrodki szkolenia i osrodki doskonalenia
kadr Shuzby Wigziennej. W zakresie szczegotowych rozwigzan prawa
karnego wykonawczego, ktore dotycza nadzoru administracyjno-stuz-
bowego oraz procedur kontrolnych realizowanych w ramach jednostek
organizacyjnych Stuzby Wigziennej, wskazaé nalezy na:

— art. 76 § 3 kk.w. — klasyczny $rodek nadzorczy o charakterze
wladczym, w ktory wyposazeni zostali dyrektor okrggowy i dyrektor
generalny Stuzby Wigziennej. Zgodnie z powotana regulacja organy te
uprawnione sa do uchylenia sprzecznej z prawem decyzji klasyfikacyjnej
podjetej przez komisj¢ penitencjarna. Chodzi tu o szczegolny rodzaj de-
cyzji dotyczacej rodzaju zaktadu karnego, typu zaktadu karnego i systemu
odbywania kary pozbawienia wolnosci, w sytuacjach gdy to komisja peni-
tencjarna zgodnie z k.k.w. wladna bedzie rozstrzyga¢ te okolicznosci;

— art. 78 § 2 kk.w. — zgodnie z przywotanym przepisem dyrek-
tor generalny lub dyrektor okregowy Shuzby Wigziennej moga wydawac

18 S, Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki krymi-
nalnej, 1.6dz 1996, s. 276.

19° Art. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 roku o Shuzbie Wigziennej (tekst jednolity
z dnia 20 listopada 2002 roku, Dz.U. Nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.).
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dyrektorom zaktadow karnych polecenia niezbedne do prawidlowego
1 praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz realizo-
wania kierunkdéw pracy resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez
nich decyzje sprzeczne z prawem,;

— procedurg kontrolna realizowana w oparciu o przepisy wykonaw-
cze wydane przez ministra sprawiedliwosci na podstawie delegacji usta-
wowej zawartej w art. 249 § 3 pkt 8 k.k.w.20

Analizowana w ramach tego opracowania zasada praworzadnos$ci
to jedna z naczelnych zasad prawa karnego wykonawczego. Zasada ta
w charakterystyczny sposob wpisuje si¢ w catoksztatt obowiazujacych
unormowan. Postrzegane przez jej pryzmat postgpowanie wykonawcze
musi stawia¢ sobie za zadanie takie uksztaltowanie tego procesu, aby
w sposéb prawidtowy 1 prawny zabezpieczy¢ tryb wykonania orzeczo-
nych kar i §rodkow, zgodnie z celami, ktére powinny by¢ w ramach nie-
go zrealizowane. Nalezy mie¢ takze na uwadze caty system ustawowo
okreslonych instytucji stuzacych w praktyce peinej realizacji rozwazanej
zasady, ktdre stanowig jednoczesnie jej immanentna czgs¢.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w spra-
wie kontroli jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz.U. Nr 151, poz. 1470).
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