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Wsréd mnogoscei metodycznych zalozen dotyczacych wptywu od-
dziatywan penitencjarnych na proces resocjalizacji skazanych stosowa-
nie nagrod za wzorowe zachowanie i, a contrario, kar dyscyplinarnych
za zachowanie naganne, stanowi jeden z wazniejszych srodkéw wycho-
wawczego oddziatywania. Naturalnie problem skutecznosci tej metody
jest poddawany szczegotowym analizom oraz statej weryfikacji dokony-
wanej zar6wno przez penitencjarystow, jak i samego ustawodawce.

Zwolennicy ,,surowych rygoréw wieziennych” w stosunku do tak
zwanych przestepcow nawykowych ktada glowny nacisk na przestrzega-
nie porzadku i dyscypliny wewnatrz zakladu karnego, utrzymywanych
w drodze stosowania przymusu poprzez kary dyscyplinarne. Jakkolwiek
karno$¢ i dyscyplina stanowig wazkie elementy wychowania, to zdaniem
wigkszosci autorow ksztatcenie zdyscyplinowania wymaga ztozonego
zespohu oddziatywan wychowawczych!. Jadwiga Sikora postrzega kary
i ulgi jedynie jako $rodki egzekwowania dyscypliny i to czesto tylko dy-
scypliny zewnetrznej, a zabiegi o utrzymanie wi¢znia w ramach regula-
minowej dyscypliny spychaja pracg nad jego resocjalizacja na ,,boczne
tory”, daleko od zasadniczego celu, ktéorym powinno by¢ maksymalnie

! J. Kozarska et al., Przekroczenia i kary dyscyplinarne w procesie reedukacji wiez-
niow z odchyleniami od normy psychicznej, ,,Przeglad Penitencjarny”1967, nr 3, s. 52.
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zindywidualizowane oddziatywanie na okreslone wypaczenie lub braki
osobowosci, utrudniajace wlasciwa adaptacje spoteczna. Zardwno kary,
jak i nagrody s niczym innym jak tylko rézna forma przymusu?.

Oddziatywanie na skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnosci opiera si¢ na wykorzystaniu pewnych srodkow stanowiacych
narzedzia dziatania. Tradycyjnie do podstawowych s$rodkow oddzia-
tywania penitencjarnego zaliczano pracg, nauke oraz zajecia kultural-
no-o$wiatowe 1 sportowe. Jednak obecnie zalicza si¢ do nich rowniez
oddzialywanie na skazanych za pomoca nagréd i kar dyscyplinarnych,
mimo ze nie sg one wymienione expressis verbis w art. 67 kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 roku?. Srodki oddziatywania penitencjar-
nego okreslone sa zazwyczaj w przepisach regulujacych wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci. Takie przepisy ustawowe z reguly nie pre-
cyzuja jednak metod oddziatywania, czyli sposobdéw wykorzystania lub
postugiwania si¢ Srodkami, ktére sa w pewnym sensie pojgciami praw-
nymi, podczas gdy metody oddzialywania naleza do kategorii pedago-
gicznych i podporzadkowane sg regutlom wypracowanym przez t¢ nauke.
W pracy resocjalizacyjnej na terenie zaktadu karnego swoboda doboru
i realizacji metod oddziatywania penitencjarnego ograniczona jest jed-
nak szczegdlnymi warunkami, w jakich znajduja si¢ osoby odbywajace
te kare, a zwlaszcza konieczno$cia poszanowania praw i egzekwowania
wypehiania przez nie obowiazkow*.

Przepisy k.k.w. nie postuguja si¢ terminem ,,Srodki oddziatywania”.
Art. 67 § 3 kodeksu karnego wykonawczego stanowi, ze w oddzialywa-
niu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypeienia
przez nich obowiazkow, uwzglednia si¢ przede wszystkim pracg, naucza-
nie, zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontak-
tow z rodzing i swiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne. Pod-
trzymywanie kontaktow z rodzing i swiatem zewngtrznym trudno jednak
uzna¢ za samodzielny srodek, poniewaz jest ono realizowane w ramach
postugiwania si¢ wieloma réznymi srodkami — w ramach zatrudnienia,

2 J. Sikora, Znaczenie kar w procesie resocjalizacji wiezniow, ,,Przeglad Wigzien-
nictwa” 1958, nr 2, s. 15-23.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557).

4 B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakéw 2000, s. 139.
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nauczania i zaje¢ poza zakladem karnym oraz udzielania skazanym na-
gréd zwiazanych z opuszczeniem zakladu’.

Srodki oddziatywania na skazanych s uregulowane nie tylko
w przepisach kodeksu karnego wykonawczego, ale rowniez w przepi-
sach innych ustaw oraz aktow wykonawczych, a w szczegolnosci w re-
gulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnosci z lat 1998 i 2003.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 roku
w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci® sta-
nowi, ze do srodkéw oddzialywania na skazanych naleza w szczegolno-
$ci praca, nauczanie, dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa, spoteczna oraz
wychowanie fizyczne i zajg¢cia sportowe, nagradzanie i karanie dyscy-
plinarne. Poszerza zatem wachlarz $§rodkow wymienionych w art. 67
§ 3 kodeksu karnego wykonawczego. Natomiast rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu or-
ganizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci’
rozni si¢ od poprzedniego unormowania srodkow oddzialywania jedynie
tym, Zze nie wymienia wychowania fizycznego.

Rozwazajac kwesti¢ srodkéw oddziatywania na skazanych, nie moz-
na pomina¢ rozporzadzenia w sprawie sposobow prowadzenia oddziaty-
wan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych z dnia
14 sierpnia 2003 roku?, ktére nie tylko definiuje pojecie oddziatywania
penitencjarnego, ale rowniez okresla jego forme, zakres, podmioty upo-
waznione do jego prowadzenia oraz sposoby dokumentowania. Tym sa-
mym, oddzialywaniem penitencjarnym okresla si¢ zespdt stosowanych
w zaktadzie srodkow i metod zmierzajacych do wzbudzenia w skazanym
woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych po-
staw, ktore to srodki i metody prowadzi si¢ w formie zindywidualizowa-

> Ibidem.

6 § 38 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 sierpnia 1998 roku
w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 111, poz.
699).

7 § 39 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493).

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w spra-
wie sposoboéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresz-
tach §ledczych (Dz.U. Nr 151, poz. 1469).
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nych dziatan dostosowanych do psychofizycznych wlasciwosci skazane-
go. Zakres oddzialywan jest $cisle zwigzany z systemem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (programowanego oddziatywania, terapeu-
tyczny i zwykly) oraz z rodzajem (zaklad karny dla mtodocianych, dla
odbywajacych kar¢ po raz pierwszy, dla recydywistow penitencjarnych
i odbywajacych karg aresztu wojskowego) i typem jednostki peniten-
cjarnej (zaktad karny typu zamknigtego, typu pototwartego i otwartego).
Najczesciej w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze indywidualizacja
wykonania kary polega na takim doborze metod i srodkéw oddziatywa-
nia, ktéry zapewni ich dostosowanie do osobowosci skazanego i celu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W praktyce indywidualiza-
cja polega na zakwalifikowaniu (na podstawie w wigkszosci sformali-
zowanych kryteridw klasyfikacji) kilkudziesigciu tysigcy réznorodnych
osobowosci do trzech typow i czterech rodzajow zaktadéw karnych oraz
systemdw wykonywania kary. W tym sensie indywidualizacja bardziej
staje si¢ §rodkiem oddziatywania niz zasada’.

Majac na uwadze ogoélnie nakreslona problematyke oddziatywan
penitencjarnych, nalezy zada¢ pytanie o granice tychze oddziatywan.
Wychodzac z zatozenia, ze kara dazy do osiagnigcia okreslonych, uty-
litarnych celow, a nie stanowi tylko bezdusznej realizacji sadowej spra-
wiedliwo$ci, nie mozna pomija¢ zagadnienia: jak daleko system peni-
tencjarny moze si¢ posunac, aby zrealizowac zatozone cele? Czy istniejg
jakie$ granice oddzialywania majacego na celu resocjalizacj¢ skazanych?
Skoro resocjalizacja jest najwyzszym celem!?, to czy nie jest dozwolo-
ne stosowanie wszystkich srodkow potrzebnych do jej osiagnigcia? Czy
wolno na przyktad uzywaé srodkow farmakologicznych, gdyby one za-
pewniaty trwata zmiang postawy skazanego, gdyby mogty przeksztatci¢
jego antyspoleczny charakter? Sa to zasadnicze pytania i od odpowiedzi
na nie zalezy ,,granica penalizacji” nie w znaczeniu zagrozenia kara, lecz
w sensie mozliwosci oddziatywania tylko w okreslonych granicach!!.

9 P. Szczepaniak, Metodyczne aspekty oddzialywania na wiezniéw, [w:] System
penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, red. T. Bulenda, R. Musidtowski, Warszawa
2003, s. 262-263.

10" Por. Z. Hotda, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Gdansk 2006, s. 305-308.

1 1. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym $wiecie. Rozwaza-
nia penitencjarne i penologiczne, Warszawa 1981, s. 176-177.
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W kontekscie rozwazan dotyczacych nagrod i kar dyscyplinarnych
nalezy podnie$¢, ze kodeks karny wykonawczy z 1997 roku nie zawiera
katalogu przekroczen zagrozonych karami dyscyplinarnymi (wyjatkiem
jest blizej okreslone przez ustawodawce samouszkodzenie pociagajace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng). Definicja przekroczenia, ktére moze
spowodowa¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna skazanego, jest sformuto-
wana do$¢ ogdlnie. Przekroczeniem jest bowiem ,,zawinione naruszenie
nakazow lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych
przepisow wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym
lub miejscu pracy porzadku”. Jako przekroczenie kwalifikowany jest czyn
popeliony zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Ponadto jesli przekro-
czenie ma znamiona przestgpstwa, skazany oprocz poniesienia adekwatnej
do czynu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlega rowniez odpowie-
dzialnos$ci karne;.

Kodeks unormowat nastgpstwa prawne popetnianych przez skazane-
go wykroczen w obrebie zaktadu karnego, stanowiac, ze w tym wypadku
podlega on odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie przepisow
obowigzujacych skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci.
Jest to rozwiazanie uzasadnione, poniewaz popeltnienie wykroczenia be-
dzie z reguly stanowito naruszenie przepiséw normujacych wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci, stad tez kierowanie spraw z tego powodu
do wydziatow grodzkich nie miatoby sensu. Ta zasada nie dotyczy jednak
sytuacji, w ktérych skazany na przyktad dopuscit si¢ wykroczenia poza
obrgbem zaktadu karnego, na przyktad w czasie pobytu poza zakladem
karnym na podstawie udzielonej przepustki lub nagrody zezwalajacej mu
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego'?.

Kodeks zawiera zamkniety katalog kar dyscyplinarnych. Zgodnie
z art. 143 k.k.w. do kar dyscyplinarnych nalezy:

1) nagana;

2) pozbawienie mozliwosci lub niektdrych niewykorzystanych przez
skazanego nagrdd lub ulg albo zawieszenie ich wykonania na okres do
3 miesiecy;

3) pozbawienie mozliwosci udziatu w niektorych zajgciach kultu-
ralno-o$wiatowych lub sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksiazek
1 prasy, na okres do 3 miesigcy;

12 T, Szymanowski, [w:] Z. Swida, T. Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 330-331.
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4) pozbawienie mozliwosci otrzymania paczek Zzywnosciowych
na okres do 3 miesigcy;

5) pozbawienie lub ograniczenie mozliwosci dokonywania zaku-
pow artykutow zywnosciowych lub wyrobow tytoniowych na okres do
3 miesigcy;

6) udzielanie widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kon-
takt z osoba odwiedzajaca na okres do 3 miesiecy;

7) obnizenie przypadajacej skazanemu czesci wynagrodzenia za
prace, nie wigcej niz o 25%, na okres do 3 miesigcy;

8) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Kobietom cigzarnym, karmigcym lub sprawujacym opieke nad
wlasnymi dzieémi w domach matki i dziecka zakazane jest wymierzanie
nastgpujacych kar dyscyplinarnych: pozbawienia mozliwos$ci otrzymania
paczek zywnosciowych na okres do 3 miesiecy; pozbawienia lub ogra-
niczenia mozliwosci dokonywania zakupéw artykutéw zywnosciowych
lub wyrobdéw tytoniowych na okres do 3 miesigcy oraz umieszczenia
w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Zauwazalne jest zapozyczenie niektorych kar z poprzednich syste-
mow penitencjarnych, ale w sposdb zmodyfikowany. Dotyczy to na przy-
ktad nagany, pozbawienia wszystkich lub niektérych nagrdéd, unie-
mozliwienia udzialu w niektérych zajeciach kulturalno-oswiatowych
z wyjatkiem korzystania z prasy i ksigzek, pozbawienia lub ograniczenia
prawa do zakupu artykuldw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych
przez okres do 3 miesigcy, obnizenia zarobkow do 25%. Nasuwa si¢ wiec
wniosek, ze niektore rozwigzania stosowane w poprzednich systemach
penitencjarnych zostaty uznane przez ustawodawce za sensowne na tyle,
iz postanowiono je wiaczyé do obecnego modelu penitencjarnego'3.

Ustawodawca w pierwotnej wersji kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 roku wymieniat tylko osiem rodzajow nagrdd, pozostawiajac okre-
Slenie pozostatych nagrod regulaminowi wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Artykut 138 § 1 stanowil, ze nagrodami sa w szczegolnosci:

1) zezwolenie na dodatkowe lub dtuzsze widzenie;

2) zezwolenie na widzenie bez osoby dozorujacej;

13 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej — casus polski, Krakow
2006, s. 133.
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3) zezwolenie na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby
dozorujacej;

4) zatarcie wszystkich lub niektérych kar dyscyplinarnych;

5) nagroda rzeczowa lub pieni¢zna;

6) podwyzszenie czgsci wynagrodzenia za prace przypadajacej ska-
zanemu, nie wig¢cej niz o 50%, na okres do 3 miesigcy;

7) zezwolenie na widzenie bez dozoru, poza obrgbem zaktadu kar-
nego, z osoba najblizsza lub godng zaufania, na okres nieprzekraczajacy
jednorazowo 30 godzin;

8) zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni.

Jednoczesnie regulamin wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci z dnia 12 sierpnia 1998 roku dopetniat katalog nagréod wymienio-
nych w kodeksie, stanowiac w § 47, ze nagrodami, oprocz okreslonych
w art. 138 § 1 k.k.w., sa: pochwala, zezwolenie na czestsze branie udzia-
tu w zajeciach kulturalno-oswiatowych i sportowych, zezwolenie na prze-
kazanie osobie najblizszej upominku, zezwolenie na odbywanie widzen
we wlasnej odziezy, zezwolenie na dokonywanie dodatkowych zakupow
artykutow zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz przedmiotow
dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym, a takze zezwole-
nie na telefoniczne porozumiewanie si¢ z rodzing i innymi osobami bli-
skimi na koszt zaktadu karnego.

Dopiero wielka nowelizacja k.k.w. z 2003 roku wilaczyta do kodek-
sowego katalogu nagrod nagrody wymienione w regulaminie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci z 1998 roku oraz dodata nowa nagrode
w postaci zezwolenia na otrzymanie dodatkowej paczki zywnosciowej'4.
Zatem pelny kodeksowy katalog nagrod obejmuje 14 ich rodzajéw, kto-
re w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych warunkami rodzinnymi lub
osobistymi skazanego moga by¢ stosowane jako ulgi przyznawane przez
dyrektora ZK Iub osobg przez niego upowazniong.

Przyznanie nagrody jako ulgi moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ska-
zany nie wyr6zniat si¢ dobrym zachowaniem, a przyznana ulga ma sty-
mulowaé zmiang jego postawy. W procesie wychowawczego oddziaty-
wania ulga taka moze by¢ bodzcem do zmiany postgpowania skazanego.

14 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 1380).
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Dlatego przyznanie ulgi moze nastgpi¢ nie tylko na prosbe skazanego,
ale takze na wniosek jego najblizszej osoby lub przetozonego!®. Zakaza-
ne jest przyznawanie jako ulg dwdch nagrdd polegajacych na udzieleniu
zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego, a mianowicie ze-
zwolenia na widzenie bez dozoru poza obrgbem zaktadu karnego, z oso-
ba najblizsza lub osobg godna zaufania, na okres nieprzekraczajacy jed-
norazowo 30 godzin, oraz zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego
bez dozoru na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni. Ulgi stano-
wig wyraz racjonalnego systemu penitencjarnego oraz respektowania ko-
ronnej zasady humanizmu w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.
W Zzadnym wypadku nie mozna ich traktowac jako rodzaju uprawnienia
skazanego.

Kompleksowe spojrzenie na problematyke stosowania nagrdod i kar
dyscyplinarnych wymaga takze krotkiej analizy standardéw migdzyna-
rodowych regulujacych te kwestie. Aktami prawa migdzynarodowego
wiazacymi panstwa-strony (tak zwane hard law, czyli twarde prawo mie-
dzynarodowe), odnoszacymi si¢ do kwestii postepowania ze skazanymi
odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci, sa migdzy innymi: Europej-
ska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®
(Rzym, 1950), Migedzynarodowy pakt praw obywatelskich 1 politycz-
nych!” — uchwalone przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 1966 roku,
Konwencja przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu'® — przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogdélne ONZ w 1984 roku, a takze Europejska konwencja o zapo-
bieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu!® — przyjeta przez Rade Europy w 1987 roku.

15 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rzeczo-
wym, Warszawa 1999, s. 319.

16 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 roku (Dz.U. z dnia 10 lipca 1993 r. Nr 61, poz. 284).

17 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia
1966 roku (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1977 r. Nr 38, poz. 167).

18 Konwencja przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkienu lub poni-
zajagcemu traktowaniu albo karaniu z dnia 10 grudnia 1984 roku (Dz.U. z dnia 2 grudnia
1989 . Nr 63, poz. 378).

19 Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu albo karaniu z dnia 26 listopada 1987 roku (Dz.U. z dnia 6 maja 1995 r.
Nr 46, poz. 238).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



Nagrody i kary dyscyplinarne w systemie oddziatywan penitencjarnych 203

Réwnolegle funkcjonuja akty prawne nalezace do kategorii tak
zwanego migkkiego prawa migdzynarodowego (soft law), z ktorych
na pierwszy plan wysuwaja si¢: Wzorcowe reguty minimum postgpo-
wania z wiezniami (Standard Minimum Rules for the Treatment of Pri-
soners) z 1955 r. oraz Europejskie reguly wigzienne (European Prison
Rules) z 11 stycznia 2006 roku — jest to bowiem odpowiednio rezolucja
Rady Spoteczno-Gospodarczej ONZ oraz zalecenie dla panstw czton-
kowskich Rady Europy. Niezaleznie od ich usytuowania w hierarchii
zrddet prawa miedzynarodowego, ich rola jest duza, zar6wno na szczeb-
lu powszechnym, jak i europejskim. Wynika to z faktu, ze panstwa chca
by¢ postrzegane przez spotecznos¢ migdzynarodowsa jako respektujace
prawa wieznia i naleze¢ do rodziny panstw cywilizowanych, w ktérych
nie narusza si¢ podstawowych praw cztowicka?’.

Na tle problematyki stosowania nagrdd i kar dyscyplinarnych cieka-
we sa postanowienia regut 56-62 i 68 Europejskich regut wieziennych,
ktoére odpowiednio odnosza si¢ do utrzymania dyscypliny i $rodkéw
przymusu. Mianowicie reguta 56 stanowi, ze procedury dyscyplinarne
sg instrumentami stosowanymi w ostatecznosci, albowiem kiedykolwiek
jest to mozliwe, do rozwiazania sporéw z wigzniami i migdzy wigznia-
mi, wladze wigzienne stosuja mechanizmy restytucyjne i mediacyjne.
Wykluczone jest stosowanie kar zbiorowych, kar cielesnych i kar niehu-
manitarnych. Postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ uczciwe, z za-
chowaniem mozliwosci obrony. Natomiast regula 68 stanowi, ze srodki
przymusu moga by¢ stosowane jedynie na czas niezbedny oraz zgodnie
z prawem krajowym. Zakazane jest stosowanie kajdan i tancuchow. Jako
kar nie stosuje si¢ réwniez kajdanek recznych, kaftanow bezpieczenstwa
i innych $rodkdw ograniczajacych swobode¢ ruchéw, z pewnymi wy-
jatkami dotyczacymi na przyklad zapobiezenia zadaniu przez wigznia
obrazen zaré6wno sobie, jak i innemu wigzniowi. Szeroki kontakt wiez-
niéw ze $Swiatem zewngtrznym zapewnia reguta 24, ale z zachowaniem
wymogow oddziatywania, bezpieczenstwa i porzadku. Umozliwia si¢
wiezniom kontakt z rodzinami w sposob, ktory pozwala na podtrzymanie
i rozwijanie normalnych wigzi rodzinnych tak dalece, jak to jest moz-
liwe. Europejskie reguty wigzienne podkreslaja, ze wigzienie jest karg

20 A, Kremplewski, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni pal-
nej przez Stuzbe Wiezienng w swietle przepiséw prawa, [w:] Bezpieczny obywatel — bez-
pieczne panstwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 489—490.
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samg w sobie i nie wolno tej kary wzmacnia¢ dodatkowymi dolegliwos-
ciami. Segregacja, rygory i utrzymanie dyscypliny musza to uwzgled-
nia¢. Wszystko musi by¢ podporzadkowane rozwijaniu tych umiejetno-
$ci 1 zdolnosci, ktére zwiekszaja mozliwos¢ powrotu do spoteczenstwa.
W oddzialywaniu winna dominowa¢ zasada indywidualizacji, a w celu
resocjalizacji stosuje si¢: srodki zaradcze, edukacyjne, moralne, ducho-
we itp.2!

Zaréwno Reguly minimum postepowania z wigzniami, jak i Euro-
pejskie reguty wigzienne traktuja kary dyscyplinarne jako jeden ze sposo-
béw utrzymania w zaktadzie karnym dyscypliny i porzadku. Nie dopusz-
czaja mozliwosci powierzenia wigzniowi jakiejkolwiek funkcji zwiazanej
z postegpowaniem dyscyplinarnym. Standardy te zalecaja, aby ustawa lub
regulamin wydany przez wlasciwy organ normowaly i okreslaty: zacho-
wanie stanowiace przekroczenie dyscyplinarne, rodzaje i czas trwania Kar,
ktére mozna wymierzy¢, organ wtasciwy do wymierzania takich kar, jak
réwniez prawo do odwolywania sie oraz organ wykonawczy. Zaden wie-
zien nie moze by¢ ukarany wbrew warunkom zawartym w ustawie (albo
regulaminie) i nigdy dwukrotnie za ten sam czyn. Postepowanie dyscypli-
narne powinno odbywac si¢ niezwlocznie, przed ukaraniem za$ wigzien
musi by¢ poinformowany o zarzucanym mu czynie oraz mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ obrony. Kara polegajaca na izolacji oraz kazda inna kara, ktora
mogtaby wywrze¢ niekorzystny wpltyw na zdrowie somatyczne lub psy-
chiczne wigznia, moze by¢ stosowana jedynie wtedy, gdy lekarz po prze-
prowadzeniu badania za§wiadczy na pisSmie, ze wigzien jest w stanie taka
kar¢ odby¢. Na lekarzu spoczywa obowiazek codziennego odwiedzania
wiezniow odbywajacych karg izolacji oraz powiadamiania dyrektora, je-
zeli uwaza, ze zakonczenie kary lub jej zmiana jest konieczna ze wzgledu
na zdrowie somatyczne lub psychiczne wieznia®?.

Przy dokonywaniu poréwnan zalecen zawartych w standardach mig-
dzynarodowych i w polskich rozwiazaniach prawnych najczgsciej pod-
kresla si¢ jako mankament nieokreslenie katalogu przekroczen dyscypli-
narnych i grozacych za nie kar. Doceniajac dazenia do jak najlepszego

21 Ibidem, s. 274.

22 R. Musidtowski, Karanie dyscyplinarne skazanych i tymezasowo aresztowanych
(na przykitadzie kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej), [w:] Stan i wezlowe
problemy polskiego wieziennictwa, ,,Biuletyn RPO” 42, Warszawa 2000, s. 302.
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wymierzania kar dyscyplinarnych w praktyce, trzeba zauwazy¢, ze po-
wotane standardy migdzynarodowe nie zalecaja wprost przypisania prze-
kroczeniom precyzyjnie okreslonych kar dyscyplinarnych. Niewatpliwie
mozliwe byloby skatalogowanie podstawowych przekroczen, jednakze
z pewnoscia nie wszystkich?3.

Dokonujac krétkiego podsumowania, nalezy z cala moca podkreslic,
ze system nagrdd i kar dyscyplinarnych, postrzegany przede wszystkim
przez pryzmat $rodkéw oddziatywania penitencjarnego, ma duze zna-
czenie motywacyjne. Zardwno w sytuacji powodujacej zwigkszenie, jak
i zmniejszenie oddzialywania spoteczno-kulturalnego, silne zwiazanie
skazanego z programem oddzialywan mozna rozpatrywac jako motywa-
cj¢ — z jednej strony — do staran o poprawg zachowania i nagrodg w po-
staci zwigkszonego udziatu w zajgciach, z drugiej zas do unikania takich
zachowan, ktore stanowia podstawe¢ do wymierzania kar dyscyplinar-
nych?*. Tym samym nagroda bedzie wszystko to, co zostato osiagnicte
na drodze wlasnego dziatania, co zaspokaja potrzeby. Sam fakt uniknie-
cia przykrosci jest nagradzajacy. Otrzymana nagroda w zasadzie ostabia
stan pobudzenia motywu lub zatrzymuje na pewien czas jego dziatanie.
Kara, ktorej si¢ doswiadcza, w przeciwienstwie do nagrody moze na-
dal wptywac¢ na motywacj¢ — sktania do ucieczki (czy odsunigcia si¢)
od zrédta kary lub budzi che¢ ataku®.

23 Ibidem, s. 303.

24 M. Kué, Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Lublin
2007, s. 130.

25 J. Reykowski, Emocje, motywacja, osobowosé, Warszawa 1992, s. 109.
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