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I

Nadzér penitencjarny w swojej prawnej konstrukcji sprawowany
jest (obecnie wytacznie) przez sg¢dziego penitencjarnego oraz wojsko-
wego sgdziego penitencjarnego, a nie przez sady (art. 32 k.k.w. oraz
art. 226). W zakresie okreslonym przez kodeks karny wykonawczy se-
dzia sprawuje kontrole, ale nie orzeka, a w wyniku ustalen kontrolnych
podejmuje okreslone prawem s$rodki o charakterze ingerencyjnym, a nie-
kiedy podejmuje merytoryczne rozstrzygniecia. Analizowana instytucja
powotlana jest do kontroli legalnosci i prawidlowosci wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, za-
trzymania oraz $rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem
w zaktadzie zamknietym, a takze kar porzadkowych i1 $rodkdéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci'. Zaliczana jest do instytucji sado-

I Obowiazujaca obecnie regulacja oparta na przepisach k.k.w. — ustawa z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.).
Jej rozwinigciem jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 sierpnia 2003
roku w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U.

Nr 152, poz. 1496).
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wej ingerencji w proces wykonywania kar i srodkéw przymusu skutkuja-
cych pozbawieniem wolnosci.

Zadaniem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na grupe
problemow zwiazanych z procesem realizacyjnym w obrebie nadzoru
penitencjarnego. Proces ten w zakresie nadzoru penitencjarnego to czyn-
nos$¢ ztozona, obejmujaca caly ciag réznego rodzaju dziatan faktycznych.
Tryb i $rodki realizacji nadzoru penitencjarnego traktowa¢ musimy jako
instytucj¢ prawna. Sformalizowanie procedury nadzorczej stanowi pe-
ten wyraz respektowania zasady praworzadnosci, traktowanej jako obo-
wiazek dziatania wszystkich organow wladzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa. Zabieg ten zapewnia takze w toku realizacyjnym
swoista ochrone podmiotowi nadzorowanemu, ktory wie, w jaki sposob
1 w jakiej formie realizowane bgda wobec niego czynnosci nadzorcze.
Okreslenie srodkéw realizacyjnych i reguty postgpowania nadzorczego
wyraznie porzadkuje ta dziatalno$¢. Wprowadza do niej tad i przejrzy-
stos¢, wiazac wszystkich jej uczestnikow w kontekscie mozliwosci sto-
sowania okreslonych instrumentéw prawnych.

W zwiazku ze stwierdzeniem, ze procedura (tryb) dziatan nadzor-
czych, w tym zwlaszcza srodki realizacji nadzoru to instytucje prawne,
musza one by¢ wyrazane za pomoca stosownych przepisow. Regulacje
te powinny normowac: zasady przeprowadzania czynnosci nadzorczych,
sposoby organizowania tych dziatan, tok dzialan, w tym mozliwos¢ usto-
sunkowania si¢ podmiotow poddanych procedurze nadzorczej do ustalen
organu nadzorczego, sformalizowany ksztaltt dokumentdéw zawierajacych
wyniki i zalecenia.

Norma wyjsciowa w tym zakresie jest tres¢ art. 33 k.k.w. Zgodnie
z powotang regulacja se¢dzia penitencjarny wizytuje zaktady karne, aresz-
ty $ledcze oraz inne miejsca, w ktorych przebywaja osoby pozbawio-
ne wolnosci. Ma on prawo wstgpu w kazdym czasie, bez ograniczen,
do tych zaktaddw, aresztow i miejsc oraz poruszania si¢ po ich terenie,
przegladania dokumentow i zadania wyjasnien od administracji tych jed-
nostek. Sedzia penitencjarny ma takze prawo przeprowadzania podczas

2 . Spiewak, Zakres nadzoru penitencjarnego wedlug kodeksu karnego wykonaw-
czego z 1997 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2000, nr 26, s. 3; S. Lelental, Ko-
deks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 181 n.; S. Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 30 n.
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nieobecnosci innych 0séb rozmoéw z osobami pozbawionymi wolnosci
oraz badania ich wnioskdw, skarg i prosb.

Analizowana problematyka proceduralna zostala szerzej uregu-
lowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposo-
bu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego z 2003 roku
(§ 4-8). Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w razie stwierdzenia w toku wyko-
nywania nadzoru penitencjarnego istotnych uchybien w dziataniu organu
orzekajacego lub wykonujacego orzeczenie, s¢dzia penitencjarny pode;j-
muje niezwlocznie, w granicach swoich uprawnien, stosowne czynnosci
zmierzajace do usunigcia tych uchybien.

W ramach powotanego aktu wykonawczego, w kontekscie sposo-
bow sprawowania nadzoru, s¢dzia penitencjarny moze:

— przeprowadza¢ okresowe wizytacje jednostek kontrolowanych
lub wizytacje dorazne obejmujace catoksztalt spraw podlegajacych kon-
troli i ocenie albo wybrane zagadnienia;

— wydawac¢ zalecenia powizytacyjne oraz kontrolowac prawidlo-
wos$¢ i terminowos¢ ich realizacji;

— wydawac¢ decyzje i zarzadzenia w przypadkach przewidzianych
W ustawie;

— podejmowac takze inne niezbedne czynnosci.

Forma najbardziej rozwinieta w swojej konstrukcji, a przez to wy-
magajaca blizszego uregulowania, sg tak zwane wizytacje instytucji izo-
lacyjnych. Wizytacje s¢dziego penitencjarnego mogg mie¢ charakter
okresowy (cykliczny). W tym wypadku przeprowadza si¢ je nie rzadziej
niz raz w roku. Wydaje si¢, ze wizytacje tego typu powinny by¢ kom-
pleksowym przegladem catej dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych
przy uwzglednieniu wszystkich zespotow i zagadnien problemowych
oraz przy uwzglednieniu kryterium legalnosci i prawidlowosci. Wizyta-
cje moga by¢ takze dorazne, podejmowane w zaleznosci od istniejacych
potrzeb. W tym drugim wypadku swoim zakresem obejmowaé moga
catoksztalt problemow lub tylko wybrane sfery dziatalnosci podmiotow
nadzorowanych.

Po zakonczeniu wizytacji s¢dzia penitencjarny zapoznaje dyrektora
jednostki kontrolowanej z jej wynikami. Jednoczesnie sedzia penitencjar-
ny powinien umozliwi¢ temu dyrektorowi (osobie kierujacej) ustosunko-
wanie si¢ do dokonanych ustalen, a zwlaszcza zalecen powizytacyjnych.
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W sytuacji szczegolnej (zwlaszcza jezeli w toku wizytacji stwierdzono
istotne uchybienia w dziatalnosci kontrolowanej jednostki lub zastrzeze-
nia co do realizowanych przez nia zalecen) sg¢dzia penitencjarny swoje
spostrzezenia moze przekaza¢ takze wlasciwemu organowi nadrzgdnemu
nad jednostka kontrolowana. Z przebiegu wizytacji s¢dzia penitencjar-
ny sporzadza sprawozdanie, ktore powinno zawiera¢ w szczegolnosci:
wskazanie terminu przeprowadzenia wizytacji oraz jej zakresu czaso-
wego 1 tematycznego, szczegoétowa oceng pracy wizytowanej jednostki
i stwierdzone uchybienia, oceng sposobu wykonania zalecen zwigzanych
z poprzednia wizytacja, ustalenie wynikow przeprowadzonej wizyta-
cji wraz z zaleceniami powizytacyjnymi, zmierzajacymi do usunigcia
stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich powstawaniu. S¢dzia peni-
tencjarny wyznacza termin do poinformowania go o zakresie i sposo-
bie wykonania zalecen powizytacyjnych. Sprawozdanie powizytacyjne
przechowuje si¢ we wlasciwym sadzie okregowym lub wojskowym sa-
dzie garnizonowym. Odpis sprawozdania przesyla si¢ w terminie 14 dni
od zakonczenia wizytacji dyrektorowi kontrolowanej jednostki, a w razie
potrzeby réwniez wiasciwemu organowi nadrzgdnemu nad tg jednostka,
w celu podjgcia stosownych czynnosci. Odpisy sprawozdania przesyta
si¢ takze ministrowi sprawiedliwosci oraz odpowiednio ministrowi obro-
ny narodowej lub ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych albo
ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia.

Ostatnim, wienczacym wizytacj¢ etapem jest procedura formu-
towania zalecen powizytacyjnych. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze z punktu widzenia praktyki jest to etap najwazniejszy, do ktorego
zmierza cala wizytacja. Przypomnijmy, ze zalecenia moga dotyczy¢
wszystkich kategorii spraw. Petnig one funkcje instrumentu wlaczajacego
sedziego w biezaca dziatalnos¢ instytucji izolacyjnej, wyznaczajac jed-
noczesnie kierunek zmian, majacy na celu usuniecie, a przede wszystkim
przeciwdziatanie powstawaniu nieprawidtowosci. Praktyka wydawania
zalecen nie stanowi przestrzeni $cisle reglamentowanej przez prawo. Sy-
tuacje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Dzieki odformalizowaniu analizo-
wanej procedury sedziowie penitencjarni uzyskuja mozliwos¢ swobod-
nej interwencji, nawet w drobnych sprawach. Stwarza to realna szansg
na objecie interwencja, oprocz kwestii zasadniczych, z pozoru mnigj
waznych spraw, ktore w swej sumie moga przektadac si¢ na catoksztalt
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funkcjonowania danej jednostki penitencjarnej. Podnoszenie licznych
drobnych uwag (tak zwanych zalecen roboczych), dotyczacych mnigj
istotnych 1 mozliwych do natychmiastowego zalatwienia spraw realizo-
wane jest najczegsciej poza udokumentowanym obiegiem. Bardzo czesto
odbywa si¢ to w trakcie wizytacji, a najczg¢stszg forma przekazania tych
zalecen jest wspolna narada, majaca na celu omowienie wynikow wizyta-
cji. Oprocz tak zwanych zalecen roboczych wydawane sa takze zalecenia
wyraznie sformutowane na pismie. Te swoiste dezyderaty umieszczane
sa na koncu sprawozdan, w postaci kilku syntetycznie sformutowanych
punktéw. Pod wzgledem merytorycznym sa one konsekwencja podno-
szonych w czasie wizytacji uwag i zmierzaja do usuni¢cia zauwazonych
niedociagni¢é, btedow lub brakow.

Zalecenia te mozna uszeregowa¢ w ramach trzech kategorii: za -
lecenia ogdlne, koncentrujace si¢ na problemach systemowych;
zalecenia szczegdltowe-abstrakcyjne,dotyczace konkret-
nych sytuacji i przypadkow (majacych znaczenie dla funkcjonowania ca-
tej jednostki penitencjarnej), ktére moga by¢ zrealizowane przez podmiot
kontrolowany; zalecenia indywidualne, formutowane w odniesieniu
do konkretnego skazanego. Pierwsza ze wskazanych kategorii grupuje
problemy natury ogélnej, dotyczace najwazniejszych bolaczek ca-
tego polskiego systemu penitencjarnego. Zalecenia tego typu najczesciej
nie sa mozliwe do zrealizowania przez administracj¢ kontrolowanej jed-
nostki penitencjarnej. Z istoty tych zagadnien wynika ich przestrzen rea-
lizacyjna, ktéra zdecydowanie bardziej dotyczy okrggowych inspektora-
tow Stuzby Wieziennej, Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej czy tez
samego Ministerstwa Sprawiedliwosci. W niektérych wypadkach wyma-
ga nawet interwencji ustawodawczej. Zalecenia ogdlne w duzej mierze
sa niemozliwe do natychmiastowej realizacji. Okoliczno$¢ ta wszakze
nie powinna umniejsza¢ ich znaczenia. Wskazanie probleméw, ich kon-
kretyzacja oraz zaznaczenie koniecznosci zmiany to przede wszystkim
wyrazny impuls wystany do administracji danej jednostki penitencjar-
nej. Impuls ten musi wywolywac refleksj¢ w zakresie dotychczasowej
praktyki. Dla organdéw zwierzchnich jest to bezposredni powdd do bar-
dziej wnikliwego przyjrzenia si¢ dziatalnosci podlegtej struktury. Chodzi
tu o wywotanie zwlaszcza takich reakcji, ktore przetoza si¢ na udzie-
lenie bezposredniej pomocy badz wsparcia, wyeliminujg istniejace nie-
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dociagnigcia. Na samym koncu zalecenia powizytacyjne, analizowane
przez pryzmat powtarzajacych si¢ zarzutow w skali catego kraju, moga
by¢ wskazowka w zakresie zmian w sferze zarzadzania catym wigzienni-
ctwem, wzglednie argumentacja za reforma obowigzujacego prawa.

Oprocz wskazanych wyzej zalecen ogolnych, w sprawozdaniach
mozna zauwazy¢ zalecenia, ktorych wykonanie lezy catkowicie w ge-
stii administracji konkretnej jednostki penitencjarnej. Tak zwane za-
lecenia szczegdltowe-abstrakcyjne wywieraja bezposredni wplyw
na dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki. S wyrazna korekta istniejacej
praktyki badz wskazaniem prawidlowego kierunku dzialan. Czasem
maja charakter swoistego wytyku. Niezaleznie od zakresu uwag wynika-
jacych z tego typu zalecen, w wigkszosci wypadkéw wydaje sig, ze przy
,dobrych intencjach” administracji penitencjarnej mozna sobie z nimi
szybko i sprawnie poradzi¢.

W praktyce najrzadziej mamy do czynienia z zaleceniami indy-
widualnymi. S to zupetnie jednostkowe przypadki. Ich pojawienie si¢
w sprawozdaniach z wizytacji kompleksowych jest wynikiem osobiste-
go zwrocenia si¢ skazanego do sg¢dziego. Ewentualnie zwiazane sa one
ze szczegblnie trudnymi pod wzgledem prawnym przypadkami, ktore
sygnalizuje sama administracja penitencjarna.

II

W ostatnim okresie w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja prace
nad przeorganizowaniem strony realizacyjnej w zakresie dziatan nad-
zorczych. Wyrazem tych prac jest projekt rozporzadzenia zmieniaja-
cego rozporzadzenie w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania
nadzoru penitencjarnego z 2003 roku, w wersji z dnia 28 kwietnia 2010
roku’. Wéréd najwazniejszych zmian wskazaé nalezy na wprowadzenie
nowego pojecia lustracji instytucji izolacyjnej, wraz z procedura jej rea-

3 Dokument ten znajduje sie na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci — www.ms.gov.pl. Wedtug danych Ministerstwa projekt ten zostal skierowany
do uzgodnien migdzyresortowych (stan na dzien 10 maja 2010 roku). Analizowane pro-
pozycje zostaly w niezmienionym ksztalcie przyjete w formie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2010 roku (Dz.U. Nr 202, poz. 1339).
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lizacji. Istotne sg takze zmiany w zakresie czestotliwos$ci wizytacji oraz
wprowadzenie tak zwanych planow wizytacji. W zakresie sprawozdan
powizytacyjnych projekt przewiduje dookreslenie strony formalnej spra-
wozdan oraz procedur¢ ich oceny. Autorzy w uzasadnieniu podnosza,
ze ,,proponowane zmiany maja na celu: ujednolicenie zasad szeroko ro-
zumianego systemu nadzoru administracyjnego, ktory oprocz nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cia sadow swoim zakresem obejmuje
takze nadzor penitencjarny sprawowany przez sedziow penitencjarnych;
racjonalizacje sposobu i trybu nadzoru penitencjarnego wykonywanego
przez sedziéw penitencjarnych oraz realizacje Zalecen Rady Europy,
w tym m.in. Zalecenia nr R (86) 12 dotyczacego srodkow zapobiegania
nadmiernemu obciazeniu sadoéw i nakazujacego jego zmniegjszenie po-
przez odciazenie s¢dzidw od obowiazkow administracyjnych na rzecz
dziatalno$ci orzeczniczej” (uzasadnienie, s. 9). Przedstawione propozy-
cje mozna w szczegotach bardzo roznie oceni¢. Nie zmienia to faktu,
ze ocena ogolna sktania nas raczej do stwierdzenia, iz propozycja ta wy-
maga glebszego przemyslenia i wyraznego dopracowania.

Najbardziej kontrowersyjna propozycja projektu jest nowa, nieznana
k.k.w., nadzorcza formuta realizacyjna w postaci tak zwanej lustracji in-
stytucji izolacyjnej. Lustracje zgodnie z projektem (§ 4 pkt 2) przeprowa-
dza¢ miatby sedzia penitencjarny w uzasadnionych wypadkach z urzedu
badz na polecenie prezesa sadu okrggowego, apelacyjnego lub na pole-
cenie ministra sprawiedliwosci w celu zbadania okreslonej problematy-
ki z zakresu dzialania kontrolowanej jednostki. Po pierwsze, wyraznie
nalezy podkresli¢, ze art. 33 § 1 k.k.w. stanowi, iz forma realizacyjna
w zakresie zadan nadzorczych jest wizytacja instytucji izolacyjnych. Wy-
raznie nalezy podkresli¢, ze kodeks nie przewiduje lustracji. Dotychczas,
zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu, zakresu i trybu spra-
wowania nadzoru penitencjarnego z 2003 roku, wyroznialiSmy wizytacje
okresowe i wizytacje dorazne. Wydaje sig, ze jest to jedyna dopuszczalna
formuta. W zadnej mierze akt wykonawczy nie moze wprowadza¢ do po-
rzadku prawnego nowych, nieznanych ustawie instrumentdw o charakte-
rze ingerencyjnym, wykorzystywanych do zadan nadzorczych.

Po drugie, projektodawcy w uzasadnieniu podnosza, ze ,,[...] zmiana
przepisow objetych projektem, [...] stanowi wyraz ujednolicenia syste-
mu nadzoru administracyjnego. Nie sposdéb bowiem pomingé rozbiezno-
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$ci terminologicznych, istniejacych pomiedzy regulacjami dotyczacymi
nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia sadow, a dotyczacymi nad-
zoru penitencjarnego. Nadzor administracyjny nad sadami sprawowany
jest w okresach czasowych, obejmujacych 4 lata w formie wizytacji oraz
doraznie w formie lustracji. Tymczasem obecnie obowiazujace przepisy
dotyczace nadzoru penitencjarnego nie postuguja si¢ wskazang termino-
logia i ograniczaja sposdéb wykonywania nadzoru penitencjarnego do do-
raznych lub zaplanowanych wizytacji. Istniejaca normatywna sytuacja
wywotluje niespdjnos¢ terminologiczng i zakldca jednolitos¢ systemu,
poprzez uzywanie réznych poje¢ dla okreslenia tozsamych czynnosci.
Projektowane zmiany przepisow usuwaja te rozbieznosci i wprowadza-
ja w przytoczonym zakresie jednolitos¢ terminologiczna” (uzasadnienie,
s. 9). Zdecydowanie negatywnie nalezy zareagowaé na probe potrakto-
wania nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia sadoéw i nadzoru pe-
nitencjarnego jako poje¢ tozsamych. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu
wyraznie stwierdzi¢, ze nadzor penitencjarny jest w petni autonomiczng
instytucja prawa karnego wykonawczego o odmiennych zadaniach, ce-
lach, a przede wszystkim kompetencjach, wynikajacych glownie z k.k.w.
Nadzér administracyjny za$ realizowany jest na podstawie przepisow
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001 roku (art. 37-41)
oraz wydanego na mocy tej ustawy rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 roku w sprawie trybu sprawowa-
nia nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadow (Dz.U. Nr 187,
poz. 1564 z pozn. zm.). O tym, ze tych dwoch instytucji nadzorczych
nie wolno z sobg myli¢, jednoznacznie przekonuja nas przepisy wyzna-
czajace odpowiednie zakresy dzialan nadzorczych. Wobec szczegotowej
analizy zadan nadzoru penitencjarnego w tym miejscu wystarczy przywo-
ta¢ przepisy dotyczace nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadow.
Artykut 38 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001 roku
stanowi, ze czynnosciami z zakresu nadzoru nad dziatalnoscia administra-
cyjna sadow sa w szczegdlnosci: 1) wizytacja sadu albo jego niektorych
jednostek organizacyjnych; 2) lustracja w sadzie; 3) badanie toku i spraw-
nosci postgpowania w poszczegdlnych sprawach; 4) kontrola dziatalnosci
sekretariatu w sadzie. Trudno w tej sytuacji mowic o potrzebie jakiegokol-
wiek ujednolicenia terminologicznego, skoro méwimy o zupethie odrgb-
nych systemowo instytucjach prawnych.
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Po trzecie, proponowane rozwiazanie na wzor nadzoru administra-
cyjnego wprowadza do instytucji nadzoru penitencjarnego prezesa sadu
okrggowego, prezesa sadu apelacyjnego oraz ministra sprawiedliwosci
jako swoiste organy tego nadzoru. W projekcie podmioty te moga zleci¢
sedziemu penitencjarnemu przeprowadzenie lustracji instytucji izolacyj-
nej. Kodeks karmny wykonawczy w zadnym miejscu takiej mozliwosci
nie przewiduje. Trudno zatem uznaé to za rozwiazanie dopuszczalne
w $wietle aktualnego stanu prawnego. Wytacznym organem nadzoru pe-
nitencjarnego jest s¢dzia penitencjarny, ktory swoje kompetencje reali-
zuje samodzielnie i z urzedu. Obowiazujaca konstrukcja nie przewiduje
prawnych mechanizméw wplywania na sedziego w celu podjgcia przez
niego odpowiednich dziatan nadzorczych. Czym innym jest ocena se-
dziego w ramach nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sadow.
W trybie tego nadzoru moga mu zosta¢ wytknigte nieprawidtowosci, ale
nie moga one przektada¢ si¢ na bezposrednie decyzje, w tym wypadku
dzialania nadzorcze. Pamigtajmy, ze decyzje nadzorcze s¢dziego peni-
tencjarnego podlegaja jedynie procedurze zaskarzenia do sadu peniten-
cjarnego (art. 34 § 112 kk.w.).

Po czwarte, istniejace rozwiazania prawne w ramach tak zwanych
wizytacji doraznych przewiduja mozliwos$¢ kontrolowania wybranych
zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem instytucji izolacyjnych (od-
powiednik proponowanej lustracji). W praktyce wykorzystywane sa one
do nadzoru nad tak zwanymi wypadkami nadzwyczajnymi. Sytuacje te
zwiazane sg z bezpieczenstwem zaktadu karnego, uzyciem broni, sily
fizycznej i1 $rodkdw przymusu bezposredniego. Dotyczy to takze prawid-
lowosci postgpowania zaktadu karnego w razie ujawnienia popehnienia
przestepstwa, a takze w wypadku buntéw, samouszkodzen i zgonow. In-
strument ten moze by¢ takze wykorzystany do innych ustalen. Przy czym
w istniejacym stanie prawnym nic nie stoi na przeszkodzie, aby prezesi
sadoéw czy minister sprawiedliwosci mogli wystapic z prosba do sgdziow
penitencjarnych o zrealizowanie, w okreslonym obszarze, wizytacji do-
raznej. Wobec tego zupelnie zbgdne jest wprowadzanie instytucji lustra-
cji, tym bardziej ze jest to propozycja nie do konca przemyslana pod
wzgledem prawnym i systemowym.

Inna dos¢ watpliwa propozycja jest kwestia przeorganizowania do-
tychczasowej praktyki w zakresie tak zwanych wizytacji okresowych,
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obejmujacych catoksztalt funkcjonowania kontrolowanych instytucji
izolacyjnych. Zaproponowane rozwiazanie zmierza do wprowadzenia
nowego zakresu czgstotliwosci tego typu wizytacji, ktore miatyby sie
odbywaé¢ w wypadku zakladow karnych nie rzadziej niz raz na czte-
ry lata, a w odniesieniu do pozostalych jednostek nie rzadziej niz raz
na dwa lata. Odchodzac tym samym od aktualnie obowiazujacej formu-
ty, w ramach ktorej wizytacje okresowe przeprowadza si¢ nie rzadziej
niz raz w roku. Uzasadniajac swoje stanowisko, projektodawcy podno-
sza, ze ,,dokonujac analizy danych dotyczacych nadzoru penitencjar-
nego nalezy uznaé, ze dla zapewnienia skutecznego oraz efektywnego
nadzoru penitencjarnego nie jest koniecznym naktadanie na se¢dziow
penitencjarnych obowiazku okresowych corocznych wizytacji jedno-
stek podlegajacych nadzorowi oraz angazowanie kadry orzeczniczej
w dokonywanie czasochtonnych i biurokratycznych czynnosci kontrol-
nych w ramach wykonywanych czynnos$ci nadzorczych” (uzasadnienie
s. 10). Trudno ten argument uzna¢ za wystarczajacy. Na wstgpie nalezy
nie zgodzi¢ si¢ z tak poprowadzong, powierzchowna oceng wizytacji.
Dziatania realizowane w ramach wizytacji nie ograniczaja si¢ do biu-
rokratycznego sprawozdania. Oprécz waloru informacyjnego daja sg-
dziemu mozliwos¢ bezposredniej ingerencji w dziatalno$¢ nadzorowa-
nej jednostki. Ingerencja ta realizowana jest poprzez sformalizowane
zalecenia, ale takze przez inne instrumenty nadzorcze, ktére w konse-
kwencji wizytacji moze uruchomi¢ sedzia penitencjarny. Nie mozna tez
nie docenia¢ kwestii zwiazanych z tak zwanymi zaleceniami roboczy-
mi, ktore nie sa dokumentowane w sprawozdaniach, ale bardzo wyraz-
nie wplywaja na biezacq dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki. Zamiast
zmienia¢ czas wizytacji nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad schematem
sprawozdania i podnoszonym przez samych sedziow problemem bra-
ku zaplecza technicznego ulatwiajacego zadania nadzorcze (standary-
zowana metodologia dziatan, pomoc sekretariatéw, obcigzenie innymi
zadaniami). Odste¢py czteroletnie lub dwuletnie uczynia mechanizm wi-
zytacji iluzorycznym. Nie mozemy zapomina¢, ze na realizacje zadan
i celow stawianych przed nadzorem penitencjarnym najlepiej wplywa
stale i wnikliwe zainteresowanie sg¢dziego penitencjarnego dziatalnos-
cia kontrolowanej jednostki. Zainteresowanie to moze by¢ najpetniej
realizowane zwlaszcza w ramach wizytacji, podczas ktorej sedzia po-
Swigca swoj czas wylacznie sprawom nadzorczym.
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W uzasadnieniu zgloszonej propozycji wyraznie przebija si¢ zatoze-
nie, ze dotychczasowy obowiazek dokonywania corocznie wielu kontroli
powoduje nadmierne obciazenie poszczegdlnych sedziow penitencjar-
nych w sytuacji braku takiej koniecznosci organizacyjnej. Projektodawcy
wprost stwierdzaja, ze: ,,w toku sprawowanego nadzoru penitencjarnego
s¢dziowie obecnie sporzadzaja obszerng dokumentacje sprawozdawcza
1 podejmuja szereg czynnosci biurokratycznych. Zaangazowanie sg-
dziow okrggowych w dziatalno$¢ nadzorcza niewatpliwie wptywa na or-
ganizacj¢ ich pracy orzeczniczej zwigzanej ze sprawowaniem przez sady
wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego zatozeniem projektowanych zmian
jest odciagzenie s¢dziow penitencjarnych od dziatalnosci nadzorczych —
narzecz dziatalno$ci orzeczniczej” (uzasadnienie, s. 13—14). Dla poparcia
swoich racji projektodawcy podnosza, ze w 2008 roku nadzor peniten-
cjarny sprawowato statystycznie 136,5 sedziow penitencjarnych, ktérzy
w ciagu roku przeprowadzili 585 z 610 zaplanowanych wizytacji. Jezeli
dane te poddamy dalszej obrobce, to okaze sig, ze srednio na jednego
sedziego przypada¢ miato okoto 4,5 wizytacji (w praktyce kazdy z nich
zrealizowat 4,3 wizytacji). Oznacza to, przy zatozeniu, ze czas takiej wi-
zytacji wynosi 2 dni (w badaniach nie stwierdzono dhuzszego okresu,
a nierzadko byl to okres nawet jednego dnia), iz wizytacje zajmuja sta-
tystycznemu sedziemu okoto 9 dni w roku (badz 4,5 dnia). Wydaje sie,
ze nie jest to zbyt duzo, nawet w sytuacji, gdy wizytacje nie sa jedy-
nymi zadaniami se¢dziego penitencjarnego w zakresie nadzoru. Wydaje
si¢, ze oceny tej nie zmienia takze, wyraznie podnoszony przez projekto-
dawcow, fakt obcigzenia tych samych sedzidéw osobnymi obowigzkami
orzeczniczymi i administracyjnymi.

Podnoszona w uzasadnieniu okoliczno$¢, ze organy postepowania
wykonawczego maja status autonomicznych i profesjonalnych podmio-
tow podlegajacych kontroli w zakresie prawidtowosci funkcjonowania
nie tylko w ramach nadzoru penitencjarnego, ale takze podleglosci
administracyjnej organow nadrzednych, nie moze by¢ odczytywana
jako argument za ograniczeniem wizytacji. Wydaje sie, ze nalezy ra-
czej uczuli¢ sedziow penitencjarnych na okolicznos¢ wykorzystywania
ustalen i wynikow procedur kontroli wewnetrznej, a nie zastgpowa-
nie dziatan nadzorczych tymi instrumentami. Materialy kontroli we-
wnetrznej, czy tez kontroli realizowanej przez podmioty zewngtrzne
w stosunku do instytucji izolacyjnych (kontrola RPO, lustracje orga-
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nizacji spotecznych, podmiotéw miedzynarodowych itd.), moga by¢
skutecznie spozytkowane przez sedziow penitencjarnych, w pewnym
sensie ulatwiajac im dzialania nadzorcze, ale nie moga tych dzialan
zastepowac. Wniosek ten jest o tyle istotny, Zze to sedzia penitencjarny
zostat specjalnie wyznaczony do realizacji funkcji nadzorczej. Wyraza
si¢ to zwlaszcza w ramach zespotu kompetencji nadzorczych przyzna-
nych temu organowi postgpowania wykonawczego. W konsekwencji
powotywanie si¢ na trudnos$ci organizacyjne jest w tym wypadku raczej
nieuprawnione.

Za interesujaca nalezy uznaé propozycje w zakresie uporzadkowania
zawartosci sprawozdania z wizytacji instytucji izolacyjnej przez se¢dzie-
g0 penitencjarnego (strona techniczna). Nowe brzmienie § 7 ust. 1 prze-
widuje, ze z przebiegu wizytacji w terminie 14 dni od jej zakonczenia
sedzia penitencjarny sporzadza sprawozdanie, ktére powinno zawieraé:
1) wskazanie terminu przeprowadzenia wizytacji; 2) wskazanie zakresu
czasowego 1 tematycznego wizytacji; 3) ocen¢ sposobu wykonania za-
lecenn wydanych w czasie poprzedniej wizytacji; 4) dokonane ustalenia;
5) szczegotowa ocene pracy wizytowanej jednostki; 6) ustalenie wy-
nikow przeprowadzonej wizytacji, w tym stwierdzonych uchybien;
7) w razie potrzeby zalecenia powizytacyjne, zmierzajace do usuni¢cia
stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich powstawaniu; 8) ewentual-
ne wnioski o wytknigcie naruszen stuzbowych; 9) podpis wizytatora;
10) date sporzadzenia sprawozdania. Przedstawione rozwiazanie
nie wprowadza zbyt wielu nowych elementéw, ktére nie bylyby zna-
ne wczesniejszej regulacji. Zamiast tego projektodawcy decyduja sig¢
na enumeratywne wyliczenie tych elementéw. Zabieg ten wyraznie po-
rzadkuje strong formalna sprawozdan, przy zatozeniu przestrzegania
przez sedzidw zaproponowanego uktadu, ktory — co warto podkresli¢
— ma wyraznie logiczny charakter. W przysztosci méoglby on stuzy¢ jako
swoisty schemat sprawozdania, ktory pozwoli na jego ujednolicenie. Po-
stulat ten wydaje si¢ szczegdlnie istotny z punktu widzenia mozliwosci
wykorzystania tego materialu w ramach calosciowych analiz, a takze
w zwiazku z mozliwos$cia wyznaczania na podstawie tych sprawozdan
kierunkow polityki penitencjarne;.

Ciekawa, ale chyba nie do konca dopracowana propozycja jest pro-
cedura oceny sprawozdan powizytacyjnych. Projektodawcy przewiduja
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dodanie do § 7 ust. 4, ktdry przewiduje, ze sprawozdania z wizytacji
jednostek kontrolowanych podlegaja ocenie pod wzgledem spetnienia
wymogow formalnych we wlasciwej przedmiotowo komorce organiza-
cyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sama propozycja oceny spetnie-
nia wymogo6w formalnych wydaje si¢ interesujaca, zwlaszcza w $§wietle
ustalen empirycznych zaprezentowanych w niniejszej monografii. Wat-
pliwos¢ budzi inna kwestia, dlaczego zadania te ma realizowa¢ Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci 1 jakie moga by¢ ewentualnie skutki stwier-
dzonych nieprawidtowosci. Propozycja tworzy dos$¢ niejednoznaczng
sytuacj¢. Rola Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie dziatan nad-
zorczych jest wyraznie inna, co wynika z tresci rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 roku w sprawie trybu
sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow. Zgodnie
z § 112 tego rozporzadzenia nadzér ministra sprawiedliwosci nad dzia-
falnoscig administracyjna sadéw wykonywany jest przez: 1) ustalanie
i koordynowanie kierunkow nadzoru wykonywanego przez prezeséw
sadow; 2) ocene planow zadan nadzorczych przedstawianych przez pre-
zesow sadow; 3) przeprowadzanie doraznych wizytacji i lustracji sadow,
dziatalnosci nadzorczej prezesow sadow, biur kuratorow okrggowych
1 zespoldw kuratorskiej stuzby sadowej oraz wydawanie odpowiednich
zarzadzen; 4) przygotowanie i analize rocznych informacji o dziatalnosci
sadow; 5) kontrolg i oceng materiatow dotyczacych nadzoru wykonywa-
nego przez prezeséw sadow oraz wydawanie wiazacych ich dyspozycji;
6) organizowanie narad powizytacyjnych s¢dziow i innych pracowni-
kéw sadow; 7) dokonywanie oceny kwalifikacji sedziow kandydujacych
na wolne stanowiska sedziowskie w sadach wyzszego rzedu, w zwiazku
z zamiarem zgloszenia ich przez ministra sprawiedliwosci Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, w celu sporzadzenia wniosku o powotanie; 8) biezaca
lub okresowa kontrole toku postgpowania w sprawach indywidualnych,
w razie ujawnienia okolicznosci wskazujacych, Zze sa one prowadzone
niesprawnie lub z naruszeniem prawa. Wydaje si¢, ze zadania zwiazane
z oceng strony formalnej sprawozdan winny spoczywac na prezesach od-
powiednich sadéw (okrggowych badz apelacyjnych), zgodnie z konstruk-
cja nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadow. W tym wypadku
jest to jak najbardziej uzasadnione, dlatego ze ocenia¢ mamy aspekty
formalne. Uktad ten jest takze uzasadniony pod wzgledem funkcjonal-
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nym i systemowym, a poza tym miesci si¢ w istniejacej juz i sprawdzo-
nej formule prawnej i organizacyjnej. Wykorzystanie w tym fragmencie
nadzoru administracyjnego dookresla precyzyjnie wszystkie ewentualne
konsekwencje stwierdzonych nieprawidlowosci (art. 37 ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych z 2001 roku). W analizowanej propozycji
brakuje w tym zakresie pelnej jednoznacznosci.
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