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I. Uwagi wstepne

Wystepujace w obrocie gospodarczym wielorakie formy wspot-
dziatania powoduja trudnosci w zakresie stosowania tradycyjnych figur
prawnokarnych do oceny prawnej zachowan jego uczestnikéw. W szcze-
gblnosci problematyczna wydaje si¢ mozliwos$¢ przypisania sprawstwa
przestgpstwa osobie dzialajacej w imieniu lub w interesie (na rzecz) in-
nego podmiotu'.

W celu rozwiazania tych — niedajacych si¢ usunaé za pomoca istnie-
jacych konstrukcji dogmatycznoprawnych — probleméw ustawodawca,
w szczegblnosci w obszarze ustawodawstwa zaliczonego do prawa kar-
nego gospodarczego, postuguje sie tak zwang klauzula odpowiedzialno-

I R. Zawtocki, Istota odpowiedzialnosci karnej zastepczej, [w:] Reforma prawa
karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamiqtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Mi-
chalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 308.
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$ci zastepczej?. Polega ona na wprowadzeniu do tekstu prawnego, oprocz
podstawowego typu danego przestepstwa, jego odmiany zawierajacej typ
przestegpstwa indywidualnego, ktorego podmiotem jest osoba dziatajaca
jako przedstawiciel innego podmiotu (najczesciej: ,,w imieniu lub w in-
teresie”, ,,w imieniu lub na rzecz”).

Wskazana wyzej konstrukcja wyrosta na gruncie koncepcji ,,dziata-
nia za kogo$ innego”, majacej z kolei stanowi¢ remedium na brak moz-
liwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej podmiotéw kolek-
tywnych. Daje ona bowiem podstawe do przypisania odpowiedzialnosci
karnej osobie fizycznej dzialajacej w imieniu innego podmiotu, ktdra
w razie braku takiej klauzuli nie spelniataby warunkow wymaganych
przez ustawe do tego, by byé podmiotem danego przestepstwa’.

Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie zawsze do realizacji za-
mierzonych przez ustawodawce celow w zakresie karania osob dziataja-
cych w ramach zorganizowanych struktur gospodarczych nie sg wystar-
czajace tradycyjne figury dogmatycznoprawne.

Celem niniejszego artykutu jest préba udzielenia odpowiedzi
na pytanie o zasadnos¢ i potrzeb¢ wprowadzania tak zwanych klauzul
odpowiedzialnosci zastepczej do przepiséw pozakodeksowego prawa
karnego gospodarczego. Realizacji tego celu stuzy¢ bedzie analiza wy-
branego®, obowiazujacego pozakodeksowego prawa karnego (pozako-

2 R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwa gospodarcze, Warsza-
wa 2003, s. 123-124; idem, Istota odpowiedzialnosci..., s. 306-307.

3 B. Kunicka-Michalska, Koncepcja ,, dzialania za kogos innego” w niektérych
obcych kodeksach karnych (odpowiedzialnos¢ organow i reprezentantow ciat kolektyw-
nych), [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gor-
niok, Katowice 1996, s. 100—102; W. Daszkiewicz, Odpowiedzialnosé karna z powodu
cudzych czynow (de lege lata i de lege ferenda), ,,Studia luridica” 1997, z. XXXIII,
s. 57.

4 Zewzgledu na ograniczona objeto$é opracowania przedmiotem rozwazan uczynio-
no wylacznie klauzule odpowiedzialnosci zastgpczej wystepujace w przepisach karnych
polskiego ustawodawstwa rynku finansowego: ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66, z p6ézn. zm.), ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz.
1385 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 146, poz. 1546 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o gietdach to-
warowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 48, poz. 284 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
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deksowe przestgpstwa gospodarcze zlokalizowane w ustawodawstwie
polskiego rynku finansowego) przez pryzmat wystgpowania w nim roz-
wiazan przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna za ,,dziatanie za kogos
innego”.

II. Zasada odpowiedzialnos$ci karnej
za przestgpne wspotdziatanie
w czg$ci ogdlnej kodeksu karnego (art. 18)

W polskim prawie karnym podstawa odpowiedzialnosci karnej
jest zachowanie cztowieka oceniane w ramach prawnokarnego wartos-
ciowania®. Obowiazujacy kodeks karny® przewiduje cztery sprawcze’

roku o indywidualnych kontach emerytalnych (Dz.U. Nr 116, poz. 1205 z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 99, poz. 919 z pdézn. zm.), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz.U. Nr 183, poz. 1537 z pézn. zm.), ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 roku o obligacjach (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.
Nr 183, poz. 1538 z p6zn. zm.) ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 185, poz. 1439 z p6zn. zm.),
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 34,
poz. 189 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o ostatecznosci rozrachunku
w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papierdw wartosciowych oraz zasadach
nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. Nr 123, poz. 1351 z pézn. zm.), ustawy z dnia 16
listopada 2000 roku o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U. Nr 46, poz. 276 z pdzn. zm.).

5 Zachowanie to musi mie¢ ceche czynu, ktory w nastepstwie dalszych ocen okaza¢
si¢ musi czynem bezprawnym, karalnym, karygodnym i zawinionym. Zob. Kodeks karny.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 22;
M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ prawnych, Krakow 1998, s. 28-29. Por. M. Kro-
likowski, R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Komentarz do artykutéw
1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 50-51.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553
z p6zn. zm.), dalej jako kodeks karny lub k.k.

7 Wéréd nich wyréznié mozna dwie formy sprawstwa wykonawczego (spraw-
stwo pojedyncze oraz wspdtsprawstwo) oraz dwie formy sprawstwa niewykonawczego
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oraz dwie niesprawcze® formy wspodldziatania przestepnego’. W celu
ustalenia przydatnosci ich ustawowego okreslenia do kryminalizacji za-
chowan polegajacych na ,,dziataniu za kogo$ innego” nalezy ustalié, ja-
kiej koncepcji teoretycznej stanowia one wyraz, przy czym rozwazaniu
poddane zostang sprawcze formy popehienia przestgpstwa. W literaturze

wyroznia si¢ cztery grupy koncepcji sprawstwa: formalno-obiektywne,

subiektywne, mieszane i materialno-obiektywne!?.

Wedlug pierwszej z nich (teoria formalno-obiektywna) do
ustalenia stosunku sprawstwa konieczne jest wypetnienie przez podmiot
odpowiedzialno$ci karnej swoim zachowaniem w catosci znamion typu
czynu zabronionego. Teorie subiektywne z kolei ktada nacisk na wolg
sprawcza (niektore z nich, na przyklad teoria interesu, wymaga ustale-
nia, w czyim interesie dziatal sprawca)!!. Teorie mieszane dla przyjecia
sprawstwa wymagaja spelnienia warunkéw ustalanych zaréwno przez
teorie formalno-obiektywne, jak i subiektywne'2. Natomiast teorie mate-

rialno-obiektywne gtowny nacisk ktada na istotnosc¢ roli danego podmio-

tu w procesie realizacji ustawowych znamion przestepstwal3.

(sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego). Zob. A. Liszewska, Wspdldzia-
lanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, 1.6dz 2004, s. 59.

8 Podzeganie i pomocnictwo nie beda stanowi¢ przedmiotu dalszych rozwazan,
jako ze w zakresie zagadnien tu poruszanych nie wykazuja cech specyficznych. Podzegacz
i pomocnik popelnia bowiem ,,wlasny” czyn zabroniony, na ktory sktadaja si¢ znamiona
okreslone w art. 18 § 2 lub 3 k.k. uzupelniane przez opis czynu zabronionego, do ktoérego
naktaniano lub udzielono pomocy (zob. R. De¢bski, O teoretycznych podstawach regulacji
wspoldziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 58, 1998, s. 124). Nalezy oczywiscie mie¢ swiadomos¢ wielokrotnie podnoszonych
zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie problemow interpretacyjnych zwiazanych
z tymi formami wspoétdziatania przestgpnego (por. przyktadowo A. Wasek, Wspdlspraw-
stwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 122). Uwagi powyzsze odniesé mozna
takze do specjalnej odmiany podzegania, jaka jest prowokacja (art. 24 k.k.); zob. A. Zoll,
W. Wroébel, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakdéw 2010, s. 279-278.

9 Por. T. Kaczmarek, Kwestie sporne wokol tzw. niesprawczych form wspéldziata-
nia przestepnego, [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa,
red. J. Majewski, Torun 2007, s. 94.

10 p, Kardas, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom I..., s. 250—251.
A, Wasek, op. cit., s. 13-14.

12 Ibidem, s. 15.

13 Ibidem, s. 10-13.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



Uwagi o klauzuli odpowiedzialnosci zastepcze; 293

Zgodnie z przepisem art. 18 § 1 k.k. za sprawstwo ten odpowiada, kto
wykonuje czyn zabroniony sam. To syntetyczne wyrazenie wystawia
podstawowgq formg¢ popelnienia przestgpstwa, jaka jest sprawstwo po-
jedyncze'*. W literaturze podnosi sig, ze oznacza to, iz sprawca samo-
dzielnie realizuje swoim zachowaniem wszystkie znamiona typu czynu
zabronionego .

Polski ustawodawca formalnie nie opowiedzial si¢ jednoznacz-
nie po stronie zadnego z teoretycznie mozliwych sposobow uzasad-
nienia teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej za przestgp-
ne wspotdziatanie!®. Analiza obowiazujacej na gruncie k.k. z 1997
roku literatury fachowej daje podstawy do twierdzenia, ze zaro6wno
w dogmatyce prawa karnego, jak i w orzecznictwie sadowym, nie
ma w tym zakresie jednolitosci pogladow!”. O ile bowiem wigkszo$é
autorow w stosunku do figury sprawstwa pojedynczego opowiada si¢
za koncepcja formalno-obiektywna, w mysl ktorej istota sprawstwa
pojedynczego jest, ze sprawca swoim zachowaniem samodzielnie re-
alizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego'8, o tyle w sto-

14 Zwane takze jednosprawstwem. Por. Z. Siwik, Zrédia do nauki prawa karnego
gospodarczego, Wroctaw 2006, s. 13. Zob. takze na temat sprawstwa jako relacji rodzacej
odpowiedzialnos¢: J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 1985, s. 18-24.

15 p. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspot-
dzialanie, Krakow 2001, s. 430-431.

16 Por. Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy
karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 127.

17 Przytoczy¢ tu mozna stowa Wiadystawa Maciora, ktéry przed laty pisat: ,,Mozna
bez przesady powiedziec, ze taka regulacja prawna odpowiedzialnosci karnej za przestgpne
wspotdziatanie, ktora bytaby adekwatna do wymagan teorii i potrzeb praktyki, nie jest by-
najmniej sprawg prosta. [...] polega na takim sformutowaniu odpowiednich przepisow, aby
obejmowaty one caly zakres karygodnego wspoétdziatania, czyli wszystkie te wypadki,
i tylko te wypadki, ktéore — ze wzgledéw kryminalno-politycznych — powinny znalez¢
si¢ w zasiggu represji karnej. Wazne jest rowniez to, by okreslone w ustawie karnej formy
przestgpnego wspdtdziatania nie zachodzity na siebie”. W Macior, Odpowiedzialnos¢ kar-
na za przestepne wspoldziatanie, ,,Panstwo i Prawo” 1977, z. 4, s. 58.

18- A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 254; A. Liszewska, op. cit., s. 31;
J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé¢
ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 214; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006,
s. 90; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 58; J. Warylewski, Prawo
karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 316; A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czesé¢
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sunku do pozostalych sprawczych form wspdéldziatania przestgpnego
nie ma zgodnosci pogladow!.

Skoro ustawodawca okreslajac ustawowa istote sprawstwa poje-
dynczego (,,wykonuje czyn zabroniony sam”) — wedlug dominujacego
w doktrynie pogladu — postuzyt si¢ koncepcja formalno-obiektywna, to
nie sposob przy tozsamym brzmieniu cz¢$ci znamion pozostatych spraw-
czych form wspdtdzialania przestgpnego stang¢ na gruncie koncepcji
odmiennej. Wspdlsprawca bowiem ,,wykonuje czyn zabroniony [...]
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba”, sprawca kierowniczy ,.kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobg”, natomiast spraw-
ca polecajacy ,,wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca
jej wykonanie takiego czynu”?’. Bezdyskusyjnie zatem elementem kon-
stytutywnym kazdej ze sprawczych form wspoéldziatania jest ,,wykona-
nie czynu zabronionego”, jednak ilogciowo i jako$ciowo rézne?!. Wspot-
sprawstwo rozni od sprawstwa pojedynczego element ,,wykonania czynu
zabronionego” wspdlnie i w porozumieniu, co jednak zaw1era W sobie
konieczno$¢ realizacji chociazby czeéci znamion typu’?. W zwigzku
z tym, ze dla przyjegcia sprawstwa badz wspolsprawstwa konieczny jest
element osobistego ,,wykonania” znamion czynu zabronionego, wpro-

ogolna. Tom I..., s. 644; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2005, s. 46; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Moz-
gawa, Krakéw 2006, s. 55.

19 Przegladu tych pogladéw dokonuje P. Kardas, Istota wspélsprawstwa w polskim
prawie karnym. Uwagi na marginesie trzech orzeczen Sqdu Najwyzszego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 12, s. 9—43. Zob. takze A. Liszewska, op. cit., s. 22-30.

20 Zob. takze argumentacje Piotra Kardasa dotyczaca jednolitej podstawy teore-
tycznej wykonawczych postaci wspoldziatania przestgpnego idem, Teoretyczne podsta-
wy..., s. 441-446.

21 Stwierdzenie takie, jak si¢ wydaje, musi by¢ konsekwencja przyjetej przez usta-
wodawecg restryktywnej koncepcji sprawstwa pojedynczego, zgodnie z ktora dla krymi-
nalizacji zachowan polegajacych na innych niz wlasnorgczne wykonanie konieczne byto
poszerzenie form popelnienia przestgpstwa o inne figury sprawcze. Por. A. Zoll, Pod-
stawy teoretyczne regulacji wspoldziatania przestepnego w projekcie kodeksu karnego,
,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 6, s. 37-38.

22 7Zob. P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom I..., s. 253; A. Sakowicz,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I..., s. 657; A. Marek, op. cit., s. 58; T. Bojar-
ski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 68—69. Odmien-
nie por. przyktadowo A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warsza-
wa 2000, s. 56; R. Goral, op. cit., s. 46; A. Liszewska, op. cit., s. 49-51.
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wadzono do k.k. figury sprawcze obejmujace taka konfiguracje, w ktorej
wiasnoreczne wykonanie czynu zabronionego nie jest wymagane, czyli
sprawstwo kierownicze i polecajace’>. W tych wypadkach relewantna
jest okolicznos$¢ badz to kierowania ,,wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobg, badz ,,polecenia wykonania czynu zabronionego”.

Odwotujac sie do zatozen o racjonalno$ci ustawodawcy?*, mozna by
zatem wskazaé, ze uzywane przez niego wyrazenia, zawarte w ramach
jednej (artykutowej) jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, stanowié
powinny wyraz przyjmowanej przez niego jednolitej koncepcji teoretycz-
nej. Niezaleznie jednak od przedstawianych w literaturze teoretycznych
mozliwos$ci rozwiazania li tylko zasygnalizowanego powyzej problemu
ustalenia teoretycznych podstaw sprawczych form wspotdziatania prze-
stgpnego, wydaje si¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz okolicznoscia
nieistotng do oceny teoretycznych uwarunkowan danej figury sprawczej
wspotdziatania przestgpnego, zardwno dla zwolennikéw teorii formalno-
jak i materialno-obiektywnej%>, jest w czyim imieniu sprawca (pojedyn-
czy, wspOlsprawca, sprawca polecajacy czy tez kierowniczy) ,,wykonuje
czyn zabroniony”%%.

III. Klauzula odpowiedzialnos$ci zastepczej
w czesci szcezegllnej kodeksu karnego (art. 308)

Kodeks karny w czesci ogdlnej nie zawiera klauzuli odpowiedzialno-
$ci zastepczej?’. Taki stan rzeczy powoduje, ze co do zasady, w zakresie

23 Sprawstwo kierownicze znane byto juz po rzadami k.k. z 1969 roku, natomiast
sprawstwo polecajace wprowadzit k.k. z 1997 roku. Zob. takze przyktadowo szczegdto-
wa analiz¢ znamion sprawstwa kierowniczego przez A. Spotowskiego, Sprawstwo kie-
rownicze, ,,Studia Prawnicze” 1988, z. 1-2.

24 Por. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
Warszawa 1973, s. 35-49; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznaw-
stwa, Warszawa 1974, s. 118-122; a takze J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, War-
szawa 1989, s. 45-48.

25 Zwolennicy tej koncepcji na gruncie teoretycznoprawnego uzasadnienia figury
wspolsprawstwa stanowia wigkszos¢.

26 7ob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 433.

27 Krytycznie brak takiej klauzuli ocenia Robert Zawtocki, ktéry twierdzi, ze
jej brak uniemozliwia karalno$¢ ,,w sytuacjach »podmiotowych« typowych dla obrotu
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pozakodeksowych przestepstw, w braku wyraznego wylaczenia zastoso-
wanie beda mialy ogdlne formy odpowiedzialnosci karnej za wspotdzia-
anie przestepne przewidziane w czgsci ogdlnej k.k.

W czesci szczegolnej k.k. w rozdziale XXXVI ,,Przestgpstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu” w przepisie art. 308 k.k. zawarta zosta-
ta klauzula odpowiedzialnosci zastepczej. Co znamienne, jest to jedyny
przypadek uzycia tego rodzaju klauzuli w kodeksie karnym. Zgodnie
z tym przepisem ,,za przestepstwa okreslone w tym rozdziale [XXXVI
— P.O.] odpowiada jak dhuznik Iub wierzyciel, kto, na podstawie prze-
pisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania, zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby praw-
nej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowosci
prawnej”. Juz prima facie widac¢, ze przywotana klauzula odpowiedzial-
nosci zastepczej ma ograniczone zastosowanie. Odnosi si¢ ona bowiem
wylacznie do przestepstw okreslonych w rozdziale XXXVI — prze-
stepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, ktérych podmiotem moze
by¢ ,,dtuznik” lub ,,wierzyciel”?®. Do podmiotowego rozszerzenia odpo-

gospodarczego”, a jej wprowadzenie do czgsci ogolnej k k. w zwiazku z tym ,,nalezy wigc
uznac za bezsporng” (R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci..., s. 128). Odnoszac si¢
do tego stanowiska, nalezy podkresli¢, ze to wlasnie wprowadzenie takiej ogdlnej klauzuli
mogloby spowodowac problemy interpretacyjne, gdyz obok przestgpstw gospodarczych,
w przeciwienstwie do k.k.s. wykazujacego zwiazki z prawem karnym powszechnym
oraz z prawem finansowym. (Por. Z. Siwik, Wprowadzenie, [w:] Ustawa karna skarbo-
wa. Przepisy wykonawcze i zwiqzkowe. Tabele zmian, Warszawa 1996, s. XI; zob. takze
Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialno-
prawnych przepisach czesci ogolnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
1998, z. 1-2, s. 21) w k.k. zawarte sa rowniez (W wigkszosci) przepisy przewidujace
przestgpstwa o innym niz przestgpstwa gospodarcze przedmiocie ochrony.

28 De facto chodzié tu bedzie o przestepstwa: pozornego bankructwa (art. 301 k.k.
w odmianach: udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia naleznosci wierzycieli [§1],
dopuszczenia do upadtosci lub niewyptacalnosci [§ 2], lekkomyslnego dopuszczenia
do upadtosci lub niewyplacalnosci [§ 3]), dowolnego zaspokajania wierzycieli (art. 302
k.k. w odmianie przyjecia korzysci za dziatanie na szkodg¢ innych wierzycieli [§ 3]),
utrudniania dochodzenia roszczen wierzyciela (art. 300 k.k. w odmianach: udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela [§ 1], udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu [§ 2], wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom [§ 3]), a takze
dowolnego zaspokajania wierzycieli (art. 302 k.k. w odmianie dziatania na szkod¢ po-
zostatych wierzycieli [§ 1]). Zob. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Ko-
mentarz. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 796;
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wiedzialnosci karnej wymagane bedzie zajmowanie si¢ przez przedsta-
wiciela sprawami majatkowymi mocodawcy??, ktdrego podstawa beda
chociazby stosunki faktyczne®. Wprowadzenie takiej formuty nalezy
oceni¢ pozytywnie3!, jej brak nie pozwalatby bowiem na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej osob faktycznie dziatajacych za ,,dtuznika”
lub ,,wierzyciela”, jako ze im tej cechy podmiotowej warunkujacej w tym
wypadku odpowiedzialnosé¢ karna, przypisa¢ by nie mozna32. Co jednak

0. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII kodeksu karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2000, s. 100; odmiennie jak si¢ wydaje M. Bojarski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. O. Goérniok, Warszawa 20006, s. 908.

29 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 roku, sygn. I KZP
7/01, ,,0rzecznictwo Sadow Polskich” 2002, nr 1.

30 podstawa taka pozwala rozszerzyé reprezentacje przyktadowo na prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia oraz z grzecznos$ci. Zob. O. Gdrniok, [w:] O. Gorniok et al.,
Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 483.

31 Odmiennie ocenia sformutowanie tej klauzuli R. Zawtocki, ktéry podnosi, Ze zbyt
duza uwaga po$wigcona zostata ,,charakterowi mocodawcy i umocowania, a zbyt mata sa-
memu charakterowi zachowania reprezentanta” (R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialno-
Sci..., s. 133). Z taka argumentacjq nie mozna si¢ zgodzi¢ przede wszystkim ze wzgledow
natury systemowej. Powotujac si¢ bowiem na konstytucyjna zasadg okreslonosci czynu
zabronionego, ktdra zwiazany jest ustawodawca zwykly (R. De¢bski, O konstytucyjnym
ujeciu zasady nullum crimen sine lege, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 5; L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja karna a Konstytucja RP, ,,Pafistwo 1 Prawo” 1998, z. 9-10), istotne jest ozna-
czenie granic penalizacji, a wigc w tym wypadku zaréwno podstawy prawnej, jak i tres¢
umocowania oraz podmiotu, na rzecz ktérego umocowanie zostalo dokonane. Istota tej
klauzuli jest bowiem poszerzenie karalnosci przestgpstw indywidualnych, w ktorej braku
przedstawiciel innego podmiotu obiektywnie realizujacy znamiona typu opisanego jako
przestgpstwo indywidualne ze wzgledu na brak kwalifikacji podmiotowej jako na przy-
ktad ,,dluznik”, nie moglby zosta¢ ukarany. Natomiast nie chodzi tu o sytuacj¢ kazdego
przyczynienia si¢ do karalnego skutku. Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie
skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997, s. 48-59; a takze J. Giezek, Przyczynowosé hipo-
tetyczna a prawnokarne przypisanie skutku, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 7.

32 Przyktadowo, zarzadu spotki akcyjnej — ,,dtuznika”, ktéry tworzy inna spotke
i przenosi na nia majatek tej spotki akcyjnej, nawet gdyby sam zrealizowat znamiona
typu, nie mdglby si¢ sta¢ podmiotem przestgpstwa udaremniania lub utrudniania zaspo-
kajania naleznos$ci wierzycieli z przepisu art. 301 § 1 k.k. ze wzglgdu na fakt, ze to nie on
jest ,,dtuznikiem”, a wlasnie spotka akcyjna, ktorej jest prezesem. Majac to na uwadze,
niewatpliwie przepis art. 308 k.k. zasadnie poszerza zakres kryminalizacji przestgpstw
przeciwko wierzycielom, dajac podstawy do efektywnego karania ich sprawcow (zob.
Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 210).
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istotne, klauzula odpowiedzialnosci zastgpczej z przepisu art. 308 k.k.
odnosi si¢ do delictorum proprium, w ktorych podmiotem indywidual-
nym moze by¢ wylacznie ,,dtuznik” badz ,,wierzyciel”.

I'V. Klauzule odpowiedzialnosci zastepcze;j
w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym
(wybrane przepisy karne)

Analizujac przepisy karne pozakodeksowego prawa karnego gospo-
darczego® z punktu widzenia wystepujacych w nich klauzul odpowie-
dzialnosci zastgpczej, wskaza¢ nalezy, ze brakuje w nich jakiejs$ jednej,
modelowej klauzuli wyrazajacej jedna, spdjna koncepcje’?.

33 Przedmiotem niniejszego artykulu jest wylacznie analiza przestepstw stypi-
zowanych w wybranych przepisach pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego.
Tytulem ilustracji wskazaé jednak nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 9 § 3 kk.s. ,,za
przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktyczne-
go wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna”. W odréznieniu jednak
od przepisu art. 308 k.k., powotany przepis k.k.s. ma o wiele szerszy zasi¢g. W zwiazku
z tym, iz zawarty jest w czegsci ogolnej k k.s. ma zastosowanie do wszystkich przestgpstw
skarbowych i wykroczen skarbowych. Stusznie poszerza on mozliwos¢ przypisania prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych przedstawicielom innych podmiotdw, jako
ze w szczegolnosci w prawie karnym skarbowym, ktorego istota jest penalizacja naru-
szen przepisoOw prawa finansowego, reprezentacja taka wystepuje dosy¢ czgsto 1 w braku
odpowiedniej klauzuli nie bytoby mozliwe pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci dziataja-
cych jako zastepcy przedsigbiorcow (por. Z. Siwik, Projekt kodeksu..., s. 21). Sytuacja
taka zwiazana bytaby z faktem, ze to nie oni byliby ,,podatnikami”, ,,platnikami” czy tez
na przyktad ,,producentami”. Nalezy przy tym podnies¢, ze klauzula ta nie stanowi jakiej$
nowej figury sprawczej, lecz jest podmiotowym rozszerzeniem odpowiedzialnosci karno-
skarbowej ,,jak za sprawstwo” ($wiadczy o tym wyrazny sygnal od ustawodawcy, ktory
stanowi tylko, ze dany podmiot odpowiada ,,jak sprawca”, a nie ,,za sprawstwo”). Por.
Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 1999, s. 17.
Co istotne, klauzula odpowiedzialnosci zastgpczej wystowiona w przepisie art. 9 § 3
k.k.s., podobnie jak klauzula z przepisu art. 308 k.k., odnosi si¢ do delictorum proprium.
W obowiazujacym kodeksie wykroczen, w przeciwienstwie do czgsci szczegolnej k k.,
czy tez czy k.k.s. nie ma klauzuli odpowiedzialno$ci zastgpcze;.

34 Zob. R. Zawtocki, Istota odpowiedzialnosci karnej zastepczej ..., s. 307.
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Ustawodawca postuguje si¢ bowiem klauzulami odpowiedzialno$ci
zastepczej:

— kreujac odmiang indywidualng przestgpstwa typu powszech-
nego,

— kreujac odmiang indywidualng przestgpstwa typu indywidual-
nego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ,,dzialanie w cudzym imieniu” stano-
wié¢ moze znami¢ podmiotu przestgpstw typu indywidualnego.

a) Klauzula odpowiedzialnosci zastepczej kreujaca indy-
widualna odmiane przestepstwa typu powszechnego.

Klauzula odpowiedzialnosci zastgpczej jako znami¢ odmiany indy-
widualnej przestepstwa typu powszechnego wystepuje w:

— ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 225 ust. 2, art. 226
ust. 2, art. 226a ust. 2, art. 230 ust. 2);

— ustawie o gietdach towarowych (art. 56a ust. 2);

— ustawie o indywidualnych kontach emerytalnych (art. 40 ust. 2);

— ustawie o elektronicznych instrumentach platniczych (art. 71 ust. 3);

— ustawie — Prawo bankowe (art. 171 ust. 3);

— ustawie o listach zastawnych i1 bankach hipotecznych (art. 37 ust. 2);

— ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentdéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spot-
kach publicznych (art. 99 ust. 2a);

— ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(art. 222%9);

— ustawie o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i sy-
stemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami (art. 24 ust. 3);

— ustawie o podpisie elektronicznym (art. 53);

— ustawie o obligacjach (art. 38 ust. 2);

— ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym (art. 47 ust. 2,
art. 48 ust. 2).

35 Podkreslenia wymaga, ze klauzula odpowiedzialno$ci zastepczej wystowio-
na w przepisie art. 222 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
odsyta do przepisow karnych wprowadzajacych zaréwno przestepstwa powszechne, jak
i indywidualne.
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Klauzule odpowiedzialnosci zastgpczej kreujace odmiang indywidu-
alna przestgpstwa typu powszechnego nie maja jednolitego charakteru.
Podmiotowe ,,poszerzenie” odpowiedzialnosci karnej zmierza tu w kie-
runku kryminalizacji zachowan podejmowanych:

— w imieniu lub w interesie:

a) osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej,

b) osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej,

c¢) osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-
posiadajacej osobowosci prawnej;

— dziatajac w imieniu osoby prawne;j;

— dziatajac w imieniu lub na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Jak mozna zauwazy¢, brak jest jednolitego podejscia ustawodawcy
w zakresie konstrukcji klauzuli odpowiedzialnosci zastgpczej kreujace;j
odmiang indywidualng przestgpstwa typu powszechnego. Do okreslenia
charakteru umocowania uzywane sg okreslenia dziatania: ,,w imieniu”,
,.W imieniu lub w interesie”, ,,w imieniu lub na rzecz” innych podmio-
tow. Nie ma takze konsekwencji w okreslaniu podmiotu reprezentowa-
nego (mocodawcy): raz jest nim ,,0soba prawna”, innym razem ,,0soba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej”, a innym jeszcze razem takze osoba fizyczna, czy tez ,,inna osoba
fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo-
$ci prawnej”.

Niezaleznie od zasygnalizowanej powyzej niespdjnosci terminolo-
gicznej krytycznie nalezy oceni¢ wprowadzanie klauzul odpowiedzial-
nosci zastgpczej kreujacych odmiany indywidualne przestgpstw typu
powszechnego. Jak juz wczesniej stwierdzono, polski ustawodawca
na gruncie przepisow kodeksu karnego przyjal formalno-obiektywna
koncepcje sprawstwa, zgodnie z ktora dla przyjecia, ze nastapito ,,wyko-
nanie” czynu zabronionego, nalezy ustali¢, iz sprawca sam zrealizowal
wszystkie znamiona typu. Bez znaczenia jest przy tym, czy zachowanie
sprawcy podjete byto w jego wlasnym czy tez cudzym imieniu lub inte-
resie. Czyzby zatem ustawodawca ,,zapomnial” o ogdélnych zasadach od-
powiedzialnosci karnej wynikajacych z czgsci ogdlnej k.k., ktdre to maja
rowniez zastosowanie do przepiséw pozakodeksowych przewidujacych
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odpowiedzialno$¢ karna (art. 116 kk.)?3® A moze jego intencja bylo
wprowadzenie form odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdzia-
fania form zjawiskowych opartych na odmiennych zatozeniach teore-
tycznych niz kodeksowe?3’

Wprowadzenie klauzuli odpowiedzialno$ci zastgpczej do okresle-
nia podmiotu odmiany indywidualnej przestepstwa typu powszechnego
implikuje rozumienie figur sprawstwa w duchu koncepcji akcentujacych
animus sprawcy. W zwigzku z tym podmiot przestgpstw zawartych w po-
zostatych przepisach karnych danej ustawy (lub jednostki artykutowej),
niezawierajacych takich klauzul musi by¢ interpretowany zawezajaco,
jako a contrario dziatajacy we wlasnym imieniu lub interesie (ewentual-
nie we wlasnym imieniu lub na swoja rzecz etc.)’®.

Poza rozbiciem jednolitych podwalin teoretycznych regulacja taka
prowadzi do komplikacji praktycznych, powodujac dysfunkcj¢ nie-
ktorych przepiséw niezawierajacych takich klauzul. Zastanawiajace
jest réwniez, dlaczego w przepisach karnych niektérych ustaw klauzule
takie zostaly zawarte, a w innych nie. Czyzby ta odmienna koncepcja
teoretyczna miata ograniczone zastosowanie?

b) Klauzula odpowiedzialnos$ci zastepczej kreujaca indy-
widualna odmiang przestepstwa typu indywidualnego.

Wykorzystanie klauzuli odpowiedzialno$ci zastepczej w celu stwo-
rzenia indywidualnych odmian przestgpstw indywidualnych wydaje si¢
by¢ prima facie posunigciem wlasciwym. Prowadzi ono zreszta, jak
w modelowym ujgciu w art. 308 k.k., do poszerzenia zakresu odpowie-
dzialnosci za przestgpstwa indywidualne przedstawicieli innych podmio-
tow, ktérzy faktycznie ,,wykonuja” dany czyn zabroniony.

36 Zob. J. Raglewski, Stosunek przepiséw czesci ogélnej nowego kodeksu karne-
go do innych ustaw przewidujqcych odpowiedzialnosé¢ karnq, ,,Przeglad Sadowy” 1998,
nr 7-8, s. 19-28.

37 Odmienne stanowisko zajmuje R. Zawlocki, ktéry wskazuje, ze do karalnosci
przedstawiciela niezbedne jest wprowadzenie klauzuli odpowiedzialnosci zastgpczej,
jako ze wedlug tego autora kodeksowe formy zjawiskowe nie obejmuja przypadkow
,dzialania w imieniu lub na rzecz” innych oséb (R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzial-
nosci..., s. 127).

38 Zob. konsekwencje postuzenia sig taka klauzula w art. 171 ust. 3 ustawy — Pra-
wo bankowe w: P. Ochman, Z problematyki interpretacji przepisow karnych prawa ban-
kowego de lege lata i de lege ferenda, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 20, Wroctaw
2006, s. 76-77.
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Na gruncie przepiséw karnych polskiego rynku finansowego klauzu-
le odpowiedzialnosci zastgpczej mozna spotkac w:
— ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 224 ust. 2 i art.
224a ust. 2);
— ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych (art. 72
ust. 2);

— ustawie o gietdach towarowych (art. 60 ust. 2);

— ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecznych (art. 37
ust. 2);

— ustawie o obligacjach (art. 38 ust. 2, 39 ust. 2, 40 ust. 2);

— ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spot-
kach publicznych (art. 100 ust. 2);

— u%%awie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(art. 222) ;

— ustawie o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i sy-
stemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasady nadzoru nad
tymi systemami (art. 24 ust. 3 i art. 25 ust. 2).

Stosowane w powyzej powolanych przepisach karnych klauzule
odpowiedzialnos$ci zastepczej nie majq jednak jednolitego charakteru.
Wyr6zni¢ mozna modele przewidujace odpowiedzialnos¢ karng za za-
chowanie podejmowane:

— w imieniu lub w interesie:

a) osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej,

b) osoby prawne;j albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej,

¢) osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-
posiadajacej osobowosci prawne;j,

d) emitenta;

— w imieniu osoby prawne;j;

— w imieniu lub na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

Analizujac klauzule odpowiedzialnosci zastgpczej kreujace indy-
widualne odmiany przestepstw indywidualnych, stwierdzi¢ nalezy, ze

39 Zob. przypis 35.
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faktycznie spelnia¢ one moga zaktadane funkcje. Niewatpliwie bowiem
poszerzaja zakres podmiotowy danego przestgpstwa na przedstawicieli
podmiotu indywidualnego, co z kolei stanowi wlasciwa implementacje
zaréwno samej koncepcji, jak i zobowiazan miedzynarodowych®’. Kry-
tycznie jednakze nalezy oceni¢ postugiwanie si¢ przez ustawodawce wie-
lo$cia klauzul, i to nawet w obrebie jednego aktu prawnego*!, co z kolei
implikowac¢ moze trudnosci praktyczne w aspekcie prawidtowej wyktad-
ni zamierzen ustawodawcy.

¢) Klauzula odpowiedzialnosci zastgpczej jako znamig
podmiotu przestepstwa typu indywidualnego.

De lege lata klauzula odpowiedzialnos$ci zastepczej wystepuje takze
jako znamie podmiotu przy przestgpstwie indywidualnym. Z takim okre-
sleniem podmiotu mozna si¢ spotkaé przyktadowo w przepisach karnych
nastgpujacych aktow prawnych:

— ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentdéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spot-
kach publicznych (art. 103, art. 104);

— ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (art. 45);

— ustawy o funduszach inwestycyjnych (art. 298);

— ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (art. 35 ust. 11 art. 36);

— ustawy o obligacjach (art. 43 i art. 43a).

40 przyktadowo, art. 3 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich z 19 czerwca 1997 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603) nakazuje
panstwom cztonkowskim wprowadzenie uregulowan umozliwiajacych ponoszenie od-
powiedzialnosci karnej os6b prowadzacych przedsigbiorstwa, rowniez art. 3 drugiego
Protokotu do tej Konwencji przewiduje rozszerzenie karalnosci za oszustwo, czynng
korupcje i pranie dochoddéw na przedstawicieli osob prawnych. Podobne rozwiaza-
nia przewiduje Prawnokarna konwencja o korupcji (Dz.U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249)
w art. 18. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze implementacja rozwiazan ,.europejskich”
nie musi nastapi¢ przez ich wierne ,,przepisanie” do ustawy, ale takze poprzez odpo-
wiednie sformutowanie znamion danego czynu zabronionego. Na temat mechaniczne-
go przenoszenia tresci aktow prawa wspdlnotowego do polskich aktow prawnych zob.
C. Kosikowski, Problemy legislacyjne dostosowywania prawa polskiego do prawa UE
i harmonizacji z nim w swietle oceny Rady Legislacyjnej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004,
nr 6, s. 34-35.

41 Por. przyktadowo przepisy art. 39 ust. 2 oraz art. 40 ust. 2 ustawy o obligacjach.
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W powotanych tu przyktadowo przepisach karnych polskiego rynku
finansowego ustawodawca nie postuzyt si¢ zadng jednolita konstrukcja.
Podmiotem czynéw zabronionych stypizowanych w powotanych przepi-
sach karnych moga by¢ osoby dziatajace:

— w imieniu lub w interesie:

a) osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej,

b) podmiotu nadzorowanego,

c) osoby prawnej,

d) instytucji obowiazanej;

— w imieniu banku-reprezentanta;

— w imieniu lub na rachunek emitenta.

Zasygnalizowany tu brak spojnego stanowiska ustawodawcy w za-
kresie penalizacji zachowan przedstawicieli innych podmiotéw nie moze
by¢ jednoznacznie oceniony krytycznie. Wszak wspomniane klauzule
stuzy¢ maja wprowadzeniu samoistnego typu indywidualnego przestep-
stwa. Z cala pewnoscig razi¢ moze ,,brak zdecydowania” ustawodawcy,
czy penalizacji poddaé zachowanie podejmowane ,,w imieniu lub w in-
teresie” (okreslenie szersze), ,,w imieniu i na rzecz”, czy tylko wylacznie
,,W imieniu” innego podmiotu (okreslenie w¢zsze).

V. Wnioski koncowe
(uwagi de lege lata 1 propozycje de lege ferenda)

Podejmujac prébe oceny zasadnosci stosowania przez ustawodawce
klauzul odpowiedzialno$ci zastgpczej w (pozakodeksowych) przepisach
karnych polskiego rynku finansowego, nalezy stwierdzi¢, ze:

a) postugiwanie si¢ klauzulami odpowiedzialnosci zastgpczej w celu
wprowadzenia odmiany indywidualnej przestgpstwa typu indywidualne-
go nalezy zasadniczo przyja¢ z aprobata. W takim zakresie rzeczywiscie
poszerzaja one mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
przedstawiciela okreslonego podmiotu. Ponadto w tym wzgledzie wpro-
wadzenie tych klauzul czyni rowniez zado$¢ zobowigzaniom migdzyna-
rodowym Polski;

b) krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do stosowania klauzul odpowie-
dzialnosci zastgpczej w celu wprowadzenia odmiany indywidualnej
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przestepstw typu powszechnego®?. Przyjmujac bowiem, ze ustawodawca
oparl si¢ na formalno-obiektywnej koncepcji sprawstwa, podkresli¢ wy-
pada, iz klauzule takie nie spetniaja poktadanych w nich nadziei, lecz
implikuja odmienna, niezgodna z czescig 0ogolna kodeksu karnego, inter-
pretacje form wspdtdziatania przestepnego®’;

¢) krytycznie odnies¢ si¢ wypada rowniez do braku wypracowane-
go jednolitego modelu klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej, zardwno
w zakresie podmiotu reprezentowanego, jak i zakresu umocowania. O ile
bowiem w odniesieniu do klauzul odpowiedzialnosci zastgpczej stoso-
wanych do zdefiniowania samoistnego typu przestgpnego podmiot repre-
zentowany zwigzany jest nieodtacznie charakterystyka danego przestep-
stwa, o tyle jednak w pozostatych wypadkach réznorodnos¢ nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia;

d) na uwage zastuguje takze, ze stosowane przez ustawodawce klau-
zule odpowiedzialnosci zastgpczej nie wykazuja spdjnosci systemowej
zewnetrznej z klauzulg zawarta w przepisie art. 3 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary**, wprowadzona dla okreslenia jednej z materialnych przestanek

42 7 inna ocena mogtoby spotkaé si¢ wprowadzenie typéw zmodyfikowanych
takich przestgpstw powszechnych stanowiacych wyraz odmiennej spotecznej szkodli-
wosci in abstracto zachowan podejmowanych przykltadowo w imieniu lub w interesie
innych osob.

43 Przyktadowo, wprowadzenie klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej w przepisie
art. 171 ust. 3 Prawa bankowego (odsylajacej do znamion strony przedmiotowej wy-
razonych w przepisach art. 171 ust. 1 i 2 Prawa bankowego) powoduje, Zze interpretu-
jac powotane przepisy tacznie, uznaé nalezy, ze w de lege lata podmiotem przestgpstw
z art. 171 ust. 1 1 2 moze by¢: osoba fizyczna dziatajaca we wlasnym imieniu lub inte-
resie, osoba fizyczna dziatajaca w imieniu lub interesie osoby prawnej, osoba fizyczna
dziatajaca w imieniu lub interesie jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej. Podmiotem przestepstwa okre$lonego w przepisie art. 171 ust. 3 Prawa ban-
kowego moze by¢ natomiast osoba fizyczna dzialajaca w imieniu lub w interesie osoby
prawnej lub osoba fizyczna dzialajaca w imieniu lub w interesie jednostki organizacyj-
nej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Interpretujac zatem przepisy art. 171 ust. 1-3
Prawa bankowego tacznie, wskaza¢ wypadnie, ze dziatalno$¢ osoby fizycznej w imieniu
lub interesie innej osoby fizycznej w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym krymina-
lizacji nie podlega. Nie takie chyba zatozenie przyswiecato tworcom klauzuli z art. 171
ust. 3 Prawa bankowego.

4 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku (Dz.U. Nr 199, poz. 1661 z pdzn.
zm.).
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odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, ktdra jest zachowanie osoby
fizycznej. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci za czyn zabro-
niony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej ,,dziatajacej w imieniu
lub w interesie podmiotu zbiorowego [podkresl. — P.O.] ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopehieniu tego obowiazku”, je-
zeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbioro-
wemu korzy$é, chociazby niemajatkowa*®. Wspomniana ustawa jednoli-
cie okresla zakres umocowania przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, przedstawi¢ by mozna
w charakterze propozycji de lege ferenda nastgpujace modyfikacje:

a) usunigcie klauzul odpowiedzialnosci zastgpczej z tych przepisow,
w ktorych kreuja one indywidualne odmiany przestepstw typu powszech-
nego;

b) ujednolicenie istniejacych klauzul odpowiedzialnosci zastepczej
w obrebie indywidualnych odmian przestepstw indywidualnych poprzez
wystowienie ich przyktadowo w nastgpujacy sposob: ,,za przestepstwa
okreslone w art. ... odpowiada takze ten, kto dziata w imieniu lub w inte-
resie innej osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej”.

45 M. Filar, [w:] System prawa karnego. Tom 1. Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek,
Warszawa 2010, s. 431-432.
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