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Niniejsze opracowanie poswiecone jest jednej ze szczegdlowych
kwestii postgpowania wykonawczego, a mianowicie ustalaniu kolejnos-
ci wykonywania orzeczen zwigzanych z zastosowaniem $rodkéw o cha-
rakterze izolacyjnym. Kolejno$¢ wykonywania kar z pozoru jawi si¢ jako
zagadnienie czysto techniczne. W rzeczywistosci jest to dos¢ czesto wy-
stepujacy problem o duzym znaczeniu praktycznym (zaréwno dla orga-
né6w wykonujacych, jak i dla osadzonych), rodzacy wiele watpliwosci.

W omawianym zakresie ustawodawca formutuje ogélna zasade, kto-
ra zgodnie z art. 80 § 1 k.k.w. stanowi, ze jezeli t¢ samg osobe skazano
na kilka niepodlegajacych taczeniu kar skutkujacych pozbawieniem wol-
nosci, to wykonuje si¢ je w takiej kolejnosci, w jakiej uprawomocnity
si¢ orzeczenia wymierzajace te kary. Uscislajac kodeksowa zasade, usta-
wodawca dodatkowo stwierdza, ze orzeczenia prawomocne wykonuje
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si¢ przed orzeczeniami nieprawomocnymi, kary zas porzadkowe i $rodki
przymusu wykonuje si¢ w pierwszej kolejnosci (art. 80 § la k.k.w.). Jeze-
li wobec tej samej osoby wykonuje si¢ kilka kar skutkujgcych pozbawie-
niem wolnosci, dzien zakonczenia wykonywania poprzedniej kary jest
dniem rozpoczgcia wykonywania kolejne;j.

Konsekwencja tych kodeksowych zasad jest wyjsciowe zalozenie,
ze niezaleznie, w ktorej sprawie skazany zostat osadzony i ile jest aktual-
nie w wykonaniu wzglgdem niego orzeczen, o kolejno$ci realnego wyko-
nywania dotyczacych jego osoby orzeczen decydowaé powinna data ich
uprawomocnienia. Zatem kazdorazowo do wykonania jako pierwsze kie-
rowane winno by¢ to orzeczenie, ktore najwczesniej si¢ uprawomocnito.

Pierwszym wyjatkiem od tej, nazwijmy ja podstawows, zasady jest
sformutowana ex lege konstrukcja dotyczaca kar porzadkowych i $rod-
kow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci!. Orzeczenia te za-

! Na marginesie zasadniczych rozwazan warto tu wyjasnié takze znaczenie uzy-
wanych w prawie karnym wykonawczym pojec ,.kary porzadkowe” i ,.,srodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci”. Na poczatek musimy zada¢ pytanie, jakie instytucje
prawne sktadajg si¢ na pojecie kar porzadkowych i srodkow przymusu skutkujacych po-
zbawieniem wolnosci. Pytanie to jest tym bardziej istotne, ze ustawodawca w ramach k.p.k.
(dziat VI) postuguje si¢ pojeciem ,,$rodki przymusu”, wymieniajac wsrod tych, ktore wiaza
si¢ izolacja: zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie ikar¢ porzadkowa w po-
staci aresztowania na czas nieprzekraczajacy 30 dni w trybie art. 287 § 2 k.p.k. Biorac pod
uwage art. § 1 k.k.w., wyliczenie to nie moze by¢ zupelne. Oznacza to, ze w ramach wska-
zanych poje¢ wystepuja takze inne $rodki przymusu, ktore w swojej tresci zawiera¢ beda
element izolacji. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, o jakie $rodki tu moze chodzi¢, od-
wotla¢ si¢ musimy do uzywanego w doktrynie procesu karnego pojecia srodkéw przymusu
procesowego w szerokim rozumieniu (tzw. §rodkéw przymusu sensu largo). (R. Ponikow-
ski, [w:] Postepowanie karne. Czes¢ ogdlna, red. Z. Swida, 2008, s. 400). W ramach po-
wotanego pojecia zwyklo si¢ wymienia¢ instrumenty shuzace gtdwnie postgpowaniu dowo-
dowemu, ktdre przez swoje zastosowanie stuza realizacji celow tego postepowania. Mowa
tu o czynnosciach procesowych, ktére moga by¢ wykonywane wbrew woli osoby, ktorej
interesy prawne naruszaja, lub ktére moga ingerowac w sfere wolnosci i praw osobistych.
W konteks$cie nadzoru penitencjarnego z tego bogatego arsenatu srodkow interesuja nas te
wigzace si¢ z realnym pozbawieniem wolnosci. W ramach tzw. srodkéw przymusu sen-
su largo, ktore nalezy wlaczy¢ do zakresu instytucji nadzoru penitencjarnego, wymienié
nalezy: poddanie oskarzonego obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie
leczniczym w trybie art. 203 k.p.k. Srodek ten zaliczy¢ nalezy do instytucji procesowych
zmierzajacych do ujawnienia oraz zabezpieczenia $ladow i dowoddéw. Mimo ewidentnie
procesowego charakteru i trybu stosowania jego wykonywanie powoduje pozbawienie
wolnosci oskarzonego (izolacja w analizowanym przypadku trwa¢ moze do 4 tygodni,
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wsze kierowane sg do wykonania jako pierwsze, niejako przerywajac, roz-
suwajac wezesniej wykonywane orzeczenie, przy jednoczesnym wyprze-
dzeniu wszystkich, ktore wczesniej si¢ uprawomocnity. Dziatanie to jest
w pelni uzasadnione, biorac pod uwage cel zastosowania tych dwoch izo-

a w szczegolnych przypadkach az do 8 tygodni), podlega przymusowej realizacji i stuzy
osiggnieciu celdw postepowania karnego. Okolicznosci te jednoznacznie uzasadniaja sens,
a przede wszystkim potrzebe objecia tego instrumentu nadzorem penitencjarnym. (Za za-
liczeniem instytucji z art. 203 k.p.k. do srodkow przymusu procesowego opowiedzieli si¢:
R. Ponikowski, op. cit., s. 400; P. Hofmanski, Nowe oblicze srodkow przymusu w procesie
karnym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 1992, nr 1, s. 161; oraz J. Grajewski, Przebieg
procesu karnego, Warszawa 2004, s. 110); policje sesyjna. Srodki reakcji na przypadki
naruszenia powagi spokoju i porzadku rozprawy sadowej lub ublizenia sadowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udziat w sprawie. Wsrod tych instrumen-
tow interesowac nas beda: kara pozbawienia wolnosci w wymiarze do 14 dni stosowana na
podstawie art. 49 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz zastepcza kara pozbawienia wolnosci w wymiarze do 7 dni, stosowana w wypadkach
nieuiszczenia kary porzadkowej grzywny — art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Pojecie kar porzadkowych oraz srodkow przymusu skut-
kujacych pozbawieniem wolnosci, w zwigzku z art. 1 § 1 k.k.w., nalezy takze rozciagna¢
na: aresztowanie przewidziane w art. 267 k.p.c. na czas nieprzekraczajacy ty-
godnia za nieuzasadniona odmowg zeznan lub przyrzeczenia orazart. 1053 k.p.c. prze-
widujacy areszt do 6 miesigcy w celu przymuszenia do wykonania $§wiadczen niepieni¢z-
nych. (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.). Sporym problemem jest takze precyzyjne ustalenie zakresu poje-
cia ,,zatrzymanie”. O zatrzymaniu w sposob najbardziej ogolny wspomina Konstytucja RP
(art. 41). Wskazana norma konstytucyjna nakazuje traktowac pojecie zatrzymania maksymal-
nie szeroko, przy czym decydujace znaczenie winna miec¢ tu tre$¢ danego $rodka przymusu,
nie za$ jego nazwa, ktdra postuguja si¢ przepisy ustawowe. Trafnie stwierdza R.A. Stefan-
ski, ze zatrzymanie okre$la si¢ jako forme przymusu polegajaca na krotkotrwatym pozba-
wieniu wolnosci okreslonej osoby. Osoba zatrzymana nie moze soba dysponowac, jak tez
podejmowaé dzialan zgodnie ze swoja wola. Autor podkresla, ze chodzi tu o odebranie jej
prawa swobodnego poruszania si¢, porozumiewania si¢ z innymi oraz zakaz przyjmowania
i przekazywania bez zezwolenia uprawnionego organu jakichkolwiek przedmiotéw oraz
podporzadkowanie jego poleceniom, a takze umieszczenie jej z reguly w miejscu odosob-
nienia. (Idem, Zatrzymanie wedlug nowego kodeksu postegpowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 10, s. 33; oraz idem, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, Warszawa 1998, s. 233-270). W naszym ustawodawstwie wyrdzni¢ mozna
tzw. zatrzymanie procesowe do celow okreslonego postgpowania, w tym karnoproce-
sowe realizowane w ramach k.p.k. oraz tzw. zatrzymanie pozaprocesowe, dokony-
wane bez zwigzku z okreslonym postepowaniem i wykonywane z innych ustawowo powo-
dow, zawartych w normach szczegdlnych. W ramach zatrzymania procesowego, ktore na-
lezy traktowac¢ jako srodek przymusu polegajacy na krotkotrwatym pozbawieniu wolnosci
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lacyjnych instrumentéw. Oddalenie w czasie wykonania kary porzadkowe;j
czy tez srodka przymusu zupelnie zacieratoby ich nierozerwalny zwigzek
ze zdarzeniem, ktorego byly konsekwencjg. Konkretna kara porzadkowa
lub $rodek przymusu, aby realizowac¢ swoje zadania, musza by¢ wykona-
ne szybko. Blisko$¢ miedzy zdarzeniem a reakcja, swoisty automatyzm, to
w ostatecznym rozrachunku istota tych instrumentow, zarbwno w zakresie
ich bezposredniego oddziatywania na osobe, wobec ktorej je zastosowano,
jak i (i to jest nie mniej istotne) w odbiorze ogdlnym.

Wskazane wczesniej konstrukcje, budujace schemat wykonywania
kilku niepodlegajacych taczeniu kar skutkujacych pozbawieniem wolno-
$ci, mogg by¢ elastycznie modyfikowane przez s¢dziego penitencjarnego.
Zgodnie z art. 80 § 2 k.k.w. s¢dzia ten zostal wyposazony w prawo do zmian
w ustalaniu kolejnoséci wykonywania kar i innych srodkow. Przewidujac te
kompetencje, ustawodawca stwierdza jednoczesnie, ze przestankami, ktory-
mi winien si¢ kierowa¢ sedzia penitencjarny, sa tzw. wzgledy penitencjarne.

Pojecie to jest mato precyzyjne, przez co stwarza¢ moze istotne pro-
blemy interpretacyjne. W literaturze wyraznie podkresla si¢ praktyczng
niemozno$¢ jednoznacznego wyjasnienia tego terminu’. Przy czym jako

czlowieka, wyrdzni¢ mozemy kilka odmiennych pod wzglgdem prawnym, celowosciowym
i motywacyjnym rodzajow zatrzyman: zatrzymanie osoby podejrzanej w trybie
art. 244 § 1 oraz art. 247 § 1 k.p.k.; zatrzymanie podejrzanego w trybie art. 75 § 2 w zw.
z art. 71 § 3 k.p.k.; zatrzymanie oskarzonego w trybie art. 75 § 2 k.p.k. oraz art. 376 § 1
in fine i § 2 k.p.k. oraz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka, bieglego, thu-
macza i specjalisty majgce charakter kary porzadkowej w trybie art. 285 § 3 k.p.k. Do ka-
tegorii zatrzyman pozaprocesowych zaliczy¢ nalezy zatrzymanie porzadkowe (prewencyj-
ne). W ramach tego typu zatrzyman wskaza¢ nalezy: zatrzymanie na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zatrzymanie na pod-
stawie art. 11 pkt Sa ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, zatrzyma-
nie na podstawie art. 17 pkt 4 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandar-
merii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. Wskazane zatrzymania dotycza
0s0b stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze dla mienia; zatrzymanie administracyjne, realizowane na podstawie
art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
faniu alkoholizmowi; zatrzymanie penitencjarne, dotyczace os6b pozbawionych wolnosci,
ktore na podstawie zezwolenia wlasciwego organu opuscity areszt Sledczy albo zaktad kar-
ny i w wyznaczonym terminie do niego nie powrécily. Zatrzymanie takie moze nastapi¢ na
podstawie: art. 15 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigzienne;.
2 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 247.
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pewien kierunek interpretacyjny wskazuje si¢ zasady prawa karnego wy-
konawczego oraz cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci®. Po-
mocne we wiasciwym rozumieniu terminu ,,wzgledy penitencjarne” bg-
dzie zatozenie, w ramach ktorego poszukiwa¢ powinniSmy wszelkich
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawidtowosci postgpowania
wykonawczego. Postgpowanie to musimy traktowa¢ jako pewng logicz-
ng cato$¢ (na ktdrg sktadac si¢ moga bardzo zréznicowane elementy, czy-
li rézne kary i $rodki), jednocze$nie dotyczaca konkretnej osoby (danego
skazanego). Zatem trafnie stwierdza S. Lelental, ze ,,0 tym czy sedzia pe-
nitencjarny zarzadzi zmiang kolejnosci wykonywania kar i §rodkow, de-
cydowaé powinny konkretne okolicznoéci’™.

Starajac si¢ wskazac te konkretne okolicznosci uzasadniajace zmia-
ny w zakresie kolejnosci wykonywanych kar i srodkow, na wstepie przy-
wotaé nalezy tres¢ art. 80 § 3 k.k.w. Zgodnie z powotanym przepisem
zdarzeniem takim moze by¢ skierowanie do wykonania orzeczenia o za-
stosowaniu $rodka zabezpieczajacego wobec skazanego, ktory odbywa
juz kare wymierzong innym orzeczeniem. Chodzi tutaj o skazanie w wa-
runkach art. 31 § 2 k.k., ktore w konsekwencji skutkowaé¢ moze skiero-
waniem do wykonania §rodka leczniczo-zabezpieczajacego okreslonego
w art. 95 k.k. Wzglednie skazujac sprawce na karg pozbawienia wolno-
$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo popet-
nione w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurza-
jacego, sad moze orzec umieszczenie sprawcy w zamknigtym zaktadzie
leczenia odwykowego ($rodek zabezpieczajacy z art. 96 k.k.). Wow-
czas wykonanie $rodka zabezpieczajgcego mogloby napotkac¢ zasadni-
czg trudno$¢ w postaci wykonywanej juz, tzw. wczesniejszej, kary po-
zbawienia wolnos$ci (wynikajacej z innego orzeczenia).

Sedzia penitencjarny zatem ma prawo do zmiany kolejnosci wykony-
wania orzeczen, co skutkowac bedzie przerwaniem dotychczas wykony-
wanej kary pozbawienia wolnosci i skierowaniem do wykonania $rodka
zabezpieczajacego. Podejmujac taka decyzje, sedzia winien kierowaé si¢
wzgledami penitencjarnymi. Okolicznosci te sprowadzi¢ mozna do wtas-
ciwego rozczytania celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Sko-
ro przepis art. 67 k.k.w. mowi o wzbudzeniu w skazanym woli wspotdzia-

3 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 174.
4 S. Lelental, op. cit., s. 247.
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tania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw (poczucia od-
powiedzialnosci, potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, powstrzy-
mania si¢ od popekniania przestgpstw), to niezbedny do prawidlowosci
i skutecznosci tego typu procesow jest wlasciwy stan zdrowia fizyczne-
go 1 psychicznego skazanego. Zatem celowe wydaje si¢ skierowanie do
orzeczenia jako pierwszego srodka zabezpieczajacego o charakterze lecz-
niczym, a dopiero nastepnie wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Trud-
niejsze zadanie stanie przed sedzig penitencjarnym, gdy rozwazy¢ bedzie
musiat swoistg kolizje miedzy srodkiem zabezpieczajacym a wcze$niej-
szg kara pozbawienia wolnosci, jezeli ta ostatnia realizowana jest w syste-
mie terapeutycznym, o ktorym mowa w art. 96 k.k.w. W takim przypadku
skazany poddawany jest, w ramach odbywanej kary, specjalistycznej pro-
cedurze terapeutyczno-leczniczej. S¢dzia zatem oceni¢ musi, ktdra z tych
procedur bedzie dla skazanego korzystniejsza w kontekscie ograniczania
intensywnosci jego uzaleznien lub innych dysfunkcji. Elementami oceny
powinny by¢ stan zaawansowania procesu terapeutycznego, w ktorym ska-
zany juz uczestniczy, tres¢ realizowanego przez skazanego tzw. indywi-
dualnego programu terapeutycznego oraz program, a zwlaszcza metody
i §rodki stosowane na danym oddziale terapeutycznym. Wybor w tym wy-
padku nie jest juz tak jednoznaczny. Uwagi te sg o tyle istotne, ze zgod-
nie z § 57 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci administracyjnych
z 2004 > dyrektor zaktadu karnego jest zobowigzany do wystapienia
z wnioskiem o rozstrzygniecie kolejnosci wykonywania orzeczonych kar
i srodkow przez sedziego penitencjarnego w razie skierowania do wykona-
nia orzeczenia o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego wobec skazanego
lub ukaranego odbywajacego kar¢ w innej sprawie.

Kolejnym prawnym wskazaniem okoliczno$ci uzasadniajacych
zmiang kolejnosci wykonywania orzeczen jest tre$¢ § 57 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie czynno$ci administracyjnych z 2004 r. W obrebie po-
wolanej regulacji mamy do czynienia z wykonywaniem kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, a nastgpnie skierowaniem do wykonania p6z-
niej uprawomocnionego innego wyroku z tzw. karg terminowa. Zmiana
kolejnosci wykonywania w tym przypadku moze wynika¢ z checi unik-

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowa-
nia tych czynno$ci, Dz.U. Nr 15, poz. 142.
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nigcia tzw. przedawnienia wykonania kary (art. 103—105 k.k.). Konstruk-
cja ta stracita na znaczeniu w kontekscie nowelizacji k.k.w., dokonane;j
w 2003 r. W wyniku wprowadzonych zmian do art. 15 k.k.w. dodano
§ 4, ktory stanowi, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, kary
aresztu lub $rodka przymusu w tej samej lub innej sprawie wstrzymu-
je bieg przedawnienia. Zatem faktyczne wykonywanie $rodkow, o kto-
rych mowa w powotanym przepisie, wptywa automatycznie na terminy
przedawnienia, powodujac ich spoczywanie®. Zatem nie moze by¢ w tym
wypadku mowy o przedawnieniu.

Jednakze terminy przedawnienia beda biegly w zawieszeniu po-
stepowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.), odroczeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci (art. 150 k.k.w.) czy tez przerwie w karze
pozbawienia wolnosci (art. 153 k.k.w.). W konsekwencji moze nasta-
pi¢ przedawnienie wykonania orzeczen. Wiaze si¢ to z okolicznos$cia,
iz instytucje te pozwalaja na niewykonywanie kary, co wobec przesta-
nek ich stosowania moze w zasadzie trwac przez okres nieoznaczony.
Hipotetycznie przyja¢ mozemy, ze przestanki (zwigzane ze zdrowiem
skazanego), ktére moga spowodowac zastosowanie wymienionych nad-
zwyczajnych instytucji, narasta¢ mogg wraz z dtugoscia pobytu w in-
stytucji izolacyjnej. Totez aby w wyniku tych instytucji nie dopuscié¢
do przedawnienia wykonania kar krotszych, zasadne jest skierowanie ich
do wykonania w pierwszej kolejnosci przed karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

Na podobnej zasadzie nalezy podejs¢ do problemu przedawnie-
nia wykonania kary aresztu orzeczonej za wykroczenie. Zgodnie z art.
45 § 3 k.w.” orzeczona kara nie podlega wykonaniu, jezeli od daty upra-
womocnienia si¢ rozstrzygnigcia uptynely trzy lata. Zatem skierowanie
do wykonania orzeczenia zwigzanego z wykroczeniem takze moze by¢
podstawa do zarzadzenia sedziego penitencjarnego o zmianie kolejnosci
wykonywania orzeczen.

Do wzgledéw penitencjarnych uzasadniajacych zmiane kolejnosci
wykonywania orzeczen zaliczy¢ nalezy takze takie okolicznosci, jak:

— weczesniejsze uprawomocnienie si¢ wyroku skazujacego, w kto-
rym wskazano typ polotwarty lub otwarty zaktadu karnego, a nastepnie

6 K. Postulski, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 131.
7 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 12, poz. 114 z pozn. zm.
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skierowanie do wykonania orzeczenia, w ktérym okres§lono jako miejsce
wykonywania kary zaktad karny typu zamknigtego;

— pierwsze orzeczenie bez wskazania systemu odbywania kary oraz
drugie ze wskazaniem systemu terapeutycznego;

— zastosowanie ustawy amnestyjnej, gdy utrzymanie kolejnosci wy-
konywania orzeczen wynikajacej z art. 80 § 1 k.k.w. pozbawitoby skaza-
nego dobrodziejstwa ptynacego z tego aktu.

Decyzja sedziego penitencjarnego ma tu forme zarzadzenia.
O jego tresci nalezy powiadomi¢ administracje jednostki penitencjarne;j,
w ktorej skazany przebywa, tym bardziej ze to najczesciej z jej inicjaty-
wy sedzia bedzie rozstrzygal o zmianie kolejnosci wykonywania orze-
czen (§ 57 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci administracyj-
nych z 2004 r.). Informacje taka kieruje si¢ takze do sadow orzekajacych
w pierwszej instancji w sprawach, ktorych zarzadzenie sedziego doty-
czy. Nade wszystko zarzadzenie takie doreczy¢ nalezy samemu skazane-
mu, wraz z uzasadnieniem oraz informacjg o prawie do jego zaskarzenia
do sadu penitencjarnego, w trybie art. 7 k.k.w., w zwiazku z ewentualng
niezgodnos$cig z prawem.
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