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Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nalezg do powszechnych $rod-
kow walki z przestepczoscig, stosowanych w praktyce policji oraz innych
stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego wszystkich panstw.
Naleza one do najskuteczniejszych metod zdobywania informacji istot-
nych z punktu widzenia p6zniejszych czynnosci procesowych. Specyfika
tych dziatan (tajno$¢, znaczna swoboda odnosnie do stosowanych form
i srodkow pracy operacyjnej) sprawia, ze czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawcze z powodzeniem uzupetniajg czynnosci procesowe. Trudno wrecz
wyobrazi¢ sobie obecnie prowadzenie skutecznych dziatan procesowych
w wielu sprawach karnych bez poprzedzenia ich rzetelng pracg operacyjng.

Jednym z podstawowych zadan czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych jest ustalenie zrodet dowodowych. Uzyskane informacje moga by¢
wykorzystywane do wskazania §wiadka lub osoby podejrzanej albo prze-
stuchania wytypowanych osob, z uwzglednieniem zasad pracy operacyj-
nej, po uprzednim ustaleniu taktyki przeprowadzenia tej i innych czyn-
nosci procesowych.

Natomiast w wypadku rzeczowych zréodet dowodowych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze powinny by¢ ukierunkowane przede wszyst-
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kim na ustalenie miejsca przechowywania przedmiotow bedacych obiek-
tem zainteresowania organOw prowadzacych sprawe badz miejsca przeby-
wania osoby posiadajacej takie przedmioty (np. rzeczy stanowigce przed-
miot lub narzedzie przestgpstwa, noszace $lady dzialania przestepczego,
nabyte za $rodki uzyskane z prowadzonej dzialalnosci przestgpczej) oraz
wykazanie zwigzku potencjalnego sprawcy z przedmiotem i zdarzeniem
przestepczym. Sprawdzone i potwierdzone informacje operacyjne powin-
ny w konsekwencji prowadzi¢ do zabezpieczenia dowodow w toku okre-
$lonej czynnosci procesowe;j’.

Pomimo wielu niezaprzeczalnych zalet czynno$ci operacyjnych
mozliwos¢ wykorzystania w postgpowaniu karnym informacji uzyska-
nych w wyniku ich przeprowadzenia od wielu lat byta przedmiotem
licznych kontrowersji. Jednoczesnie do konca lat 80. ubiegtego wieku
wiedza uzyskiwana operacyjnie byta tylko w niewielkim stopniu wyko-
rzystywana w procesie karnym. Taki stan warunkowaty rézne czynniki,
ale przede wszystkim brakowato jednoznacznych mechanizmow praw-
nych umozliwiajacych szybka transpozycj¢ materiatow operacyjnych
do postgpowania karnego. Wprawdzie mozna bylto przestucha¢ w cha-
rakterze $Swiadka osobe¢ biorgcg udzial w czynnosciach operacyjnych
czy tez dokonaé tzw. procesowego przeszukania miejsca, w ktérym
wczesniej — w nastepstwie dzialan operacyjnych — ujawniono przed-
mioty pochodzace z przestepstwa, ale grozito to dekonspiracja pracow-
nika operacyjnego lub jego wspotpracownikow, co ze zrozumiatych
wzgledow budzito niech¢¢ organdw Scigania. Prokuratorzy i sedzio-
wie takze niechetnie podchodzili do takich dowodéw?. Do zagadnienia
pracy operacyjnej niech¢tnie tez odnosita si¢ w tym czasie nauka pra-
wa, traktujac ja czesto raczej jako pewne zlo konieczne niz jako $ro-
dek utatwiajacy dotarcie do prawdy materialnej’. Wszystko to sprawia-
o, ze czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze w pewnym sensie zostaly

' W. Marciniak, A. Wozniak, Wykorzystanie wynikéw czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych w postepowaniu przygotowawczym, [W:] Przestgpczos¢ porachunkowa jako
przyktad przestepczosci zorganizowanej, red. W. Ptywaczewski, M. Kulicki, M. Zajder,
Szczytno 2000, s. 205.

2 B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Toruf
2003, s. 225.

3 Zob. L. Schaff, O niektérych problemach dotyczqcych zakresu postepowania
przygotowawczego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 12.
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zepchnigte na margines zainteresowania zarowno nauki prawa karnego
procesowego, jak i kryminalistyki.

Z kolei dosy¢ interesujaco wypowiedziat si¢ na temat znaczenia
pracy operacyjnej dla procesu Sad Najwyzszy. W wyroku z 5 grudnia
1957 r. (I K Rn 888/57) Sad Najwyzszy wprawdzie odmowit mocy do-
wodowej notatkom sporzadzonym przez funkcjonariuszy MO na pod-
stawie informacji uzyskanych droga poufng (a wigc w ramach dziatan
operacyjnych), ale jednocze$nie w uzasadnieniu do tego wyroku stwier-
dzil, ze: ,,Z przedstawionego wyzej znaczenia notatek informacyjnych
nie mozna jednak wycigga¢ wniosku, ze sad przy rozpoznawaniu spra-
wy moze takie notatki poming¢, gdy ich tres¢ w zwiazku z innymi dowo-
dami zdaje si¢ zasadnie wskazywac, ze oskarzony popehit przestgpstwo
ciezsze lub w wickszym rozmiarze od zarzucanego mu w akcie oskarze-
nia”. Oznacza to wiec, ze wyniki tych czynnosci nie sg jednak pozbawio-
ne znaczenia dowodowego. Jak stwierdzit dalej: ,,Znaczenie ich sprowa-
dza si¢ do tego, ze organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze ma
obowigzek wykorzystania w toku tego postegpowania danych zawartych
w tych notatkach, w tym sensie, ze powinien, o ile okoliczno$ci przyto-
czone w notatkach majg znaczenie dla sprawy, okolicznosci te spraw-
dzi¢, przestuchujac swiadkéw i przeprowadzajac inne dowody”. Zgod-
nie wigc z orzeczeniem Sadu Najwyzszego czynnosci te maja znaczenie
tylko wowczas, gdy na ich podstawie bedzie mozna dokona¢ czynnosci
procesowe;.

Znaczacy wzrost zainteresowania pracg operacyjng jako zrodtem
uzyskiwania dowoddw nastapil w ostatnich 15-20 latach. Wigzato si¢
to przede wszystkim ze znaczacym wzrostem przestepczosci, a zwlasz-
cza przestgpczosci zorganizowanej. W zwiazku z tym nasility si¢ da-
zenia do wykorzystania wprost wynikow dziatan operacyjno-rozpo-
znawczych w postepowaniu karnym, tym bardziej ze uksztaltowany
w poprzednich latach sposob ,,przeksztatcania” czy ,,przetwarzania”
czynnoS$ci operacyjnych w procesowe wydawal si¢ juz nie przystawac
do nowych realiéw. Niewatpliwie pewien przetom nastapit w polskim
ustawodawstwie w 1990 r., kiedy Sejm uchwalit pakiet ustaw poli-
cyjnych, dotyczacych urzedu Ministra Spraw Wewngtrznych, Policji,
Urzgdu Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej, w ktorych przyjeto
rozwigzania umozliwiajgce wykorzystywanie materialow operacyj-
nych w procesie karnym. Dalsze zmiany wprowadzity dwie noweli-
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zacje tych ustaw: z 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzgdzie Ministra
Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Stra-
zy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 515),
a nastepnie z 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, ustawy Prawo bankowe, ustawy o samorza-
dzie powiatowym oraz ustawy przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujace administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 100, poz. 1084). Najbardziej
istotne i pozadane zmiany wprowadzila ostatnia z wymienionych. Z jed-
nej strony stworzyta bowiem mechanizm pozwalajacy na stosunkowo
fatwa transmisje informacji zdobytych w drodze operacyjnej, z dru-
giej natomiast poddala czynnosci operacyjne kontroli organéw proce-
sowych, co w znaczny sposob powinno wptynaé na ochron¢ praw osob
uczestniczacych w tych czynnosciach®.

Zmiany ustawowe wprowadzane od poczatku lat 90. niewatpliwie
otworzyly nowe mozliwos$ci stosowania czynnosci operacyjnych w wal-
ce z przestgpczoscia. Oczywiscie korzystanie z tych metod z natury rze-
czy nie jest powszechne, jednak czgsto stanowig one jedyny sposob uzy-
skiwania stosunkowo wiarygodnych informacji, zwtaszcza w sprawach,
w ktorych kodeksowe §rodki dowodowe okazuja si¢ catkowicie nieprzy-
datne. Tak dzieje si¢ cho¢by w wielu sprawach przeciwko zorganizo-
wanej przestepczosci, w ktorych znalezienie wiarygodnego swiadka lub
dowodu rzeczowego jest najczesciej niemozliwe i grozi paralizem poste-
powania przygotowawczego. W takich przypadkach czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze sa wrecz nieodzownym sktadnikiem dziatan majacych
na celu ujecie sprawcy i postawienie mu zarzutOw.

Przechodzac do omdwienia roli czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych w procesie uzyskiwania dowodow, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to
zagadnienie jednoznaczne. Watpliwosci nie powinien budzi¢ zakaz utrwa-
lania w ramach czynnosci operacyjnych dowodéw osobowych’. Pod tym
wzgledem podstawowa przeszkoda jest art. 174 k.p.k., ktdry ustanawia za-
kaz substytuowania wyjasnien i zeznan trescig pism i zapiskéw. Stanowi-
sko takie zajal tez Sad Najwyzszy, stwierdzajac jednoznacznie, ze notat-
ki urzgdowe sporzadzone przez organy $cigania nie moga by¢ podstawa

4 B. Kurzepa, op. cit., s. 226 n.
5 A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2004, s. 187; B. Fi-
scher, Przestepstwa komputerowe i ochrona informacji, Krakéw 2000, s. 231.
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ustalenia, ze okolicznosci 1 fakty w nich opisane rzeczywiscie si¢ zdarzy-
ly, jezeli nie ma innych dowodow potwierdzajacych dane w nich zawarte
(OSNPG 1981, nr 10, poz. 113, OSNPG 1981, nr 11, poz. 121). Innego ro-
dzaju przeszkoda jest art. 20a ustawy o Policji, ktory przewiduje objecie
tajemnica danych o osobach bioracych udzial w czynnosciach operacyj-
no-rozpoznawczych oraz o sposobach i organizacji tych czynnosci. Nie
wchodzi takze w gre wprowadzenie do procesu tresci tych notatek w for-
mie zeznan $wiadkéw, policjantéw i innych oséb, gdyz prowadzitoby to do
dekonspiracji osobowych zrddet informacyjnych oraz ztamania fundamen-
talnej w dziataniach operacyjnych zasady tajnosci. Ale nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze notatka moze stac si¢ podstawa podjecia czynnos$ci spraw-
dzajacych, a niekiedy takze wszczecia postgpowania przygotowawczego.
Natomiast w postgpowaniu przygotowawczym takie notatki moga by¢ wy-
korzystane, jak si¢ wydaje, do podjecia decyzji incydentalnych. W prakty-
ce zdarza si¢ to najczesciej przy wydaniu przez prokuratora postanowienia
o zarzadzeniu przeszukania®.

Niewatpliwie jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest war-
tos¢ dowodowa tych czynno$ci operacyjnych, ktére nie zostaly szczego-
lowo uregulowane w ustawie o Policji lub wydanych na jej podstawie
rozporzadzeniach. Przede wszystkim chodzi tu o agenta umieszczonego
w §rodowisku przestepczym lub w wigzieniu. Pomimo ze instytucja taj-
nego agenta policji wciaz budzi liczne sprzeciwy i watpliwosci w nauce,
nalezy zaznaczy¢, ze uzyskane przez takg osob¢ informacje moga stano-
wi¢ wazng czg$¢ materiatu dowodowego, na ktorym sady mogtyby opie-
ra¢ swoje rozstrzygnigcia. Dotyczy to zwlaszcza przestgpstw popetnia-
nych przez grupy zorganizowane i terrorystyczne.

Oczywiscie, mimo braku prawnej regulacji, stuzby policyjne ta in-
stytucja postugiwaty sie i postuguja na podstawie przepisow ogolnych,
jednakze w zwigzku z tym, Zze pozycja prawna tajnego agenta nie zosta-
ta ustawowo uregulowana, pojawia si¢ problem przetworzenia uzyska-
nych przez niego w sposob tajny informacji, tak aby mogty by¢ one wy-
korzystane w procesie karnym. Mozna tu przyja¢ dwa rézne rozwigzania:

— przestuchanie w charakterze §wiadka osoby udzielajacej w sposob
tajny informacji organom policji;

6 S. Owczarski, Problematyka postepowania operacyjnego w swietle prawa i prak-
tvki, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 79 n.
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— wprowadzenie do procesu karnego uzyskanych informacji w dro-
dze przeprowadzenia innych dowodow, wylaczajac korzystanie z infor-
matora jako zrédta dowodowego’.

Jakie bylyby konsekwencje przyjecia jednej z tych metod? Jesli
chodzi o pierwsze rozwigzanie, bytoby ono stosunkowo proste z punk-
tu widzenia teoretycznego, jednak niewatpliwie staloby w sprzecznosci
z gtdwna cecha czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktora jest taj-
no$¢. Nalezy przypuszczac, ze w praktyce przyniostoby to wiecej szkody
niz pozytku. Biorgc bowiem pod uwage, ze w wariancie tym ochrona
zrodla informacji nie zostataby nalezycie zabezpieczona, mozna z du-
zym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze informatorzy zaprzestali-
by po prostu udziela¢ informacji w sposob tajny, jezeli mieliby pozniej
zeznawac przed sadem. Nawet gdyby wyrazili takg zgode, to trudnym
problemem praktycznym bytaby ochrona takiego §wiadka przed zemsta
sprawcow lub 0s6b z nimi zwigzanych. Przydzielenie ochrony policyj-
nej bytoby ktopotliwe ze wzgledu na koniecznos¢ catodobowego pilno-
wania tej osoby przed wspomnianymi zagrozeniami. Oznaczaloby to an-
gazowanie dodatkowych sit policyjnych. Pewnym wyj$ciem mogtoby
by¢ umozliwienie tajnemu wspotpracownikowi, zeznajgcemu w charak-
terze §wiadka, zmiany nazwiska, przeniesienie do innej miejscowosci lub
umozliwienie wyjazdu za granice. Jednak i to rozwigzanie moze budzi¢
watpliwosci co do jego skutecznosci w warunkach polskich oraz kosz-
tow, jakie si¢ z tym wigza. Obecnie obowigzujaca ustawa o Policji nie
zawiera pod tym wzgledem konkretnych rozwigzan, przewidujac jedy-
nie mozliwos$¢ uzyskania przez tajnego wspoOtpracownika odszkodowa-
nia w razie poniesienia przez niego szkéd w czasie udzielania pomocy
policji (art. 22 ust. 4 ustawy o Policji).

Natomiast inne komplikacje powoduje rozwigzanie polegajace na
wprowadzeniu informacji operacyjnych do procesu w wyniku przepro-
wadzenia innych dowodéw. Takie dziatanie moze by¢ niejednokrotnie
bardzo klopotliwe, chociaz chroni ono tajno$¢ wspolpracy i nie nara-
za osoby przekazujacej informacje policji na zemste sprawcow. Z re-
guly w praktyce jest mozliwe wprowadzenie do procesu karnego uzy-
skanych w sposob tajny informacji przez wykonanie chociazby takich
czynnosci procesowych, jak przeszukanie, ogledziny, zatrzymanie, prze-

7 Ibidem,s. 77.
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stuchanie innych wskazanych przez informatora $wiadkow itp. Nato-
miast zasada bezposredniosci obowigzujaca w polskim procesie karnym
oraz zasada tajnosci wspotpracy policji z poufnymi osobowymi zrddta-
mi informacyjnymi stojg na przeszkodzie przestuchiwaniu w charakte-
rze $wiadkéw funkcjonariuszy policji, ktorzy uzyskali tajne informacje®.

Pomimo pewnych zalet drugiego zaprezentowanego wariantu trze-
ba podkresli¢, ze kazde z tych rozwigzan jest w gruncie rzeczy niedosko-
nate 1 niesie ze sobg réznorodne komplikacje i zagrozenia. Dlatego tez
wydaje si¢, ze konieczne jest precyzyjne uregulowanie prawne sytuacji
tajnego agenta, co pozwolitoby unikna¢ wielu nieporozumien dotycza-
cych legalnosci stosowania tej instytucji i warto$ci dowodowej informa-
cji uzyskiwanych dzigki tajnym agentom.

Ogodlnie trzeba powiedzie¢, ze uzyskiwanie dowodow osobowych
poprzez czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze jest w dalszym ciggu dosé
utrudnione i moze by¢ uwazane za kontrowersyjne. Natomiast w $wietle
obowigzujacego obecnie stanu prawnego nie powinna budzi¢ watpliwosci
kwestia dowodow rzeczowych uzyskiwanych w ramach czynnos$ci ope-
racyjno-rozpoznawczych. O mozliwosci bezposredniego wykorzystania
objetych tymi przepisami materialdow w procesie karnym przesadza pod-
danie stosowania czgsci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych kontro-
li sadowej oraz wprowadzenie w 2001 r. do art. 19, 19a oraz 19b ustawy
o Policji uregulowania, ze do materiatow zgromadzonych w toku czynno-
$ci, o ktorych mowa w tych przepisach, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 393 § 1 zdanie pierwsze kodeksu postegpowania karnego. Dodatkowo
takg tez¢ wzmacnia umieszczony w tych przepisach zwrot ,,w przypad-
ku uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania kar-
nego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego”,
co tez wskazuje na intencje ustawodawcy nadania warto$ci dowodowej
czynno$ciom operacyjnym, przynajmniej tym wymienionym w ustawie.
Wprawdzie rzuca si¢ w oczy pewna rozbiezno$¢ migdzy przepisami usta-
wowymi, w ktérych w art. 19 uzyto zwrotu ,,uzyskania i utrwalenia do-
wodow”, natomiast w art. 19a mowi si¢ juz tylko o uzyskaniu dowodow,
a w art.19b o udokumentowaniu przestepstw, wydaje si¢ jednak, ze zr6z-
nicowanie to nie zostalo dokonane celowo, lecz jest, jak to czesto bywa
w ostatnich latach przy tworzeniu aktow prawnych, jedynie efektem nie-

8 Ibidem,s. 77-79.
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konsekwencji i braku starannosci polskiego prawodawcy®. Przyjecie po-
gladu przeciwnego, a wigc pozbawienie informacji zebranych w ramach
czynnosci operacyjnych jakiejkolwiek mocy dowodowej, oznaczatoby
bowiem, ze wprowadzona regulacja bylaby w pewnym sensie niespdjna
1w znacznym stopniu nie spetniataby roli, do ktorej zostala ustanowiona.

Mowiac o znaczeniu czynnosci operacyjnych w procesie uzyskiwa-
nia dowodow, warto podkresli¢, ze wszystkie wspomniane tu instytucje
prawne, zawarte w ustawie o Policji (kontrola operacyjna, zakup kontro-
lowany, kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzysci majatkowej oraz
niejawnie nadzorowanej przesytki), wykazuja zbieznos¢ z celami postepo-
wania przygotowawczego, co powoduje czesciowe zniwelowanie $cisle
przestrzeganej dotychczas granicy migdzy czynnosciami operacyjno-roz-
poznawczymi a procesowymi. Z jednej strony stanowi to pewien postep
w stosunku do stanu poprzednio istniejgcego, a wigc gdy brakowato tu jed-
noznacznych uregulowan ustawowych. Z drugiej jednak trzeba pamigtac,
Ze jest to w pewnym stopniu zagrozenie gwarancji procesowych uczest-
nikow postepowania karnego, poniewaz w trakcie realizacji czynnos$ci
operacyjnych ich prawa i interesy sa chronione w mniejszym stopniu niz
w toku czynnosci procesowych. Pomimo to wydaje si¢, ze szersze wig-
czenie czynnosci operacyjnych do gromadzenia i utrwalania dowodéw na
pewno wywiera pozytywny wplyw na skuteczno$¢ i szybko$¢ postepowa-
nia karnego!?.

Omawiajac znaczenie dowodowe tych czynno$ci operacyjnych, kto-
re s3 wymienione w ustawie, powstaje pytanie, czy zaprezentowana in-
terpretacja znaczenia dowodowego czynno$ci operacyjnych wymienio-
nych w ustawie o Policji ma zastosowanie takze do uzyskiwania przez
organy $cigania danych billingowych. Jak stanowi art. 20c ust. 1 ustawy
o Policji, dane takie moga by¢ wykorzystywane ,,wylacznie w celu za-
pobiegania lub wykrywania przestepstw”, co niejako wyklucza bezpo-
srednie wykorzystanie danych billingowych w procesie karnym. Jednak
art. 20c ust. 6 przewiduje, ze materiaty uzyskane w wyniku czynnosci
podjetych na podstawie art. 20c ust. 2 tej ustawy, ktére zawierajg infor-
macje majace znaczenie dla postgpowania karnego, policja przekazuje
wiasciwemu miejscowo i rzeczowo prokuratorowi. Oznacza to wigc, ze

9 A. Lach, op. cit., s. 187.
10 H. Pracki, Nowe instytucje prawne w ustawach policyjnych, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1996, nr 2-3, s. 39.
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w postgpowaniu karnym uzyskiwanie wykazow potaczen droga czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych na podstawie o art. 20c
ustawy o Policji jest mozliwe. Natomiast watpliwosci budzi zakres jego
wykorzystania. Przyjmujac literalng wyktadnie tego przepisu, mozna by-
toby dojs¢ do przekonania, ze wykaz taki moze stuzy¢ wylgcznie uzyska-
niu dowodow przez czynnosci procesowe, a wiec ujawnieniu i wprowa-
dzeniu do postgpowania karnego nowych osobowych oraz rzeczowych
zrodet dowodowych, w tym wykazu uzyskanego na podstawie art. 218
§ 1 k.p.k. Ale unormowanie takie bytoby jednak niezrozumiale z prak-
seologicznego punktu widzenia, gdyz prowadzitoby do powielania czyn-
nosci 1 kosztow. W literaturze przyjmuje si¢ wige, ze w takiej sytuacji
nalezy przyja¢ funkcjonalna wyktadni¢ tego przepisu i opowiedzieé sig
za bezposrednim wykorzystaniem w procesie karnym danych billingo-
wych, uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Jednoczesnie podkresla sig, ze aby rozwiazanie to nie budzito watpliwo-
$ci, nalezaloby uzupeic art. 20c o zwrot podobny do znajdujacych si¢
w art. 19 ust. 15, 19a ust. 7 czy 19b ust. 5 ustawy o Policji (a wigc, ze ,,do
zgromadzonych danych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 393 § 1
zdanie pierwsze kodeksu postgpowania karnego™)!!.

Wreszcie do oddzielnej grupy nalezatoby zaliczy¢ wszelkiego ro-
dzaju dowody rzeczowe, w tym dokumenty ujawnione podczas dziatan
operacyjnych, ktore nie spelniaja wymogoéw art. 19, 19a i 19b ustawy
o Policji, na przyktad znalezione materiaty zagrazajace zyciu i zdrowiu
ludzkiemu, ktorych posiadanie jest zabronione. Przedmioty te, uzyskane
w wyniku zastosowania innych niz wymienione metod, mogg by¢ zro-
dtem informacji jako dowody rzeczowe. Zaliczenie ich jednak w poczet
materialu dowodowego w zaleznos$ci od uwarunkowan sytuacyjnych
moze wiazac¢ si¢ z koniecznoscig ujawnienia (odtajnienia) osob i czynno-
$ci operacyjnych, w wyniku ktorych dowody te uzyskano.Trudno jednak
znalez¢ tutaj inne, zadowalajgce rozwiazanie, pozwalajace wykorzystac¢
tego typu materiaty w postepowaniu sagdowym.

Jezeli chodzi o procedury zwigzane z wykorzystaniem informacji
i zgromadzonych materiatéw operacyjnych w postepowaniu przygoto-
wawczym, to okresla je art. 19 (a takze posrednio 19a 1 19b) ustawy o Po-
licji 1 przepisy wykonawcze, oraz art. 9 ustawy o niektoérych uprawnie-

11 A. Lach, op. cit., s. 188.
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niach pracownikéw urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, a takze funkcjonariuszy i pracownikow nadzorowanych
przez tego ministra (Dz.U. 1997 Nr 106, poz. 491). Zgodnie z art. 19
ust. 15 zdanie pierwsze ustawy o Policji brzmi: ,,W przypadku uzyskania
dowodow pozwalajacych na wszczgcie postegpowania karnego lub ma-
jacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego, Komendant
Gltoéwny Policji lub komendant wojewoddzki Policji przekazuje wtasci-
wemu prokuratorowi wszystkie materiaty [...], w razie potrzeby wraz
z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego”. Podobnej tresci za-
pisy znajduja si¢ w art. 19a ust. 7 i 19b ust. 5. Natomiast art. 9 ustawy
o niektorych uprawnieniach pracownikoéw urzedu obstugujacego mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracow-
nikow nadzorowanych przez tego ministra, upowaznia ministra spraw
wewngtrznych 1 administracji do wydawania zezwolenia na udzielenie
przez policjanta wiadomosci stanowiacej tajemnice panstwows i stuzbo-
wa okreslonej osobie lub instytucji.

Z kolei w wypadku odmowy zwolnienia policjanta lub osoby udzie-
lajacej mu pomocy w wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej albo odmo-
wy zezwolenia na udostepnienie dokumentoéw lub materiatéw objetych
tajemnica panstwowa ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii pozosta-
je w kompetencji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Z zadaniem
zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej albo ze-
zwolenia na udostepnienie dokumentdéw i materiatow wystepuje sad lub
prokurator w zwigzku z postepowaniem karnym prowadzonym o prze-
stepstwo umyslne wymienione w ustawie. Konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania karnego jest podstawowg przestanka
uwzglednienia zadania sadu lub prokuratora'?.

Innego rodzaju problem, jesli chodzi o wartos¢ dowodowa zebra-
nych materiatlow, pojawia si¢, gdy w toku czynnosci operacyjnych uzyty
zostanie nie tylko podstep, ale tez prowokacja. Przyktadem moze by¢ tu-
taj zaproponowanie wreczenia korzys$ci majatkowej osobie, ktorej chee
si¢ udowodni¢ korupcje. W wersji art. 19a ustawy o Policji, obowiazu-
jacej przed wejsciem w zycie nowelizacji z 27 lipca 2001 r., zachowa-
nie takie byto zabronione (art. 19a ust. 4 zdanie drugie ustawy). Aktual-

12 W. Marciniak, A. Wozniak, op. cit., s. 207 n.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 26, 2010
© for this edition by CNS



Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w uzyskiwaniu dowodow 205

nie obowigzujacy przepis takiego zakazu juz nie zawiera. Wydaje sig¢, ze
wprowadzenie takiej zmiany byto konsekwencja stusznego wniosku, ze
stosowanie tej instytucji bez elementdw prowokacji jest wlasciwie nie-
przydatne. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem kontrolowane wreczenie
czy przyjecie korzysci majatkowej bez ztozenia drugiej stronie propo-
zycji o takiej tresci; element prowokacji jest tu wiec niezbedny. Wazne
natomiast, aby funkcjonariusz dokonujacy takiej czynnosci operacyj-
nej postepowat zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami ustawowy-
mi i instrukcjami. Wowczas jego zachowanie bedzie pozbawione oznak
bezprawnosci, a zdobyty materiat bedzie mogt stanowi¢ podstawe dal-
szych czynnosci.

OczywiScie nie oznacza to, ze uzyskane w ten sposob materiaty au-
tomatycznie stajg si¢ wiarygodnymi dowodami, ktore bez jakichkolwiek
zastrzezen mozna wykorzysta¢ w trakcie postepowania karnego. Albo-
wiem, jak wcze$niej wspomniano, muszg by¢ one przede wszystkim
przeprowadzone zgodnie ze szczegdtowymi regutami przewidzianymi
zarowno w ustawie o Policji, jak 1 w aktach wykonawczych wydanych
na jej podstawie. Stanowig one samodzielng ptaszczyzne oceny legalno-
$ci dziatan operacyjno-rozpoznawczych. Natomiast przydatno$¢ w pro-
cesie karnym tak zdobytych dowodéw powinna zosta¢ oceniona przy
uwzglednieniu warunkow przewidzianych w kodeksie postepowania
karnego, a zwlaszcza zasady zawartej w art. 7 k.p.k. (,,Organy poste-
powania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przepro-
wadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zy-
ciowego”). Konieczna jest w szczegolnosci wnikliwa weryfikacja, prze-
prowadzona w toku postepowania procesowego, ktora pozwoli ocenié,
czy materialy takie mozna bedzie wlaczy¢ do podstawy orzeczenia. De-
cyzja w tym zakresie ostatecznie rozstrzygnie o wartosci dowodowe;j
zdobytych informacji. Uwaga ta odnosi si¢ zreszta do wszystkich ro-
dzajow czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktérym ustawa o Policji
nadata range dowodu'3.

Mowigc o znaczeniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w kon-
tek$cie uzyskiwania dowodow, warto jeszcze wspomnie¢ o ostatnich zmia-
nach w ustawie o Policji, spowodowanych wyrokiem Trybunalu Konsty-

13 B. Kurzepa, op. cit., s. 230 n.
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tucyjnego z 12 grudnia 2005 r. (K 32/04), dotyczacym przepisow, na pod-
stawie ktorych prowadzone byty niektore czynnosci inwigilacyjne. W celu
uwzglednienia zastrzezen podniesionych przez TK ustawodawca wprowa-
dzit pewne zmiany w ustawie o Policji. Do wprowadzonych zmian nalezg:

— uchylenie ust. 4, 18 1 19 w art. 19 ustawy o Policji;

— zmiana art. 19 ust. 20, ktory otrzymat brzmienie: ,,Na postanowie-
nia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w ust. 1, 3,
819, przystuguje zazalenie organowi Policji, ktory ztozyt wniosek o wy-
danie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego”;

— w miejsce zakwestionowanego przez TK rozwigzania (polegaja-
cego na zastosowaniu otwartego katalogu okolicznosci, w ktérych jest
mozliwe zbieranie przez policj¢ informacji o obywatelach oraz braku
okreslenia przestanek celowosci gromadzenia lub zaniechania groma-
dzenia okreslonych informacji) wprowadzenie zamknietego katalogu in-
formacji zbieranych o osobach podejrzanych; ustanowiono tez wymog
dokonywania oceny pod katem ich przydatnosci w postgpowaniu. W celu
wprowadzenia powyzszych zmian uchylono ust. 2 w art. 20 1 dodano
ust. 2a—2¢ w brzmieniu:

— ust. 2a ,,Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarzac
1 wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych, informacje, w tym
dane osobowe, o0 osobach podejrzanych o popetienie przestgpstw $ciga-
nych z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czynow
zabronionych przez ustawe jako przestepstwa Scigane z oskarzenia publicz-
nego, o osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swoja toz-
samos$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy 1 zgody”;

— ust. 2b ,,Informacje, o ktorych mowa w ust. 2a, moga obejmowac:

1. dane osobowe, o ktorych mowa w art. 27 ust.1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z2002 r. Nr 101
poz. 926, i Nr 153, poz. 1271, oraz z 2004 r. Nr 25, poz. 219, i Nr 33,
poz. 285), z tym ze dane dotyczace kodu genetycznego, wytacznie o nie-
kodujacych regionach genomu;

2. odciski linii papilarnych;

3. zdjecia, szkice i opisy wizerunku;

4. cechy i znaki szczeg6lne, pseudonimy;

5. informacje o:

a) miejscu zamieszkania i pobytu;
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b) wyksztatceniu, zawodzie, miejscu pracy oraz sytuacji material-
nej i stanie majatku;

¢) dokumentach i przedmiotach, ktorymi postuguja sig;

d) sposobie dzialania sprawcy, jego srodowisku i kontaktach;

e) sposobie zachowania si¢ sprawcow wobec 0sob pokrzywdzo-
nych”;

— ust. 2¢ ,,Informacji, o ktérych mowa w ust. 2a nie pobiera sig,
w wypadku gdy nie majg one przydatnos$ci wykrywczej, dowodowej lub
identyfikacyjnej w prowadzonym postepowaniu’;

— zmiana ust. 19 w art. 20, zgodnie z ktéra o elementach zawar-
tych w tym przepisie rozstrzyga¢ bedzie w drodze rozporzadzenia mini-
ster wlasciwy do spraw wewnetrznych, a nie jak do tej pory Komendant
Glowny Policji w drodze zarzadzenia.

Ostatecznie zakres nowelizacji zostat jeszcze bardziej poszerzony,
gdyz poza zmianami bedacymi konsekwencja wyroku TK postanowio-
no tez doprecyzowac katalog przestepstw, co do ktorych mozliwe jest za-
rzadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 1). Dotyczy to przestepstw:

— tapownictwa (art. 228 § 1, 3-5 k.k.);

— przekupstwa (art. 229 § 1, 3-5 k.k.);

— oszustwa (art. 286 § 1 k.k.);

— naduzycia zaufania (art. 296 § 1-3 k.k.).

Postanowiono uzupehic¢ ten katalog o nastepujace przestgpstwa:

— platna protekcja (art. 230 § 1 k.k.);

— czynna forma ptatnej protekcji (art. 230a § 1 k.k.);

— naduzycie funkcji w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej (art. 231 § 2 k.k.);

— korupcja gospodarcza (art. 296a § 1,214 k.k.);

— tapownictwo bierne i czynne w dziedzinie profesjonalnych zawo-
dow sportowych (art. 296b § 112 k.k.).

Ponadto, na co wskazuje zacytowany wczesniej fragment projektu
nowelizacji, postanowiono doda¢ do informac;ji, ktére moze zbiera¢ poli-
cja w trybie kontroli operacyjnej, takze dane o sytuacji materialnej i sta-
nie majatku (art. 20 ust. 2b pkt 5 lit. b znowelizowanej ustawy o Policji).

Uchylenie art. 19 ust. 4 1 18 oraz art. 20 ust. 2 ustawy o Policji spo-
wodowane bylo, zgodnie z trescig uzasadnienia nowelizacji, chgcig weze-
$niejszego wykonania wyroku TK (przed koncem wyznaczonego przez
Trybunat 12-miesi¢cznego terminu, liczonego od dnia ogloszenia wyro-
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ku w Dzienniku Ustaw, uptywajacego 22 grudnia 2006 r.). Albowiem po-
zostawienie w mocy przepisoOw do dnia 22 grudnia 2006 r. doprowadzito-
by do sytuacji, w ktoérej w tym samym czasie w systemie prawnym funk-
cjonowalyby dwa przepisy regulujace — co do zasady — te same kwestie
(dotychczasowy art. 20 ust. 2 oraz nowo projektowany art. 20 ust. 2a)!“.

Nalezy stwierdzi¢, ze rola czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
w procesie uzyskiwania dowodow moze by¢ dwojaka: w wigkszosci tych
czynnosci (np. obserwacja, wywiad) mogg one stanowi¢ najwyzej uzu-
pehienie czynnosci procesowych. W odniesieniu za$ do czynnosci wy-
mienionych w ustawie o Policji nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwo$cia
bezposredniego wykorzystania w procesie rezultatow czynno$ci wymie-
nionych w art. 19, 19a i 19b ustawy o Policji, o czym $wiadczy zawarte
w ustawie wyrazne sformutowanie o uzyskiwaniu dowodow. Niezaleznie
jednak od tego, czy w danym przypadku mozemy moéwi¢ o bezposred-
nim uzyskiwaniu dowodow za pomoca czynnos$ci operacyjnych, czy tez
nie, nalezy zaznaczy¢, ze dla wartosci dowodowej informacji zdobytych
dzigki takim czynno$ciom decydujace znaczenie bedzie zawsze miala ja-
ko$¢ i1 sposob ich utrwalenia. Jezeli sporzadzona dokumentacja w petni
odzwierciedli przebieg przeprowadzonej czynnos$ci operacyjnej, proku-
rator lub sad, ktdry ja otrzyma, bedzie miat mozliwos¢ oceny srodkami
procesowymi zawartych tam danych. Oznacza to wiec, ze przy dokony-
waniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nalezy w kazdym wypad-
ku ktas¢ szczegdlny nacisk na postgpowanie zgodne z zasadami taktyki
kryminalistycznej.

14 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw wraz
z projektami aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 557 z 28 kwietnia 2006 r., uzasad-
nienie, s. 4.
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