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Warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy — obok warunko-
wego umorzenia postegpowania oraz warunkowego przedterminowego
zwolnienia — do tradycyjnych srodkéw probacyjnych. Instytucja ta znana
byla juz w kodeksie karnym z 1932 r.!, a jego uregulowania w tym za-
kresie oparto na dominujacym w Europie systemie belgijsko-francuskim,
zgodnie z ktorym sad, wymierzajac karg¢, zawiesza jednoczesnie jej wy-
konanie?. U podstaw stosowania instytucji probacji przewazaly zawsze
wzgledy pragmatyczne. Jezeli bowiem, zdaniem sadu, nieracjonalne byto
w konkretnym przypadku ukaranie lub wykonanie kary, to nalezato zre-
zygnowac z takiego rozstrzygniecia, pozostawiajac sprawce na okres pro-
by na wolnosci. Wlasnie ten okres, a takze wprowadzone w praktyce
rézne formy dozoru nad sprawca wyznaczaty istote probacji’.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest srodkiem karnopraw-
nym za popelnienie czynu zabronionego o walorach szczegdlnoprewen-
cyjnych. Polega ono na orzeczeniu przez sad kary za popehiony czyn

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

2 W. Swida, Prawo karne, wyd. IV, Warszawa 1989, s. 300-301.

3 Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne mate-
rialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, wyd. 111, Warszawa 2007, s. 316.
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zabroniony z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby,
jezeli bedzie to wystarczajace dla osiagnigcia celow penalnych. Spraw-
ca otrzymuje zatem szanse, ze orzeczona kara nie zostanie wykonana,
jezeli bedzie w okresie proby przestrzegat wszystkich ustalonych przez
sad warunkéw, a przede wszystkim porzadku prawnego. Ta w istocie
,kontrolowana wolno$¢” ma wiele pozytywnych cech, w szczegolnosci
nie izoluje sprawcy od srodowiska rodzinnego i zawodowego, a rowno-
czes$nie umozliwia realizacje celoéw penalnych, przede wszystkim celow
szczegdlnoprewencyjnych?.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest jedynym s$rodkiem
probacyjnym, jaki przewiduje kodeks wykroczen®. Dotyczy on najsu-
rowszej kary za wykroczenie, czyli kary aresztu. Katalog kar ujety w art.
18 k.w. wymienia bowiem kary w nieprzypadkowej kolejnosci: od naj-
surowszej (areszt) do najlagodniejszej (nagana)®. Ustawa nie pozwala
na warunkowe zawieszenie wykonania innych kar, a takze na zastosowa-
nie tego $rodka do zastepczej kary aresztu’.

Kara aresztu za wykroczenia ma w prawie polskim swojg trady-
cje. Prawo o wykroczeniach z 1932 r.8 przewidywato ja dosé¢ szeroko,
na ogot alternatywnie z kara grzywny, jednak stosowanie aresztu przez
organy pozasadowe wywotywato duze watpliwosci. Wymiar tej kary wy-
nosit woéwczas od 1 dnia do 3 miesiecy. Warto tu przypomniec, ze usta-
wa o orzecznictwie karno-administracyjnym z dnia 15 grudnia 1951 r.
zniosta kar¢ aresztu za wykroczenia, a w jej miejsce wprowadzita karg
pracy poprawczej. Areszt jako pozbawienie wolnosci jest bowiem ty-
powym srodkiem zwalczania przestgpczosci stosowanym przez sady.
Wprowadzona w jego miejsce kara pracy nie zdata w praktyce egzami-
nu — nie funkcjonowala tak, jak to zakladat ustawodawca, m.in. dlate-
go, ze zaktady pracy nie byly zainteresowane zatrudnianiem ukaranych.

4 Ibidem, s. 323; tak tez W. Swida, op. cit., s. 303.

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz.
114 ze zm.).

6 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. IV, Warszawa 2006, s. 187.

7 A. Gubiniski, [w:] A. Gubinski, T. Grzegorczyk, Prawo wykroczen, wyd. 11, War-
szawa 1996, s. 165.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo
o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572).

? Dz.U. Nr 66, poz. 454.
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Ten stan rzeczy wplywal na zmiang stanowiska pozbawiajacego kole-
gia prawa stosowania kary aresztu. W 1953 r., na mocy dekretu z dnia
4 marca 1953 r. o uzupehieniu przepisow karnych w sprawach o nie-
wykonywanie dostaw obowiazkowych!?, dopuszczono stosowanie przez
kolegia zastgpczej kary aresztu w sprawach o niewykonywanie obowiaz-
kowych dostaw produktéw rolnych. Szczegdlny przetom w tym zakre-
sie wprowadzily dwie ustawy w 1958 r. Pierwsza z nich, czyli Ustawa
z dnia 22 maja 1958 r. 0 zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuli-
ganstwo!!, upowaznila kolegia do wymierzania kar aresztu w sprawach
o wykroczenia, polegajacych na zaktoceniu spokoju publicznego lub
wywotaniu zgorszenia. Druga z kolei, Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r.
0 zmianie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-ad-
ministracyjnym!2, uchylita kare pracy poprawczej i rozszerzyta katalog
wykroczen, za ktére mozna byto orzec kare aresztu. Dalsze poglebienie
tej tendencji odbyto si¢ w drodze okreslenia przez dodatkowe ustawy ko-
lejnych wykroczen zagrozonych ta kara!3. Potraktowano ja jednak jako
wyjatkowa, ktora kolegia do spraw wykroczen mogly orzeka¢ tylko
w wypadkach taksatywnie wyliczonych w ustawie. Kolejna ustawa —
z dnia 17 czerwca 1966 r.'* — rozszerzyta kompetencije kolegiow do wy-
mierzania kary aresztu na czyny przesunigte z drobnych przestgpstw do
wykroczen (m.in. za kradziez, przywlaszczenie, paserstwo, umysine
uszkodzenie mienia o wartosci do 300 zt). W kazdym jednak wypad-
ku orzeczenia kary aresztu przez kolegium ukarany mogt ztozy¢ zadanie
skierowania sprawy na droge sadowa'.

Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. umiescit kar¢ aresz-
tu w katalogu kar zasadniczych, ale traktujac ja jako kare wyjatkowa,
o czym $wiadcza ustawowe ograniczenia orzekania tej kary. W swej prak-
tyce orzeczniczej kolegia do spraw wykroczen traktowaly zasadnicza

10 Dz U. Nr 14, poz. 55.

' Dz U. Nr 34, poz. 152.

12 Dz.U. Nr 77, poz. 396.

13 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, wyd. V, Wroctaw 2008, s. 18—19.

14 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych prze-
stgpstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, poz.
149).

15° A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), wyd. TV, Warszawa 2004,
s. 79.
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karg aresztu jako wyjatkowa, co wida¢ choéby w fakcie, ze jej wymiar
nie przekraczat 1,5% ogétu orzeczonych kar zasadniczych!®. W liczbach
bezwzglednych wahania w stosowaniu tej kary byty jednak znaczne, co da
si¢ wyjasni¢ sytuacja spoteczno-polityczna i wykorzystywaniem prawa
wykroczen takze do celow politycznych, np. w 1982 r. orzeczono karg
aresztu wobec 10 163 sprawcow (stan wojenny), a w 1984 r. juz tylko w
stosunku do 3 928. Obecnie sady grodzkie czg¢sciej orzekajq kare aresztu,
lecz trzeba zauwazy¢, ze nadal rozmiar jej stosowania oscyluje na niskim
poziomie, zaledwie kilku procent.

Trzeba rowniez stwierdzi¢, ze z wyjatkowym charakterem kary aresz-
tu nie pozostawata w zgodzie duza liczba zagrozen ta kara w kodeksie wy-
kroczen. Zapewne miala ona spetnia¢ funkcje ogolnoprewencyjna, jednak
nie usuwa to zastrzezen, ze przy zbyt wielu wykroczeniach kara ta nie ma
uzasadnienia!’. Kodeks wykroczen rozszerzyt tez mozliwosci orzekania
kary aresztu wobec sprawcow ukaranych co najmniej dwukrotnie za po-
dobne wykroczenia umyslne (recydywa wielokrotna wykroczen z art. 38).
Miato to realizowaé lezaca u podstaw tego kodeksu ideg stosowania su-
rowej represji wobec recydywistow szczegdlnych, powracajacych do po-
dobnych wykroczen. W konsekwencji jednak, wobec braku mozliwosci
stwierdzenia recydywy wykroczen podobnych (ukarania za wykroczenia
z reguly nie podlegaly notowaniu w Centralnym Rejestrze Skazanych, dzi$
nie podlegaja notowaniu w Krajowym Rejestrze Karnym ukarania za wy-
kroczenia innymi karami niz kara aresztu), uregulowanie to nie ma uzasad-
nienia, stanowiac zbedna replike instytuciji kodeksu karnego'®. Kodeks wy-
kroczen z 1971 r. podnidst dolna granice wymiaru tej kary z jednego dnia
do jednego tygodnia, natomiast gorna granica nie ulegta zmianie i nadal
wynosila 3 miesiace. Dopiero nowelizacja kodeksu wykroczen z 1998 r.

obnizyta ustawowe granice kary aresztu za wykroczenia!®.

16 Tendencja ta poglebita si¢ w latach 90. Wykazuja to badania wtasne au-
tora za lata 1995-1997, wedlug ktorych areszt orzekano sporadycznie (w 0,04%);
zob. J. Sawicki, Ochrona porzqdku i spokoju publicznego w prawie o wykroczeniach,
Wroctaw 2000, s. 118-119.

17" A. Marek, op. cit., s. 80; por. 1. Jakubowska-Hara, Problem stosowania kary
aresztu wobec sprawcow wykroczen, ,,Panstwo i Prawo” 1984, nr 1.

18 Podobnie jak w prawie karnym skarbowym; zob. J. Sawicki, Prawne konse-
kwencje recydywy skarbowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 80-92.

19" A, Marek, op. cit., s. 79-80.
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Obecnie kara aresztu trwa najmniej 5 dni, a najwyzej 30 dni
(art. 19 k.w.) i wymierza si¢ ja w dniach. Obnizenie w 1998 r. dolnej gra-
nicy aresztu oraz az o 2/3 gornej?° oznacza powazne zmniejszenie repre-
syjnosci prawa wykroczen zaréwno kodeksowego, jak i pozakodeksowe-
go, gdyz art. 10 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej?! stanowi, ze ilekro¢ inna
ustawa przewiduje za wykroczenie karg aresztu powyzej 30 dni, gorna
granicg tej kary obniza si¢ do wysokosci 30 dni. Oznaczenie nowych
granic wskazuje takze, ze nie wolno wymierzy¢ kary aresztu ponizej
5 dni, choéby nawet sad zastosowal nadzwyczajne jej ztagodzenie (art.
39 k.w.) ani tez ponad 30 dni, nawet gdyby sad stosowal nadzwyczajne
zaostrzenie kary (art. 38 k.w.)?%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obo-
wigzujacym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ odbywania kary aresztu
w wymiarze przekraczajacym 30 dni. Dotyczy to realnego zbiegu wykro-
czen, gdy sprawca popetnia kilka czyndéw, ktore z osobna stanowia roz-
ne wykroczenia (zaréwno w zbiegu jednorodnym, jak i r6znorodnym).
Zasad¢ postgpowania przy realnym zbiegu wykroczen okresla przepis
art. 9 § 2 k.w., zgodnie z ktorym, gdy sprawca odpowiada za popelnienie
kilku wykroczen w jednym postgpowaniu, stosuje si¢ jeden przepis prze-
widujacy najsurowszg sankcje (a wiec karg maksymalnie 30 dni aresztu).
Przepis ten jednak nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy sprawca odpowiada
za kazde popelione wykroczenie oddzielnie (w innym postepowaniu)
— wowczas wobec braku szczegdlnej regulacji ustawowej, kary orzeczo-
ne za poszczegdlne wykroczenia kumuluje si¢?>. W praktyce oznacza
to sumowanie wymiaru poszczegolnych kar aresztu i wykonanie ich tak-
ze w wymiarze przekraczajacym 30 dni, bez zadnego gornego ograni-
czenia. Takie postgpowanie na etapie wykonania kar wynika — wobec
ewidentnej luki w kodeksie wykroczen — z przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego?*. Zgodnie z art. 9 kk.w. (w zw. z art. 1 § 1 kkw.),

20 Poprzedni wymiar kary aresztu wynosil najmniej 1 tydzien, a najwyzej
3 miesiace.

2l Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy Kodeks wykroczen, ustawy
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw
wykroczen, ustawy Kodeks pracy, a takze innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717).

22 W. Radecki, op. cit., s. 199-200.

23 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 133.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.
557 ze zm.).
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postegpowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie
stalo si¢ wykonalne, a wiec z chwila jego uprawomocnienia. Zastosowa-
nie tego przepisu do kazdej z orzeczonych kar aresztu prowadzi w kon-
sekwencji do ich kumulacji, takze w wymiarze przekraczajacym gorng
granicg tej kary (w praktyce moze to by¢ nawet jej wielokrotnos¢). Wy-
daje sig, ze wlasciwym rozwigzaniem byltoby przyjecie w kodeksie wy-
kroczen systemu kary tacznej, stosowanego przy realnym zbiegu prze-
stepstw?>, albo przynajmniej systemu asperacji, przyjetego w kodeksie
karnym skarbowym przy realnym zbiegu wykroczen skarbowych?0.
Oproécz zasadniczej kary aresztu w kodeksie wykroczen z 1971 r.
przewidziano zastepcza kare aresztu na wypadek nieuiszczenia orzeczo-
nej grzywny oraz w razie jej niesciagalnosci w drodze egzekucji. Kara
zastgpcza ma na celu przymuszenie sprawcy do wykonania orzeczonej
kary zasadniczej, co dotyczy zarowno grzywny, jak i kary ograniczenia
wolnosci (art. 23 i 25 k.w.). Zgodnie z regulacja art. 25 k.w., zastgpcza
karg¢ aresztu orzekano razem z orzeczeniem o ukaraniu grzywna, jezeli
okolicznosci wskazywaty, ze istnieje realna obawa niewykonania grzyw-
ny, zwlaszcza gdy sprawca nie mial stalego zrodta utrzymania Iub miej-
sca zamieszkania. W wyniku nowelizacji kodeksu wykroczen z 1985 r.
zrezygnowano z tych przestanek, przyjmujac jako regute orzekanie za-
stgpczej kary aresztu obok grzywny orzeczonej w wymiarze powyzej
100 zt, co zliberalizowala kolejna nowelizacja z 1992 r. czyniac zndw
orzekanie kary zastgpczej fakultatywnym. Zasadnicze zmiany w zasa-
dach orzekania kary zastgpczej wprowadzita nowelizacja prawa o wy-
kroczeniach z 1998 r. Wzorem regulacji wprowadzonej w odniesieniu
do przestgpstw przez kodyfikacje prawa karnego z 1997 r. nie orzeka sig
wyrokiem zastgpczej kary aresztu na wypadek nieuiszczenia grzywny
Ww terminie i jej niesciagalnosci, lecz dopiero w postgpowaniu wykonaw-
czym. Zgodnie z art. 25 § 1 k.w., jezeli egzekucja grzywny w kwocie
przekraczajacej 500 zt okaze si¢ nieskuteczna, sad moze orzec o zmia-
nie tej kary na prace spolecznie uzyteczna, przy czym warunkiem wy-

25 Art. 86 k.k. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.); zob. szerzej: J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz,
op. cit., s. 257-258.

26 Art. 50 k.k.s. (Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst
jednolity: Dz.U. 22007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.); zob. szerzej: J. Sawicki, Zarys prawa
karnego skarbowego, Warszawa 2007, s. 69—70.
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dania przedmiotowego orzeczenia jest zgoda ukaranego na taki sposob
uregulowania zobowiazania. Dopiero w sytuacji, gdy ukarany nie wy-
razi zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej, albo — mimo wy-
razenia zgody — uchyla si¢ od jej wykonania, sad orzeka zastgpcza karg
aresztu. Kodeks okresla, ze jeden dzien aresztu jest rownowazny grzyw-
nie w granicach od 20 do 150 zt (art. 25 § 2 k.w.). Orzeczenie zastgp-
czej kary aresztu nie oznacza jednak koniecznosci jej wykonania, gdyz
sprawca moze si¢ od niej uwolni¢ w kazdym czasie przez wplacenie
kwoty pieni¢znej przypadajacej do uiszczenia, a jezeli grzywna zostala
uiszczona w czgsci — zmniejsza si¢ odpowiednio zastepcza karg aresztu
(art. 27 k.w.). Wymiar zastgpczej kary aresztu za nieuiszczong i nie$cia-
galng grzywng wynosit poczatkowo do 2 miesigcy, a jezeli za dane wy-
kroczenie przewidziana byla kara aresztu — do 3 miesigcy. Byta to bardzo
surowa regulacja, nieznajdujaca uzasadnienia w wypadku odpowiedzial-
nosci za wykroczenia. Nowelizacja prawa o wykroczeniach z 1998 r. ob-
nizyta ten wymiar, ustalajac jego maksimum na 30 dni (art. 25 § 2 k.w.
po nowelizacji)?’.

W art. 23 k.w. przewidziano z kolei zastgpcza karg aresztu za karg
ograniczenia wolnosci, jezeli ukarany uchyla si¢ od niej, a okolicznosci
wskazuja na to, ze egzekucja zastepczej grzywny nie bedzie skutecz-
na — miesiac ograniczenia wolnosci odpowiada woéwczas 15 dniom za-
stepczej kary aresztu (przed nowelizacja kodeksu wykroczen z 1988 r.
miesigc ograniczenia wolnosci odpowiadat miesiacowi zastepczej kary
aresztu). Zdaniem A. Gubinskiego, uchylanie si¢ ukaranego od wyko-
nania orzeczonej kary ma miejsce wtedy, gdy mimo mozliwosci jej wy-
konania, ukarany umyslnie tego nie robi. Jezeli wigc kara nie jest wy-
konywana, ale nastepuje to z innych przyczyn niz z powodu uchylania
si¢ ukaranego od jej wykonywania, nie moze ulec ona zamianie na karg
zastepcza?®. W doktrynie dominuje tez poglad, ze kodeks wykroczen
nie dopuszcza dwustopniowej zamiany kary ograniczenia wolno-
$ci: najpierw na grzywne, a jezeli egzekucja okaze si¢ nieskuteczna
— na areszt. Sad powinien od razu oceni¢, czy begdzie skuteczna. Jezeli
okaze si¢, ze nie, to kar¢ ograniczenia wolnos$ci nalezy zamieni¢ na za-
stepcza karg aresztu, a gdyby sad wadliwie ocenit sytuacje i zamienit

27 A. Marek, op. cit., s. 80-81.
28 A. Gubinski, op. cit., s. 141.
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kare ograniczenia wolnosci na grzywne, ktdrej nie bylby w stanie wy-
egzekwowac, to nie wolno juz jej powtdrnie zamienié na areszt?®. Usta-
wa pozwala bowiem na zamiang kary ograniczenia wolnosci, a nie tej
kary zastepczej, na ktdra zostala ona zamieniona>”

O wyjatkowym charakterze kary aresztu §wiadcza przepisy art. 26
i 35 kw.3! W my$l art. 26 nie mozna wymierzy¢ kary aresztu zasadni-
czego lub zastgpczego, jezeli warunki osobiste sprawcy uniemozliwiaja
jej odbycie. Wymieniona regulacja jest wynikiem humanitarnego trakto-
wania sprawcow, ktorzy np. ze wzgledu na swoje kalectwo nie powinni by¢
izolowani za popetione wykroczenie®2. Chodzi tez o takie sytuacje, kiedy
sprawca wykroczenia cierpi na taka chorobe, ktora uniemozliwia pobyt
w zakladzie karnym, badz o takie, w ktorych odbycie kary aresztu bardzo
silnie godzitoby w wazne dobra osobiste ukaranego, np. koniecznosé¢ za-
pewnienia opieki obtoznie choremu czy matym dzieciom?®3. Konieczno$é
opieki nad osoba matoletnia do lat 15 lub bezradng bedzie zasadna, gdy
sprawca jest jedynym opiekunem lub jedynym zywicielem3*. Jak podkre-
sla W. Radecki, brzmienie art. 26 k.w. jest kategoryczne, a wigc w razie ist-
nienia opisanej w nim sytuacji, kary aresztu wymierzy¢ nie mozna. Odnosi
sie on zatem do fazy orzekania, a nie dopiero do wykonania kary>>

Innego typu ograniczenie stosowania kary aresztu w praktyce wynika
z zasady, ktora wyraza art. 35 k.w. W mysl tego przepisu, jezeli ustawa daje
mozliwo$¢ wyboru migdzy aresztem a inng kara, areszt mozna orzec tylko
wtedy, gdy czyn popetniono umyslnie, a za orzeczeniem tego rodzaju kary
przemawia waga czynu lub okolicznosci sprawy, ktore swiadcza o demorali-
zacji sprawcy, albo sposdb jego dzialania zastuguje na szczegolne potgpienie.
Jak zauwaza M. Bojarski, w praktyce reguta z art. 35 k.w. znacznie ogranicza
stosowanie kary aresztu. Po pierwsze, w kodeksie wykroczen nie ma przepi-
su, ktory przewidywatby za popelienie wykroczenia tylko karg aresztu, stad
przepis art. 35 k.w. ma zastosowanie do wszystkich przepisow, przewiduja-
cych taka karg, gdyz wystepuje ona w kodeksie wykroczen alternatywnie
z inng kara. Po drugie, zastosowanie kary aresztu moze mie¢ miejsce jedynie

29 W. Radecki, op. cit., s. 208.
30" A. Gubinski, op. cit., s. 140.
31 W. Radecki, op. cit., s. 200.
32 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, Z. Swida, op. cit., s. 98.
33 A. Gubinski, op. cit., s. 136.
34 Por. A. Marek, op. cit., s. 82.
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w przypadku stwierdzenia umys$lnego charakteru popelionego wykrocze-
nia. Po trzecie, za orzeczeniem tej kary przemawia¢ musi co najmniej jedna
z przestanek art. 35 k.w., czyli waga czynu, demoralizacja sprawcy lub zashu-
gujacy na szczegolne potepienie sposob jego dziatania®S,

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu sta-
nowi dopetnienie regulacji zawartej w art. 35 k.w. o wyjatkowym sto-
sowaniu kary aresztu. Wedlug A. Gubinskiego, wynika z niej bowiem
obowiazek rozwazenia, czy osoba, wobec ktdrej orzeczono areszt, moze
— ze wzgledu na pomyslna prognoze — tej kary efektywnie nie odby¢3”.
Zastosowanie tej instytucji kodeks wykroczen traktuje juz nie w katego-
riach obowiazku, a uprawnienia organu orzekajacego’®.

Warto jednak zastanowic¢ si¢ nad celowoscia stosowania tej instytu-
cji w odniesieniu do kary aresztu, a w konsekwencji nad utrzymaniem
w kodeksie wykroczen regulacji w obecnie obowiazujacym ksztalcie.
Istotne wydaje sie pytanie, czy przedmiotowa instytucja spetnia podsta-
wowe kryteria racjonalnosci polityki karnej?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze od nowelizacji kodeksu
wykroczen z 1998 1.3, w ramach ktérej skreslono wyraz ,,zasadniczej”,
poprzedzajacy w pierwotnym tekscie art. 42 § 1 k.w. wyrazenie ,kary
aresztu”, podnoszony jest wazny problem co do zakresu stosowania tej
instytucji. Mogtoby si¢ wydawac, ze znaczenie tej zmiany jest czysto po-
rzadkowe, tymczasem moze powstac pytanie, czy dopuszczalne jest wa-
runkowe zawieszenie zastgpczej kary aresztu orzeczonej wedlug zasad
okreslonych w art. 25 § 2 k.w.? W literaturze dominuje poglad, Ze nie jest
to mozliwe, gdyz warunkowe zawieszenie nastgpuje w orzeczeniu o uka-
raniu, a nie w postegpowaniu wykonawczym. Dlatego, jak stwierdza W. Ra-
decki, uzasadnione jest operowanie pojeciem ,,zasadniczej” kary aresztu,
ale nie w przeciwstawieniu do kary ,,dodatkowe;j” (takiej kategorii kodeks
wykroczen juz nie zna), lecz ,,zastgpcezej”. Nalezy wigc przyjaé, ze kodeks
wykroczen przewiduje mozliwos$¢é warunkowego zawieszenia tylko zasad-
niczej kary aresztu, natomiast wykluczone jest to w przypadku zastepczej
kary aresztu lub innej kary czy $rodka karnego®’.

36 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, Z. Swida, op. cit., s. 98-99.
37 A. Gubinski, op. cit., s. 165.
38 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, Z. Swida, op. cit., s. 99.
39 Art. 42 § 1 k.w. zmieniony ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 113,
poz. 717).
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Z tresci art. 42 § 1 k.w. jasno wynika, ze u podstaw warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary aresztu lezy pozytywna prognoza
co do sprawcy, czyli przypuszczenie, ze — pomimo niewykonania kary
— nie popelni on nowego podobnego przestgpstwa lub wykroczenia.
Nie chodzi tu przy tym o to, aby nabra¢ pewnosci, ze sprawca bedzie
w ogole szanowal prawo i1 zasady wspolzycia spotecznego (jak
np. w art. 36 k.w. w odniesieniu do niezbednej przestanki wyboru kary
nagany), ale tylko o przekonanie, ze sprawca nie stanie si¢ recydywi-
sta, czyli nie popelni nowego podobnego przestepstwa lub wykrocze-
nia*!, przy czym uznanie przestepstwa lub wykroczema za podob-
ne, ma opiera¢ si¢ na definicji z art. 47 § 2 k.w.*> Ustawa wymienia
te elementy, ktére organ orzekajacy powinien wziaé pod uwage przy
rozwazeniu prognozy, a wigc okolicznosci popelnienia wykrocze-
nia, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie si¢
po popetieniu wykroczenia. Nakazuje wiec uwzglednié, po pierw-
sze — okoliczno$ci, w ktore uwiklany byl czyn sprawcy, po drugie
— to, co dotyczy sprawcy i jego sytuacji (zwlaszcza za$ jego charakteru,
rozwoju umystowego, wieku, stanu zdrowia, zawodu, warunkow mate-
rialnych, rodzinnych itp.), a po trzecie — zachowanie si¢ po popetnieniu
wykroczenia, przede wszystkim jego stosunek do czynu (zal, skrucha,
gotowos¢ zadoscuczynienia za wyrzadzone zlo itp.). Przepis przytacza
tylko trzy wskazane wyzej, zresztg bardzo szerokie, elementy. Wydaje
si¢ jednak, Zze organ orzekajacy przy rozwazeniu prognozy moze braé
pod uwagg i inne okolicznosci, np. dotychczasowe (przed popetnieniem
wykroczenia) zycie sprawcy, jego stosunek do pracy czy rodziny. Decy-
zja co do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary moze
by¢ podje¢ta nawet wtedy, gdy organ orzekajacy nie rozporzadza danymi
dotyczacymi niektérych okolicznos$ci lub nie wszystkie rozwazane oko-
licznos$ci przemawiaja na korzys¢ sprawcy. Istotne jest, aby ocena ich ca-
toksztattu prowadzita do wniosku o pomysinej prognozie®’.

41 W. Radecki, op. cit., s. 310.

42 Zgodnie z art. 47 § 2 k.w., przestepstwami i wykroczeniami podobnymi sa prze-
stepstwa i wykroczenia nalezace do tego samego rodzaju; przestgpstwa i wykroczenia
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestgpstwa i wykroczenia popet-
nione w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej uwaza si¢ za przestgpstwa i wykroczenia
podobne.

43 A. Gubinski, op. cit., s. 166.
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Wobec tego, ze zawieszenie kary oparte jest na pomysinej prognozie
w stosunku do sprawcy, brak jest z reguty podstawy do pozytywnych
rokowan, jezeli okolicznosci §wiadcza o jego demoralizacji. Dotyczy
to zwlaszcza osob, ktore czgsto popadaja w konflikt z prawem. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze zaréwno wtedy, gdy areszt orzeczono ze wzgledu
na cigzar popetnionego czynu, jak i wowczas, gdy orzeczono t¢ karg
ze wzgledu na sposob dziatania sprawcy, okolicznosci te nie wyklucza-
ja w wielu wypadkach pomys$lnych rokowan co do jego zachowania si¢
w przyszlosci. Zdaniem A. Gubinskiego, ci¢zar czynu i sposob jego po-
pemienia moga bowiem pozostawa¢ w zwiagzku z réznymi okolicznoscia-
mi nieposiadajacymi ujemnej wartosci prognostycznej, jak np. istniejaca
wowczas sytuacja konfliktowa, trudno$ci zyciowe czy prowokacja**.
Wymienione przez tego autora okolicznosci maja wigc usprawiedliwiaé
zachowanie sprawcy ,,zaslugujace na szczegolne potepienie” w takim
stopniu, ze w konsekwencji wptyna one na pozytywna prognozg co do 0so-
by sprawcy i uzasadnig warunkowe zawieszenie wykonania kary aresz-
tu. Taka interpretacja rodzi jednak istotng refleksje — skoro okolicznosci
te, mimo zachowania zaslugujacego na szczegdlne potgpienie, zdejmuja
ze sprawcy pigtno demoralizacji 1 uzasadniajq warunkowe zawieszenie
kary aresztu, to dlaczego nie miatyby sktoni¢ sadu do orzeczenia innej,
tagodniejsze kary? Dlaczego sad miatby je pominaé przy wyborze kary,
a uwzgledni¢ dopiero po wymierzeniu sprawcy kary aresztu?

W $wietle brzmienia przepisu z art. 35 k.w. nie mozna tez wyklu-
czy¢ wymierzenia kary aresztu niezdemoralizowanemu sprawcy tylko
ze wzgledu na wagg czynu, czyli szczegdlnie wysoki (jak na wykrocze-
nia) stopien spolecznej szkodliwosci konkretnego i umyslnego wykro-
czenia przypisanego sprawcy. Oczywiste jest, ze w takich wypadkach
sad musi doktadnie uzasadnié, dlaczego siggnat do tej wyjatkowej w sys-
temie prawa wykroczen kary*. Ale moze mie¢ z tym pewne problemy,
gdyz powinien wyjasnié, dlaczego nie wymierzyt niezdemoralizowane-
mu sprawcy wykroczenia innej efektywnie wykonywanej kary, skoro
uwaza, ze wykonanie bezwzglednej kary aresztu jest niecelowe. Wszak
nie ma wykroczen, ktore zagrozone bylyby wytacznie kara aresztu, ani
przepisow, ktore nakazywalyby sadom orzekanie wylacznie kary aresztu

4 Ibidem, s. 165.
45 W. Radecki, op. cit., s. 283.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS



100 JANUSZ SAWICKI

za niektdre wykroczenia albo za wykroczenia popelnione w okreslonych,
obciazajacych sprawcg okolicznosciach. Warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary aresztu ze wzgledu na ,,wage czynu” mogloby by¢ zasadne
w wypadkach obligatoryjnego jej orzekania, ale skoro sad ma zawsze
do wyboru inng kar¢ niz kara aresztu, to trudno racjonalnie uzasadnic¢
najpierw wybor tej ,,wyjatkowe;j” kary, a nastepnie zawieszenie jej wyko-
nania, w ramach tego samego stanu faktycznego objetego wyrokiem.

Jak stusznie zauwaza M. Bojarski, trzeba zdawac sobie jednak spra-
we, ze stosowanie kary aresztu nastgpuje, zgodnie z reguta wyrazona
w art. 35 k.w., w zasadzie w stosunku do zdemoralizowanych sprawcow,
stad znalezienie uzasadnienia zastosowania instytucji warunkowego za-
wieszenia wykonania kary aresztu moze by¢ trudne. Jesli organ orze-
kajacy przy wyborze kary zdecydowat si¢ na orzeczenie kary aresztu,
nie znajdujac podstaw do zastosowania innej kary, to trudno wyobrazic¢
sobie, ze w stosunku do tego sprawcy istnieja przestanki tagodniejszego
jego potraktowania przez zastosowanie warunkowego zawieszenia kary
aresztu*®. Podobnie problem ten widzi A. Marek, stwierdzajac, ze wat-
pliwosci co do celowosci wprowadzenia instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kary aresztu wynikaja przede wszystkim z wyjatko-
wego jej charakteru, ktora mozna orzec tylko za popelnione umyslnie
najpowazniejsze wykroczenia, gdy za jej orzeczeniem przemawia ,,waga
czynu lub okolicznosci $wiadczace o demoralizacji sprawcy albo sposob
jego dzialania zastuguje na szczegdlne potepienie”. Wydaje sig, ze w ta-
kich sytuacjach niezbgdna jest efektywna dolegliwos$¢ represji, a ponad-
to przytoczone okoliczno$ci stawiajq pod znakiem zapytania pozytywna
prognoze co do sprawcy, od ktorej uzaleznione musi by¢ warunkowe za-
wieszenie wykonania kary*’.

Niezaleznie od pozytywnej prognozy kodeks wykroczen ustanawia
bezwzgledny warunek, ktéry musi by¢ spelniony, aby w ogoéle mozna
byto rozwazaé kwesti¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary aresz-
tu — konieczno$¢ naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej w mieniu.
Warunek ten dotyczy tylko tych wykroczen, w wyniku ktérych wystapita
szkoda w mieniu. Kodeks nie zastrzega, aby naprawienie nastapito wta-
snym czynem sprawcy czy tez ze srodkéw nalezacych do niego, dlate-
go tez nalezy przyjac, ze przestanka ta jest spelniona takze wtedy, jezeli

46 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, Z. Swida, op. cit., s. 99—100.
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szkode naprawita inna osoba. W takiej jednak sytuacji, kiedy sprawca
nie przyczynil si¢ do naprawienia szkody, przestanka pozytywnej pro-
gnozy (ze wzgledu na ,,jego zachowanie si¢ po popehlieniu wykrocze-
nia”) jest mocno watpliwa*®.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu nast¢puje na okres
proby, ktdry rozpoczyna bieg od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Sad
oznacza okres proby w granicach od 6 miesiecy do 1 roku. Zrozumiate jest,
ze im wigcej okoliczno$ci przemawia za pozytywna prognoza, tym krot-
szy moze by¢ okres proby, cho¢ ze wzgledow praktycznych raczej powi-
nien on by¢ orzekany w granicach maksymalnych*. Okres préby przyjety
w kodeksie wykroczen jest bowiem stosunkowo krotki. Dla poréwnania
okres proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo wynosi wedtug art. 70 § 1 pkt 1 k.k. od 2 do 5 lat.
W ujeciu okresu proby przy instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary aresztu w kodeksie wykroczen zwraca uwage brak okreslenia
ustawowych obowiazkdéw proby, od wykonania ktorych uzaleznione byty-
by skutki zastosowania tej instytucji (np. wykonanie okreslonych prac lub
swiadczen, powstrzymywanie si¢ od przebywania w okreslonych srodowi-
skach, poddanie si¢ leczeniu przeciwalkoholowemu itp.), jak réwniez do-
zoru kuratora sagdowego, odpowiedniej instytucji lub organizacji albo oso-
by godnej zaufania. Obowiazki takie, wraz z dozorem, przewiduje kodeks
karny (art. 72—74). Prowadzi to do wniosku, ze w kodeksie wykroczen
mamy w istocie do czynienia z prostym zawieszeniem wykonania kary
aresztu, ktore w swietle doswiadczen prawa karnego uwaza si¢ za mato
skuteczne™”.

Artykut 43 k.w. przewiduje dwa wzgledne zakazy stosowania warun-
kowego zawieszenia wykonania kary aresztu: w stosunku do sprawcy dzia-
fajacego w warunkach recydywy oraz takiego, ktéry popetnil wykroczenie
o charakterze chuliganskim. W pierwszym przypadku chodzi o sprawce,
ktory w ciagu 2 lat przed popelieniem wykroczenia byt juz karany za po-
dobne przestepstwo lub wykroczenie, a dwuletni okres, o ktorym moéwi
przepis, liczy si¢ od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Akcentowana
jest tu nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych srodkow, a wigc wzglad

48 W. Radecki, op. cit., s. 311.

4 Ibidem.
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na prewencje szczegélna. Chuliganski charakter wykroczenia®!, zdefinio-
wany w art. 47 § 5 k.w., w istocie zle swiadczy o jego sprawcy i nasuwa
watpliwosci co do jego zachowania si¢ w przysztosci. W obu przypadkach
mamy do czynienia ze swego rodzaju preasumpcja, iz w stosunku do spraw-
cy brak jest pomys$lnych rokowan. Zakaz ten nie jest jednak kategoryczny.
Przepis pozwala bowiem — w obu wskazanych wypadkach — ze wzgledu
na wyjatkowe okoliczno$ci zastosowac warunkowe zawieszenie wykonania
kary, jezeli organ orzekajacy uzna to za celowe, jednak nie wyjasnia, co na-
lezy rozumie¢ przez te ,,wyjatkowe okoliczno$ci”. Zdaniem A. Gubinskie-
go, rzecz powinna by¢ oceniana pod katem prewencji szczegdlnej, w ktorej
wazne sa takie okolicznos$ci, ktore mimo wszystko pozwalaja przyjaé po-
zytywna prognoze co do sprawcy wykroczenia. Moze za tym przemawiaé
np. to, ze wykroczenie popelione przez sprawce jest jaskrawo sprzeczne
z jego dotychczasowa postawa albo ze bylo wynikiem szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, sporadycznego naduzycia alkoholu itp. Wyjatkowymi oko-
licznosciami sa te, ktore pozwalaja przyjac, ze w konkretnym wypadku
istnieje niezgodnos¢ migdzy regulg a rozpatrywanym zdarzeniem. Ustawa
daje zatem sadowi szeroka mozliwo$¢ oceny, tym samym naktadajac na nie-
go obowiazek wskazania, jakie okolicznosci uznat za wyjatkowe i na czym
opiera pozytywna prognoze w stosunku do sprawcy wykroczenia®Z.

Przyjete w kodeksie rozwiazanie, polegajace na wzglednym zakazie
stosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary aresztu, moze bu-
dzi¢ pewne zastrzezenia. O ile intencjg ustawodawcy bylo najwyrazniej
ztagodzenie przedmiotowych zakazdw, a w efekcie pewne uelastycznie-
nie tych przepiséw, shuzace prewencji szczegolnej, o tyle dla prewencji
ogolnej ich wydzwigk nie jest juz tak korzystny i moze §wiadczy¢ o braku
konsekwencji w dziataniu ustawodawcy. Taki rodzaj legislacji, jak w art.
43 k.w., moze wywolywac¢ wrazenie, ze regulacja ta jest zbedna. W isto-
cie bowiem wystapienie przestanki negatywnej, z uwagi na jej wzgledny
charakter, nie wiaze sadu w zakresie dopuszczalnosci zastosowania insty-
tucji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, a co najwyzej
obliguje do wyjasnienia w uzasadnieniu przyczyn pominigcia tych zaka-
z6w. W praktyce oznacza to swobod¢ sagdu, mimo ustawowych zakazow,
i stawia pod duzym znakiem zapytania sens regulacji z art. 43 k.w.

51 7ob. szerzej: J. Sawicki, Chuligariski charakter czynu w kodeksie wykroczen,
,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 6, s. 37-49.
52 A. Gubinski, op. cit., s. 167-168.
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Ze wzgledu na to, ze kodeks wykroczen przyjat prosty model wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, jedynym kryterium oceny,
czy proba byta nieudana, czy udana, jest fakt popetnienia albo niepo-
petienia przestgpstwa lub wykroczenia. Proba okazuje si¢ nieudana,
jezeli ukarany w okresie proby popehit przestepstwo lub wykroczenie,
a fakt ten powoduje lub moze spowodowac zarzadzenie wykonania kary.
Jest ono obligatoryjne, jesli ukarany w okresie préby popetit podobne
do poprzedniego przestgpstwo lub wykroczenie (w kwestii podobien-
stwa rozstrzyga definicja z art. 47 § 2 k.w.). Zarzadzenie wykonania kary
jest fakultatywne, gdy w okresie proby ukarany popehnit inne przestep-
stwo lub wykroczenie, ktdre nie jest podobne do poprzedniego. Sytuacja
ta nie $wiadczy dobrze o ukaranym, skoro wszedt on znowu w konflikt
z prawem, jednak nie musi to by¢ réwnoznaczne z tym, ze prognoza
okazata sie catkowicie nietratna, np. gdy ukarano go za kradziez, zawie-
szajac mu warunkowo wykonanie kary, a w okresie proby naruszyt on
przepis drogowy. Wiele zalezy wigc od tego, jakie wykroczenie lub prze-
stgpstwo popehit, czy uczynit to umyslnie, czy nieumyslnie i jakie byly
tego okolicznos$ci. Organ orzekajacy moze dojs¢ do wniosku, ze pomysl-
na prognoze nalezy podtrzymac albo ze ukarany nie zastuguje na dalsze
zaufanie i w zwiazku z tym zarzadzi¢ wykonanie kary>3.

Przestgpstwo lub wykroczenie stanowiace podstawe do zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej musi by¢ popemione w okre-
sie proby, czyli po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o ukaraniu aresztem
z warunkowym zawieszeniem jego wykonania i przed uptywem ostat-
niego dnia okresu proby. Zarzadzenie wykonania kary moze nastapic
w okresie proby i w ciggu dalszych 2 miesiecy. Ten dwumiesieczny okres
nie oznacza przedluzenia okresu proby, lecz jest to czas na formalne zata-
twienie sprawy zarzadzenia wykonania kary. Jesli sprawca popetil nowe
przestepstwo w jedenastym miesiacu rocznego okresu proby, to praktycz-
nie nie ma zadnych szans, aby wyrok skazujacy uprawomocnit si¢ przed
uptywem okresu proby. Jesli jednak uprawomocnit si¢ w ciagu tych
2 miesiecy po uptywie okresu proby, to — poniewaz przestepstwo zosta-
fo popetlnione w okresie proby — powstana okolicznosci uzasadniajace
zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej>*. W tym kontek-

53 Ibidem, s. 168.
34 W. Radecki, op. cit., s. 313.
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$cie nalezy wigc uznaé, ze okres 2 miesigcy na ewentualne zarzadzenie
wykonania zawieszonej kary aresztu jest zbyt krotki, a w zwiazku z tym,
nie spetnia dobrze swojej funkcji.

W. Radecki porusza w tym zakresie wazna kwestig¢, twierdzac, ze
ze wzgledu na obowiazujaca w postgpowaniu zasad¢ domniemania nie-
winnosci oczywiste jest, iz fakt skazania za przestgpstwo lub wykroczenie
musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem. Inaczej ten problem wi-
dzi A. Gubinski, zdaniem ktorego ten dodatkowy, dwumiesi¢czny termin
od zakonczenia proby shuzy ustaleniu, czy w okresie proby, a zwlaszcza
jej koncowej czgsci, ukarany nie popetnil nowego przestgpstwa lub wy-
kroczenia, pozwala sadowi na ewentualne zasiggnigcie odpowiednich in-
formacji>>. Taka interpretacja tego przepisu, cho¢ zgodna z jego trescia,
moze wydac si¢ zbyt ogélna, a wynikaé z nieprecyzyjnej regulacji zawar-
tej w art. 44 k.w. Podstawa zarzadzenia wykonania warunkowo zawie-
szonej kary aresztu nie moze by¢ sama informacja o popetnieniu przez
ukaranego nowego przestepstwa lub wykroczenia, gdyz postgpowanie
W tej sprawie moze przeciez zakonczy¢ si¢ umorzeniem lub uniewinnie-
niem tej osoby. Formalnym potwierdzeniem faktu popetnienia przez uka-
ranego nowego przestepstwa lub wykroczenia bgdzie wiec — jak wskazat
W. Radecki — prawomocny wyrok skazujacy. Nalezy jednak rozwazy¢,
jak sad ma potraktowaé informacj¢ o nowym wykroczeniu popetnionym
przez ukaranego w okresie proby, ale zakonczonym prawomocnym man-
datem, a nie prawomocnym wyrokiem sadu. Jak zauwaza T. Grzegorczyk,
postgpowanie mandatowe to postgpowanie szczegdlne, majace charakter
zastepczy wobec postgpowan o wykroczenia prowadzonych przed sa-
dem, a rozstrzygniecie zapadajace w tym postgpowaniu, czyli mandat
karny, jest w rozumieniu kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia>® rozstrzygnieciem (decyzja procesowa) tak samo jak wyrok czy po-
stanowienie sadu®’. W razie przyjecia mandatu (lub jego uiszczenia) ma
miejsce prawomocne rozstrzygniecie, co stwarza zakaz powtornego roz-
poznawania sprawy w zwyczajnym trybie>®. Zgodnie z trescig art. 5 § 1

35 A. Gubinski, op. cit., s. 169.

56 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.).

57 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
wyd. IV, Warszawa 2008, s. 359-360.

58 A. Marek, op. cit., s. 220-221.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS



W sprawie warunkowego zawieszenia kary aresztu 105

pkt 8 k.p.w., w tej samej sprawie o wykroczenie moze toczy¢ si¢ tylko
jedno postepowanie, a jego prawomocne rozstrzygnigcie stanowi prze-
szkode procesowa, co oznacza, ze w tej samej sprawie nie moze byc
wszczete inne postgpowanie®”. Zakaz ponownego sadzenia osoby za ten
sam czyn, o ktérym mowa w tym przepisie, powoduje uprzednie prawo-
mocne rozstrzygniecie wydane na gruncie procedury wykroczeniowej®’.
W sprawie o wykroczenie ukarane w postgpowaniu mandatowym nie be-
dzie zatem prawomocnego wyroku sadu, jednak fakt popetnienia wykro-
czenia w okresie proby bedzie potwierdzony prawomocnym mandatem
karnym. Wydaje sig, ze taki stan prawny — w $wietle ogélnego brzmienia
przepisu art. 44 § 11 2 k.w. (,,popetnit” m.in. podobne do poprzedniego
lub inne wykroczenie) — bedzie upowazniat sad do zarzadzenia wykona-
nia warunkowo zawieszonej kary aresztu.

Jezeli okres proby przejdzie pomyslnie, a wigc ukarany w okre-
sie proby nie popelni przestgpstwa ani wykroczenia, a ponadto jezeli
w ciagu 2 miesigcy od zakonczenia okresu proby nie zarzadzono wy-
konania warunkowo zawieszonej kary — ukaranie uwaza si¢ za niebyte
(art. 44 § 3 k.w.). Nastepuje wowczas zatarcie ukarania z mocy prawa,
co oznacza, ze nie wykonuje si¢ nie tylko kary aresztu, ale takze $rod-
kéw karnych, ktére zostaty orzeczone, lecz jeszcze nie zostaty wykonane
(przestaty one bowiem istnie¢ z chwilg uznania ukarania za niebyle).
Orzeczenie pozostaje jednak w mocy w tej czgsci, w ktorej nie dotyczy
zastosowania kar. Wedtug A. Gubinskiego obowigzuja wigc nadal, mimo
zatarcia ukarania, rozstrzygniecia dotyczace kosztéw postgpowania, od-
szkodowania i nawigzki (w tym ostatnim wypadku z uwagi na jej mie-
szany, nie tylko karny, ale i odszkodowawczy charakter)®!. Praktycznie
oznacza to, ze orzeczenie zasadzajace odszkodowanie lub nawiazke
moze by¢ egzekwowane w cywilnym postgpowaniu egzekucyjnym. Zda-
niem W. Radeckiego, uznanie nawiazki i odszkodowania za $rodki karne
nie dezaktualizuje tego pogladu, cho¢ moze wywotywac spory w dok-
trynie®?.

39 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 104.

0 K. Sychta, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 1.,
1 KZP 40/03, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 118—119.

61" A. Gubinski, op. cit., s. 169.

62 W. Radecki, op. cit., s. 314.
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Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu w oce-
nie A. Gubinskiego®® wykazywata w praktyce pewne odchylenia od swe-
go modelowego ujecia. W orzecznictwie dato si¢ bowiem zauwazy¢ trak-
towanie kary aresztu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako
samoistnego srodka karnego, o tagodniejszym charakterze niz grzywna.
Wobec tego z kolei, ze kodeks nie przewiduje zawieszenia wykonania
innych kar, poza karg aresztu zasadniczego, zdarzato si¢, ze organy orze-
kajace stosowaly areszt z warunkowym zawieszeniem jego wykonania,
gdy w rzeczywisto$ci brak bylo podstaw do orzeczenia aresztu, a orze-
czenie grzywny uwazaly (ze wzgledu na sytuacj¢ materialng sprawcy)
za $rodek zbyt dotkliwy.

Pomimo przytoczonych niekonsekwencji i mankamentéw regula-
cji prawnej, utrzymanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary aresztu uzasadnia si¢ w doktrynie potrzeba uelastycznienia polity-
ki karnej, a kodeks wykroczen nadal reguluje t¢ instytucj¢ o watpliwej
celowosci w niezmienionym ksztalcie. Tymczasem — jak stusznie zauwa-
za A. Marek — wzglad na potrzeby wspotczesnej polityki karnej, méoglby
raczej przemawia¢ za wprowadzeniem mozliwosci warunkowego zawie-
szenia wykonania innych kar i sSrodkdw karnych, np. grzywny czy zakazu
prowadzenia pojazdow®*. Za takim uregulowaniem przedmiotowej insty-
tucji przemawia takze skala stosowania kary aresztu za wykroczenia — kara
ta (jako ,,zasadnicza”) od lat stanowi znikomy procent orzekanych kar, na-
tomiast niezmiennie dominuje kara grzywny, orzekana w rozmiarze prze-
kraczajacym 90% ogdtu wymierzonych kar za wykroczenia®. Duzo wigk-
sze znaczenie dla realizacji celdw polityki karnej miatoby tez warunkowe
zawieszenie wykonania niektorych srodkdéw karnych, przede wszystkim
zakazu prowadzenia pojazdéw®® (np. za wykroczenie spowodowania za-
grozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym z art. 86 k.w. lub za wykro-
czenie nieudzielenia pomocy ofierze wypadku drogowego z art. 93 k.w.).

63 A. Gubinski, op. cit., s. 169.

64 A. Marek, op. cit., s. 108.

5 Zob. szerzej: A. Marek, op. cit., s. 79 i 84; A. Gubiniski, op. cit., s. 137 i 141;
J. Sawicki, Ochrona..., s. 119.

% Dzi§ istnieje jedynie mozliwo$é orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
w ramach warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art. 67 § 3 k.k.), nie ma nato-
miast mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania tego srodka karnego. Zob. sze-
rzej: K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako Srodek polityki kryminalnej, Wroctaw
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Przedstawione problemy ze stosowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary aresztu przemawiaja za potrzeba niezwlocz-
nego dostosowania tej instytucji do dzisiejszych oczekiwan i potrzeb,
zgodnych z podstawowymi zatozeniami wspodtczesnej polityki karnej,
opierajacej si¢ na slusznym zatozeniu, ze nie zawsze konieczne jest uka-
ranie sprawcy czy tez wykonanie orzeczonej kary, aby osiagnac cele re-
alizowane przez prawo o wykroczeniach.
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