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Katalog organéw wykonujacych orzeczenia!, zgrupowany (zasadni-
czo) w ramach art. 2 k.k.w., to jeden z dowoddéw na ztozonos¢ wspotcze-
snego postgpowania wykonawczego, ktore w sposdb oczywisty jawi si¢
jako proces wymagajacy zaangazowania i wspotdziatania wielu, czasem
bardzo zréznicowanych instrumentdw prawnych oraz organizacyjnych.
Zintegrowany wysitek podmiotéw wymienionych w kodeksie karnym

1 W ramach koncepcji tzw. jezyka prawniczego, zwtaszcza w literaturze przedmio-
tu, postugujemy si¢ czgsto okresleniami: ,,organy postgpowania wykonawczego”, ,,orga-
ny prawa karnego wykonawczego” oraz ,,organy wykonujace orzeczenia”. Wszystkie te
wyrazenia oznaczac¢ beda za kazdym razem ten sam krag podmiotéw postgpowania wy-
konawczego 1 stosowane sg zamiennie. W odniesieniu do jezyka prawnego warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze przywotany art. 2 k.k.w. w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2003 r.
wymienione tam podmioty nazywa ,,organami postgpowania wykonawczego”. W pier-
wotnej wersji kodeksu w tym miejscu ustawodawca postugiwat si¢ okresleniem ,,organy
wykonujace orzeczenia”. Zmian ta, co podkresla si¢ w literaturze, nie ma zasadniczego
znaczenia, tym bardziej ze zostata zrealizowana niekonsekwentnie. Kodeks karny wy-
konawczy w kilku innych przepisach nadal postuguje si¢ starym okresleniem (np.: art.
6§ 2kkw,art. 10 § 4 kkw, art. 13 § 1 kkw, art. 14 § 1 kk.w.). W tym miejscu
wypada wyrazi¢ jedynie swoisty postulat de lege ferenda, ze — ze wzglgdu na jasnosé
tekstu prawnego — warto, aby dla okreslenia tych samych instytucji prawnych uzywac,
zwlaszcza w obregbie jednego aktu prawnego, identycznych poje¢. Por. T. Bulenda,
R. Musidtowski, Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego w 2003 r. (analiza i oce-
na), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2003, nr 4041, s. 3; K. Postulski, [w:] Z. Hol-
da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 44.
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wykonawczym, a w istocie racjonalne wykorzystanie mozliwych srod-
kow 1 sit wskazanych organow panstwowych, samorzadowych oraz or-
ganizacji spotecznych, moze pozwoli¢ na realizacj¢ zasadniczych celow
stawianych srodkom reakcji na przestgpstwo na etapie postgpowania wy-
konawczego?.

Rozbudowanie struktury organdéw postepowania wykonawcze-
go zwigzane jest takze ze znaczacym zroznicowaniem zakresu zadan
(kompetencji) poszczegdlnych organdw. Po pierwsze, jest to wynikiem
tresci, charakteru i wewnetrznej struktury konkretnej sankcji, w proces
wykonywania ktorej zaangazowany jest dany organ. Po drugie, wiaze
si¢ z elementem o charakterze funkcjonalnym, w ramach ktérego dany
podmiot jest gldéwnym lub wytacznym organem wykonania sankcji, albo
w tym procesie realizuje jedynie wyznaczone fragmenty, wzglednie spet-
nia zadania uzupehiajace (zarezerwowane dla tego organu ze wzgledu
na specjalne umiejetnosci, przygotowanie zawodowe czy tez zakres za-
sadniczych kompetencji, wynikajacych z innych, tzw. pozawykonaw-
czych zadan). W odniesieniu do organow postgpowania wykonawczego
uprawnione jest zatem rozwazanie kwestii stopnia specjalizacji orga-
nu, ktéra sprawia, ze dany organ nastawiony jest wylacznie lub przede
wszystkim na wykonywanie okreslonego srodka (kary) lub tez wypetnia
on we wskazanym zakresie zadania o charakterze incydentalnym (frag-
mentarycznym) czy tez pomocniczym, uzupetniajacym.

Podniesione wyzej kwestie, dotyczace problematyki organdw poste-
powania wykonawczego, sklaniaja nas w pierwszej kolejnosci do upo-
rzadkowania kwestii zwiazanych z ogdlna definicja pojecia ,,organ po-
stepowania wykonawczego”. Warto takze przyjrzec si¢ blizej rozlicznym
w literaturze probom klasyfikacji tych organow. Z tego tez wzgledu wokot
tych dwdch zagadnien koncentrowa¢ bedzie si¢ niniejsze opracowanie.

W doktrynie podnosi sig, ze stworzenie ogdlnej definicji pojecia or-
ganu postgpowania wykonawczego jest zadaniem niezwykle trudnym,
stad w zasadzie brak w literaturze takich propozycji. Uzasadniajac te trud-
nosci, podkresla si¢, ze podstawowy klopot sprawia znaczna liczba tych
organow oraz ich zréznicowanie pod wzgledem pozycji ustrojowej, cha-

2 J. Bafia, Zasady prawa i polityki penitencjarnej, Warszawa 1988, s. 50; S. Pawe-
la, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rzeczowym, Warszawa
1999, s. 20-21.
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rakteru prawnego i wiasciwosci’. W pelni uznajac powyzsze trudnosci
oraz fakt znacznego dzi§ rozbudowania postepowania wykonawczego,
gdzie podmiotami praw i obowiazkow ksztattujacych wykonanie kary sa,
obok skazanego oraz prokuratora (ktory obecnie ma status jedynie strony
i to tylko w postgpowaniu przed sadem — art. 21 k.k.w.), wskazane przez
ustawodawce organy panstwowe, samorzadowe i organizacje spoteczne,
coraz wyrazniej widac potrzebe ostrzejszego rozgraniczenia terminolo-
gicznego w omawianym obszarze.

Analizujac catoksztatt praw i obowiazkdéw wszystkich uczestnikow
postgpowania wykonawczego, wyraznie zauwazamy, ze odpowiedzialne
za realizacj¢ zadan tego postgpowania jest panstwo oraz inne podmioty,
ktérym to panstwo odstapito czgs¢ swoich funkcji. Podmioty te, charak-
teryzujace si¢ aktywnos$cia, w toku postgpowania wykonawczego mu-
sza dziata¢ za posrednictwem kogos, kto faktycznie realizuje okreslone
kompetencje i reprezentuje dany podmiot na zewnatrz. W tym uktadzie
niezbgdne jest wigc wprowadzenie kategorii pojgciowej organu postepo-
wania wykonawczego.

Pojecie organu okreslonej galezi prawa jest formula Scisle zwigzang
z danym prawem, lecz kategoria ta rzadko bywa przez to prawo definio-
wana. Regulacje ograniczajg si¢ jedynie do wyliczenia podmiotdw, ktore
realizowac maja funkcje i zadania organow. Wyliczenie takie, traktowane
jak swoista definicja pozytywna, ma wyrazny walor praktyczny — pozwa-
la ono ustali¢ w kazdym konkretnym przypadku, czy mamy do czynienia
z organem, czy tez nie, pod warunkiem ze ustawodawca jest w tym za-
kresie precyzyjny (niestety nie zawsze tak si¢ dzieje). Jednoczes$nie kon-
strukcja opisana jako tzw. definicja pozytywna w zasadzie nie zawiera
zadnych waloréw poznawczych i ten argument stanowi swoista podstawe
do poszukiwan definicji o charakterze abstrakcyjnym. W toku budowania
og6lnego terminu ,,organ” uwzgledni¢ musimy zatem, poza elementa-
mi danej galezi prawa, takze warunki ustrojowe, organizacyjne, zadania
wynikajace z prakseologii i elementy pozaprawne, co w ostatecznos$ci
wyraznie ostabia ostros¢ elementow prawnych. Przy uwzglednieniu tak
zréznicowanych zakresow dla zrozumienia istoty pojecia organ w ujeciu
abstrakcyjnym niezbegdne jest przedstawienie catego zespotu jego cech.

3 S. Lelental, Wykiad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki krymi-

nalnej, 1.6dz 1996, s. 69; Z. Swida, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 14.
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Tak skonstruowana definicja staje si¢ propozycja o rozbudowanym cha-
rakterze, uwzgledniajaca tresci normatywne oraz trudniej uchwytne ele-
menty tzw. kwalifikacji teoretyczne;.

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, przy konstruowaniu defi-
nicji organu postgpowania wykonawczego uwzgledni¢ musimy przede
wszystkim przepisy prawa karnego wykonawczego oraz przepisy ustro-
jowe, ogblna konstrukcje szeroko rozumianego prawa i postepowania
karnego, a takze pewne ustalenia doktrynalne.

Na wstepie warto podkresli¢, ze prawo karne wykonawcze, co wy-
raznie wynika z literatury?, stanowi trzeci fragment prawa karnego, obok
prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego. Przepisy wy-
mienionych dyscyplin wykazuja szereg wzajemnych powigzan, tworzac
tym samym z zalozenia spdjny system norm, ktérych celem jest zwal-
czanie przestgpczosci. W tym miejscu moéwié mozemy takze o tzw. pro-
cesie karnym sensu largo w znaczeniu postgpowania karnego, toczacego
si¢ przeciw konkretnej osobie i traktowanego jako ciag dziatan, trwajacy
od momentu wszczgcia postepowania w zwiazku z faktem popehienia
przestepstwa, az do ukonczenia odbywania kary wymierzonej wyrokiem
1 zakonczenia procedury zatarcia skazania.

Uwzgledniajac tak zakreslony, tzw. holistyczny uktad procesu kar-
nego, odwota¢ mozemy si¢ do pojecia uczestnikow procesu karnego.
W literaturze procesowej zgodnie podnosi si¢, ze uczestnik procesu
to kategoria zbiorcza, obejmujaca kazda osobg wystgpujaca w proce-
sie karnym, ktéra spetnia funkcje wyznaczone jej przez prawo. Mianem
uczestnika mozna okresli¢ zatem tylko te osoby (wzglednie podmioty
zbiorowe), ktorych rola zostata przewidziana w prawie karnym (mate-
rialnym, procesowym oraz wykonawczym) i dla ktorych z tego prawa
wynikaja odpowiednie obowiazki, uprawnienia oraz zwiazane z tymi
ostatnimi cig¢zary procesowe. Zakres tak szeroko zakrojonego pojecia

4 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 13; L. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1989, s. 26; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowe-
go ujecia, Warszawa 1995, s. 17; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1997, s. 10; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 7; T. Bojarski, Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 25; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2004, s. 1; M. Bojarski, Prawo karne oraz jego miejsce w systemie nauk penalnych, [w:]
M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szcze-
golna, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2004, s. 28.
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obejmuje: organy procesowe, strony procesowe, reprezentantow stron
procesowych, rzecznikow interesu spotecznego, osobowe zrddta dowo-
du i innych uczestnikéw procesu®. W ramach tego wyliczenia szczegdlna
uwage poswigcimy pojeciu organu procesowego, jako kolejne, swoiste
przyblizenie w poszukiwaniach abstrakcyjnego znaczenia terminu ,,0r-
gan postgpowania wykonawczego”.

Organ procesowy to podmiot prowadzacy postgpowanie karne.
Pojeciem tym okreslamy organ panstwowy uprawniony do wydawania
decyzji procesowych na danym etapie (w danym stadium) procesu, nie-
zaleznie od innych uprawnien. Organ ten sprawuje tzw. funkcje kierow-
nicza nad procesem, prowadzi czynnosci, wydaje rozstrzygnigcia oraz
wiazace polecenia wobec pozostatych uczestnikdw procesu karnego,
w tym takze wobec innych organéw bioracych udziat w tym procesie.
Organy procesowe mozna podzieli¢, przyjmujac za kryterium stadium
procesu karnego, na:

1) organy postgpowania przygotowawczego,

2) organy postgpowania jurysdykcyjnego,

3) oraz organy postepowania wykonawczego®.

W ramach kolejnych przyblizen doszlismy do terminu ,,organ poste-
powania wykonawczego”. Ta ogodlna konstrukcja, wyplywajaca z poje-
cia ,,organ procesowy”’, jawi si¢ jako daleko niewystarczajaca na gruncie
prawa karnego wykonawczego. Dookreslajac pole poszukiwan definicyj-
nych, przyja¢ mozemy w tym miejscu, schodzac niejako na nizszy po-
ziom rozwazan o charakterze indywidualnym, ze prawo karne wykonaw-
cze to zespdt (ogdt) norm prawnych, regulujacych stosunki spoteczne

5 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 32; A. Kordik, F. Prusak,
Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czes¢ ogdlna, Wroctaw-Szczecin 1994, s. 12; S. Wal-
tos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 153—154; P. Sowinski, [w:] Proces
karny. Czesé ogdlna, pod red. G. Artymiak, M. Rogalskiego, Z. Sobolewskiego, Warsza-
wa-Krakéw 2007, s. 81; Z. Swida, [w:] Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepo-
wanie karne. Cze$¢ ogélna, pod red. Z. Swidy, Warszawa 2008, s. 25.

6 M. Lipczynska, Postepowanie karne. Cze$é I (zagadnienia ogélne), Wroctaw
1970, s. 93-94; M. Cieslak, op. cit., s. 32-33; S. Kalinowski, Polski proces karny w za-
rysie, Warszawa 1979, s. 32-33; A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, op. cit., s. 55; S. Waltos,
op. cit., s. 154; K. Marszal, [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny,
Katowice 2003, s. 135; P. Sowinski, [w:] op. cit., s. 81; K. Papke-Olszauskas, [w:] Pra-
wo karne procesowe — czes¢ ogolna, pod red. J. Grajewskiego, Warszawa 2007, s. 184;
W. Posnow, [w:] Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, op. cit.,s. 79.
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powstate w konsekwencji orzeczenia, a nastgpnie wykonywania prawo-
mocnych lub podlegajacych wykonaniu rozstrzygni¢¢ sadowych zapa-
dtych w szeroko rozumianym postgpowaniu karnym (art. 1 § 1 k.k.w.).
Przedmiotem prawa karnego wykonawczego jest zatem okreslenie trybu
postgpowania zmierzajacego do wykonania orzeczonych kar lub innych
srodkow reakcji na przestgpstwo (wykroczenie). Do zadan tej gatezi pra-
wa nalezy takze nakreslenie celéw, ktore w toku ich wykonywania powin-
ny zosta¢ osiagniete, wskazanie ksztaltu poszczegélnych kar i srodkéw
oraz zasad ich wykonywania. Specyfika prawa karnego wykonawczego
determinuje potrzebe zakreslenia zdecydowanie glebszego zakresu cech
sktadajacych si¢ na pojgcie organu postgpowania wykonawczego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, tak o charakterze ogdlnym, jak
1 szczegdlowe problemy definicyjne, zaproponowa¢ mozna nastgpujace
pojecie tego organu: Organ postepowania wykonawczego to cztowiek
(wzglednie grupa ludzi w przypadku organéw kolegialnych) repre-
zentujacy panstwo, samorzad lub organizacje spoleczne, powolany
lub wyznaczony w celu realizacji norm prawa karnego wykonaw-
czego w sposob odpowiedni i ze skutkami wlasciwymi temu prawu,
dzialajacy wylacznie w granicach przyznanych mu przez to prawo
kompetencji.

Na przestrzeni rozwoju prawa karnego wykonawczego zgtaszano kil-
ka propozycji podzialu organow postepowania wykonawczego, uwzgled-
niajacych rozne kryteria. Biorac pod uwage kryterium funkcjonalne,
rozumiane jako przyporzadkowanie danego organu do realizacji tresci
okreslonej sankcji oraz uzupekniajace zatozenie dotyczace tego, czy dany
organ jest jedynym organem wykonania, czy tez realizuje okreslone funk-
cje uzupetniajace, J. Bafia’ i J. Wasik® zaproponowali tréjstopniowy po-
dzial. Autorzy ci, w ramach kodyfikacji karnej z 1969 r., wyrézniali:

1) organy sadowe lacznie z prokuratorem,

2) organy pozasadowe wyspecjalizowane,

3) organy pozasadowe niewyspecjalizowane.

W literaturze przedmiotu, w ramach konstrukcji kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r., jak i w odniesieniu do aktualnie obowigzujacej

7 J. Bafia, op. cit., s. 51-53.
8 J. Wasik, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu. Cze$é¢ ogélna, Wroctaw
1985, s. 351 36.
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kodyfikacji, najszersze poparcie znajduje podziat zrealizowany w opar-
ciu o rozgraniczenie, na ktére sktada si¢ pojecie tzw. funkcji sprawowa-
nych przez okreslony organ. Przy uwzglednieniu tak sformulowanego
kryterium, organy postgpowania wykonawczego podzieli¢ mozemy na:

1) organy sadowe orzekajace,

2) organy nadzorujace wykonanie kary,

3) organy pozasadowe i sadowe wykonujace bezposrednio orzeczenia,

4) organy pozasadowe pomagajace w wykonywaniu orzeczenia,
majace poza tym swoj odrebny zakres pracy.

Wsrod grona autorow podzielajacych ten kierunek klasyfikacji or-
gandéw, wymienié¢ nalezy: Z. Swide?, S. Lelentala!?, S. Pawele!! oraz
L. Bogunie!2.

Inna klasyfikacje przeprowadzit Z. Hotda!3, ktory swoja propozycje
oparl o kryterium tzw. ustrojowego charakteru organéw postepowania
wykonawczego. W ramach zgloszonej propozycji autor ten wyrdznit pie¢
kategorii organow, na ktére sktadaja sie:

1) organy sadowe,

2) organy organizacyjnie zwiazane z sadem,

3) organy pozasadowe, powotane specjalnie do wykonywania
orzeczen,

4) organy pozasadowe, obarczone wykonywaniem orzeczen jako
zadaniem dodatkowym,

5) inne organy, ktére w przeciwienstwie do poprzednich, nie sg in-
stytucjami publicznymi.

Na tle aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego wykonawczego
nowego podzialu organéw postgpowania wykonawczego w kolejnych
latach dokonat S. Pawela'4, wyrézniajac:

9 7. Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
Warszawa 1974, s. 18.

10§ Lelental, op. cit., s. 69.

1S Pawela, op. cit., Warszawa 1999, s. 21.

12 L. Bogunia, Organy sqdowe orzekajgce w postepowaniu wykonawczym, [w:]
Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. VI, Wroctaw 2000, s. 163.

13 7. Holda, [w:] J. Holda, Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Krakéw 2006,
s. 77.

14§ Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Warszawa-Krakéw 2007,
s. 74-87.
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1) organy orzekajace w sadowym postegpowaniu wykonawczym,

2) sadowe organy uczestniczace w procesie wykonywania orze-
czen,

3) pozasadowe organy wykonujace orzeczenia sagdowe.

Ostatnia z przedstawionych propozycji, zwlaszcza w $wietle ewo-
lucji rozwiazan prawa karnego wykonawczego, jawi si¢ w ocenie autora
niniejszego opracowania jako klasyfikacja najtrafniejsza'>. Niezaleznie
od przyjetej koncepcji pamigta¢ nalezy, ze zabieg klasyfikacji organow
postepowania wykonawczego ma charakter czysto umowny i jego rola
sprowadza si¢ gtéwnie do zadan porzadkujacych.

Uwzgledniajac najnowsza z propozycji podziatu organéw postgpowa-
nia wykonawczego, zgtoszong przez S. Pawelg, w ramach organow orze-
kajacych w sadowym postgpowaniu wykonawczym umiesci¢ nalezy:

1) sad ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji (sad rejonowy
lub sad okrggowy), chyba ze k.k.w. stanowi inaczej,

2) sad penitencjarny,

3) inny sad powszechny (powotany na mocy szczegolnej delegacji
ustawowej okreslajacej jego wlasciwosc¢: sad rejonowy — kara ogranicze-
nia wolnosci [art. 55 § 1 k.k.w.] oraz — przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego, gdy skazany oddany zostal pod dozor [art. 177
i 178 k.k.w.], sad opiekunczy — w ramach decyzji dotyczacej dziecka
skazanej na kar¢ pozbawienia wolnosci kobiety w zwiazku z umiesz-
czeniem, odmowa lub odwotaniem umieszczenia dziecka w domu matki
i dziecka zorganizowanym przy zakladzie karnym [art. 87 § 4 k.k.w.],
sad odwotawczy — wlasciwy w sprawach zazalen na postanowienia wy-
dane w toku postgpowania wykonawczego, a wigc sad okregowy lub sad
apelacyjny),

4) sad wojskowy pierwszej instancji (okrggowy),

5) wojskowy sad garnizonowy.

W ramach postgpowania wykonawczego swoja aktywno$¢ prze-
jawia takze kilka organdéw organizacyjnie zwiazanych z sadem, jednak
niemajacych uprawnien do wydawania orzeczen. Organy te okreslane

15 Identyczny poglad co do podzialu organéw postepowania wykonaw-
czego zglasza takze W. Posnow, Organy procesowe. Pomocnicy procesowi, [w:]
Z. Swida, K. Ponikowski, W. Posnow, op. cit., s. 146.
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sa jako sadowe organy uczestniczace w procesie wykonywania orze-
czen, a swoje rozstrzygnigcia podejmuja one w formie zarzadzen lub po-
lecen typu administracyjnego. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy:

1) prezesa sadu lub upowaznionego przez niego sedziego,

2) sedziego penitencjarnego,

3) sadowego kuratora zawodowego,

4) sadowy organ egzekucyjny — w postaci komornika sadowego,

5) prezesa sadu wojskowego lub upowaznionego s¢dziego woj-
skowego,

6) wojskowego sg¢dziego penitencjarnego.

Ostatnia z wyrdznionych w analizowanym podziale grup organdéw
postepowania wykonawczego ma charakter bardzo zroznicowany. Do po-
zasagdowych organdow wykonujacych orzeczenia sadowe zaliczamy:

1) dyrektora generalnego Stuzby Wigzienne;j,

2) dyrektora okregowego Stuzby Wigziennej,

3) dyrektora zaktadu karnego lub aresztu sledczego,

4) komisj¢ penitencjarna,

5) osoby kierujace innymi zaktadami przewidzianymi w k.k.w.
(dyrektor zamknigtego zaktadu psychiatrycznego, dyrektor zaktadu le-
czenia odwykowego),

6) administracyjny organ egzekucyjny, urzad skarbowy,

7) urzad celny lub izbe celng (art. 179 § 1 k.k.s. i art. 179
§ 6 kk.s.!6),

8) odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samo-
rzadu terytorialnego,

9) wojskowego kuratora spotecznego,

10) dowddce jednostki wojskowej,

11) organ administracji wojskowej wtasciwy ze wzgledu na kompe-
tencje stuzbowe,

12) inne organy uprawnione przez ustaw¢ do wykonywania orze-
czen (zbiorcza kategoria, ktérej kodeks karny wykonawczy przyznat
w réznym zakresie okreslone obowiazki lub uprawnienia w ramach
postepowania wykonawczego: odpowiednie zaklady pracy, placoéwki,

16 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83,
poz. 930 z p6zn. zm.).
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instytucje lub organizacje w ramach kary ograniczenia wolnosci; organ ad-
ministracji publicznej miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu ska-
zanego, Kancelaria Prezydenta RP, organy lub instytucje, w ktorych ska-
zany peit ostatnio funkcje objgte utrata, organ wlasciwy w sprawach
powszechnego obowiazku obrony, w ktorego ewidencji skazany figuru-
je w przypadku $rodka karnego pozbawienia praw publicznych; Policja
Panstwowa, Zandarmeria Wojskowa i dowédca wojskowy, Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Straz Graniczna, Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne — wykonujacy w trybie art. 10 k.k.w. polecenia sadu; redakcje
czasopism lub inne podmioty, ktére zobowigzane sa do wykonywania
srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci,
kuratorzy spoteczni; stowarzyszenia, organizacje i instytucje oraz osoby
godne zaufania, powotane do wykonywania dozoru; stowarzyszenia, or-
ganizacje, instytucje, koscioly i zwiazki wyznaniowe, a takze osoby god-
ne zaufania, uczestniczace w wykonywaniu orzeczen w trybie przepiséw
art. 3843 k.k.w.; Krajowy Rejestr Karny).
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