NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom XXIV
AUW No 3119 Wroctaw 2009

Z problematyki
przestepczosci ubezpieczeniowe]
w sektorze komunikacyjnym

JOANNA BRZEZINSKA

Katedra Prawa Karnego Materialnego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Wyrazny w ostatnim dziesigcioleciu rozwoj gospodarczy przynidst
negatywne konsekwencje w postaci nowych form przestgpczosci. Wraz
ze wzrastajaca liczba towarzystw asekuracyjnych zarysowat si¢ na szero-
ka skalg w sektorze ubezpieczeniowym wzrost aktywnosci przestgpczej,
ktérej najbardziej powszechnym przejawem stalo si¢ wytudzanie odszko-
dowan. Wedlug analizy przeprowadzonej przez amerykanski Instytut
Informacji Ubezpieczeniowej w USA oszustwa asekuracyjne stanowig
50% ogolnej liczby tzw. zewnetrznej przestepczosci ubezpieczeniowej!.
Dla poréownania w Polsce wedtug statystyk skala wyludzen jest rownie
duza i siega od 10-30% corocznych wyptat?.

U T. Cichorz, Zwalczanie przestepczosci ubezpieczeniowej. Sprawozdanie ze szkole-
nia przeprowadzonego przez agentéw Federalnego Biura Sledczego, Przeglad Policyjny
1996, nr 2, s. 125; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze,
Krakow 2004, s. 176.

2 M. Bonarowski, Buszowanie w wyplatach, Gazeta Bankowa 1997, nr 1, s. 5;
T. Oczkowski, op. cit., s. 169; T. Rydzek, Nowe patologie w ubezpieczeniach, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1998, nr 3—4, s. 7; W Polsce w ciagu roku dokonuje si¢ ponad
200 000 przestegpstw ubezpieczeniowych, a straty, jakie powoduja one w majatku firm
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36 JOANNA BRZEZINSKA

Roéznorodnosé form przestepczosci asekuracyjnej® wptywa na trud-
nosci w stworzeniu jednolitej definicji przestepstwa ubezpieczeniowego.
Wedtug Europejskiego Komitetu Ubezpieczeniowego przestgpstwo takie

jest: ,,zadaniem bezpodstawnego odszkodowania albo otrzymaniem ta-

kiego odszkodowania droga oszustwa™.

W Polsce T. Rydzek postuluje, aby ,,pod pojeciem tym [...] rozu-
mie¢ 0got przestepstw 1 wykroczen godzacych posrednio lub bezposred-
nio w interesy firm ubezpieczeniowych lub rynku ubezpieczeniowego.
Do zakresu tak pojetej przestepczosci ubezpieczeniowej nalezy wiele
przestgpstw i wykroczen réznych typow, dokonanych z réznych moty-
wow za pomoca réznych taktyk i technik’. Z kolei E. Kedra podkresla,
ze przestgpstwo ubezpieczeniowe to ,,spotecznie szkodliwy, bezprawny,
zawiniony, karalny zamach na majatkowe i niemajatkowe dobra ubezpie-
czone czyniacy w nich podlegajaca kompensacji ubezpieczeniowej szko-
de oraz zamach na wszelkie inne dobra prawne ubezpieczyciela”.

ubezpieczeniowych, oscyluja na poziomie 25-30% wyptacanych odszkodowan. W 1992 r.
krajowe zaklady ubezpieczen zrzeszone w Polskiej Izbie Ubezpieczeniowej pobra-
ly skiadki na taczna sume 19 bln zI, a wyplacity odszkodowania na ponad 13 bln zi;
T. Rydzek, Przestepczos¢ ubezpieczeniowa w swietle teorii i praktyki, Prawo Asekuracyj-
ne 1996, nr 2, s. 73.

3 Przewiduje je m.in. ustawa z 28.07.1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, kt6-
rej nowela z 8.06.1995 (Dz.U. Nr 96, poz. 478) wprowadzita nowe typy przestgpczosci
ubezpieczeniowej, m.in.: art. 90f — prowadzenie dziatalnosci brokerskiej lub ubezpiecze-
niowej bez zezwolenia, art. 90h — wykonywanie czynnosci agenta ubezpieczeniowego
bez uprawnienia zaktadu ubezpieczen, art. 90i — wprowadzenie w btad organu nadzoru,
art. 90j — bezprawne uzywanie nazwy wskazujacej na prowadzenie dziatalnosci ubezpie-
czeniowej lub brokerskiej, art. 90g — dziatanie na szkodg zaktadu ubezpieczen przez za-
lozyciela, cztonka wtadz lub likwidatora. Z kolei w ustawie z dn. 22.05.2003 r. o posred-
nictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154) okres$lono dwa typy przestepstw
zwiazanych z dzialalnoscig ubezpieczeniowa: art. 47 — prowadzenie dziatalnosci agen-
cyjnej lub brokerskiej bez zezwolenia oraz art. 48 — bezprawne uzywane nazwy agent
lub broker ubezpieczeniowy; Na temat tworzenia nowych norm prawnokarnych zob.
M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III RP, PiP 1996, nr 11, s. 55-56.

4 Cz. Pretki, Przestepstwa ubezpieczeniowe problemem swiatowym, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1955, nr 1-3, s. 48; M. Krupicz, Zwalczanie przestepczosci ubezpie-
czeniowej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1999, nr 5-6, s. 16; W. Jaroch, Mechanizmy
przestepczej dzialalnosci ubezpieczeniowej, Prok. 1 Pr. 1999, nr 4, s. 59.

5 T. Rydzek, Przestepczosé. .., s. 70.

6 E. Kedra, Oszustwa asekuracyjne i inne przestepstwa na szkode ubezpieczycieli
(cz. II), Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1996, nr 7-9, s .20.
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Przestepczos¢ ubezpieczeniowa w sektorze komunikacyjnym 37

Tymczasem S. Noworyta wiacza w zakres przestgpczosci ubezpie-
czeniowej ,,0szustwa polegajace na zadaniu lub pobraniu nienaleznego
odszkodowania albo §wiadczenia, jak i inne czyny bezprawne, zawinio-
ne, zabronione pod grozba kary, ktére godza w interesy rynku ubezpie-
czeniowo-reasekuracyjnego™’. Z kryminologicznego punktu widzenia
przyjecie jednej z powyzej prezentowanych definicji dla okreslenia cha-
rakteru przestgpstwa ubezpieczeniowego miatoby zasadnicze znaczenie,
wplyngtoby bowiem na precyzyjne okreslenie zakresu tego patologicz-
nego zjawiska, jak réwniez pozwolitoby na szacunkowe okreslenie roz-
miaréw zagrazajacej przestgpczosci.

2

Obecny w kodeksie karnym z 1997 r. przepis definiujacy oszustwo
ubezpieczeniowe (asekuracyjne — art. 298) stanowi powtdrzenie art. 4
§ 1 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 12.10.1994 1.8 We wcze-
$niejszych kodyfikacjach nie znaleziono wystarczajacych motywow
uzasadniajacych wprowadzenie tego typu czynu zabronionego do kata-
logu czgsci szczegdlnej k.k. W uzasadnieniu do k.k. z 1932 r. czytamy:
»Wprowadzenie, obok zasadniczego stanu faktycznego oszustwa jeszcze
kazuistycznych dyspozycji np. co do oszustwa asekuracyjnego, grynder-
stwa itp. byloby zbedne™.

Obecnie obowiazujacy art. 298 k.k. jest jedynie jednym z kilku in-
strumentdw ochronnych dla rynku ubezpieczeniowego w Polsce. W za-
kres katalogu regulacji prewencyjnych wchodza takze: przepisy art. 224—
232 Ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i przepisy
art. 4748 Ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym,
a takze stanowiacy swoiste uzupetnienie zakresu kryminalizacji art. 286

— penalizujacy klasyczne oszustwo!©.

7'S. Noworyta, Przestepczo$é ubezpieczeniowa, Wiadomoéci Ubezpieczeniowe
1998, nr 5-6, s. 40; zob. W. Jaroch, Przestepczos¢ ubezpieczeniowa, Monitor Prawniczy
1997, nr 9, s. 354-355.

8 Dz.U. Nr 126, poz. 615; zm. Dz.U. z 1995, nr 95, poz. 475.

9 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 565.

10 P Kardas [w:] G. Bogdan i in., Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 3, Krakow
2006, s. 690.
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38 JOANNA BRZEZINSKA

Redakcyjnie art. 298 wchodzi w sktad rozdz. XXXVI k.k., charak-
teryzujacego przestgpstwa gospodarcze. Przyporzadkowanie to wydaje
si¢ o tyle oczywiste, ze jak pisze O. Gorniok, katalog tychze przestepstw
»przystosowano do przejawow przestepczosci gospodarczej obserwo-
wanej od lat w warunkach ustabilizowanego juz systemu rynkowego,
postugujac si¢ przy tym prawno-poréwnawczym materiatem ustawo-
dawstw karnych panstw o takich systemach ekonomicznych zaktada-
jac wprowadzenie do k.k. tylko powazniejszych przestepstw gospodar-
czych”!l,

Wedlug opinii pracownikow firm ubezpieczeniowych ,,C6z z tego,
ze sq przepisy karne chroniace ubezpieczycieli skoro dla tego, kto chce
oszukaé, nie ma dzi§ prawie zadnych przeszkdd. Najwigcej szkdd — wy-
hudzen, zafatszowan itp. pojawia si¢ w ubezpieczeniach komunikacyj-
nych. W samochodowych ubezpieczeniach autocasco zwykle jest to fin-
gowanie kradziezy...”!2.

W ogdlnej liczbie przestgpstw ubezpieczeniowych najliczniejsza
grupe stanowia wiasnie te, ktore dotycza ubezpieczen komunikacyjnych
zaréwno obowiazkowych (OC), jak tez dobrowolnych AC i NW'3. Z ko-
lei w tej grupie przestepstw wyroznia si¢ nastgpujace formy przestepcezej
specjalizacji:

,»— Wyludzenia odszkodowan przy wykorzystaniu lub upozorowaniu
wypadku samochodowego,

11" 0. Gérniok, O trzech wariantach prawnokarnej ochrony obrotu gospodarczego,
PS 1993, nr9,s.9.

12 M. Bonarowski, op. cit., s. 5. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w praktyce
organdw $cigania najczgsciej wykrywanymi typami przestgpstw ubezpieczeniowych
sq przestgpstwa zwigzane z ubezpieczeniami komunikacyjnymi, w tym szczegdlnie wia-
$nie wytudzenia odszkodowan z upozorowanych kradziezy; por. W. Madrzejowski, For-
my przestepczosci ubezpieczeniowej, Prawo, Ubezpieczenia, Reasekuracja 1996 (wyd.
sygnalne), s. 26.

13 Dla poréwnania z badan niemieckiej grupy ubezpieczeniowej Allianze wy-
nika, ze w sferze ubezpieczen majatkowych w sektorze komunikacyjnym zachodzi
nastgpujacy podzial: 21% posiadaczy polis wyludzito ubezpieczenie AC pojazdow
mechanicznych, a 18% wytudzito ubezpieczenie OC. Z kolei we Francji, jak wynika
z ankiety prowadzonej w 1996 r. przez ALFA (Agence pour la Lutte Contre la Fraude
a I’ Assurance), dwie trzecie wypadkow drogowych zgloszonych firmom ubezpieczenio-
wym, a takze co druga kradziez okazala si¢ w rezultacie oszustwem. Szacunkowe taczne
straty europejskich zaktadéw ubezpieczeniowych wynosza rocznie okoto 8 mld ECU,
M. Krupicz, Zwalczanie..., s. 18-19.
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Przestepczos¢ ubezpieczeniowa w sektorze komunikacyjnym 39

— wyludzenia odszkodowan za szkody powstate przed zawarciem
umowy ubezpieczenia pojazdu,

— wyludzenia odszkodowan za upozorowane kradzieze pojazdow,

— wyludzenia odszkodowan za fikcyjne naprawy pojazdow™!4,

Ramy niniejszego artykulu zawezono jedynie do analizy trzeciej
z okreslonych powyzej form wyludzen i skutkow, jakie one ze sobg przy-
nosza na gruncie prawnokarnej kwalifikacji.

W przypadku dziatalnosci przestepcow wytudzajacych $§wiadcze-
nia odszkodowawcze na podstawie fingowanych kradziezy w sektorze
komunikacyjnym mozna stworzy¢ swoisty modus operandi zachowan
przestgpnych:

a) czas — podejrzenie organow scigania powinny wzbudzac kradzieze
dokonywane w swigta, weekendy czy dni wolne od pracy, kiedy sprawca
ma czas, aby pojazd ukry¢ albo na wlasng reke, albo w porozumieniu
Z innymi osobami;

b) miejsce — jako niejasne powinny by¢ kwalifikowane kradzie-
ze, ktorych dokonano poza miejscem stalego zamieszkania lub pobytu
sprawcy. Przy fikcyjnej kradziezy zdarza si¢, ze sprawca decyduje sig¢
zglosi¢ ten fakt w innej miejscowosci, tym bardziej, jesli ma zia reputacje
w miejscu, z ktorego pochodzi;

c) jesli chodzi o fakt zlozenia zgloszenia o kradziezy, watpliwosci
powinny pojawi¢ si¢ w zwiazku z brakiem ujawnienia si¢ $wiadkow zda-
rzenia, w czasie gdy powinni oni przebywaé¢ w miejscu kradziezy (szcze-
gdlnie gdy dokonano jej w ciagu dnia, w miejscu ogdlnie dostgpnym);

d) szczegolnej kontroli powinny by¢ takze poddane kradzieze samo-
chodow zakupionych na krétko przed kradzieza z ,,niepewnego” zrddla,
przy zawarciu umowy ubezpieczeniowej niedtugo przed kradzieza lub
tez nagle doubezpieczenie auta, ktorego wartos¢ si¢ nie zmienita. Analo-
giczna jest sytuacja, kiedy kradziez nastapita w niedtugim czasie przed
uplywem terminu waznosci umowy ubezpieczeniowej (AC);

e) na mozliwos¢ wyludzenia odszkodowania wskazywaé moze aty-
powe zachowanie poszkodowanego, ktory zglasza szkode ze znacznym
opdznieniem (tak aby jak najbardziej utrudni¢ dziatania organow Sci-
gania) lub tez odmawia odebrania samochodu odnalezionego niedtugo
po kradziezy i otrzymaniu odszkodowania;

14 W. Jaroch, op. cit., s. 60.
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f) pewne watpliwo$ci powinna budzi¢ sytuacja, kiedy ,,poszkodo-
wany” przedstawia liste szczegolnie cennych rzeczy, ktore jakoby stracit
wraz z samochodem:;

g) na okoliczno$¢ naduzy¢ ubezpieczeniowych wskazywa¢ moze
réwniez odnalezienie samochodu bez uszkodzen mechanicznych, ktore
$wiadczylyby o wiamaniu!>.

Wsrdd aut szczegolnie narazonych na sfingowane kradzieze wymie-
ni¢ nalezy:

— samochody nowe z duzym przebiegiem — mimo ze wartos¢ od-
szkodowania jest wysoka, ich rzeczywista wartos¢ jest istotnie nizsza;

— samochody, ktore byty kradzione dla czgsci (w Polsce np. polonez
czy fiat 126 p);

— samochody, ktore trudno zby¢ (mimo ich zatapiania lub spalenia
zglaszane sa ich kradzieze);

— samochody, ktére nie sg juz produkowane'®.

Najwigcej w sensie finansowym zyskuja jednak ci sprawcy, ktorzy
decyduja si¢ nie na ukrycie samochodu, ale na odsprzedanie go i jedno-
czesnie zgloszenie kradziezy, co w konsekwencji prowadzi¢ ma bezpo-
$rednio do wytudzenia odszkodowania.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o wiasciwa kwalifikacje praw-
no-karng powyzszego stanu faktycznego. Wstgpna analiza zmusza
do uwzglgdnienia dwoch zasadniczych przepisow rozdz. XXXVI k.k.:
art. 298 i art. 286 k.k. Wszelkie trudnosci zaczynaja pojawiac sie w rela-
cji tych dwoch przepisoéw wzgledem siebie dopiero w zakresie ich prak-
tycznego zastosowania.

Art. 298 definiuje w nastgpujacy sposob oszustwo ubezpieczeniowe
(asekuracyjne): ,,Kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia, powoduje zdarzenie bedace podstawa do wyptaty takiego
odszkodowania podlega karze od 3 miesigcy do lat 5.

W doktrynie podjg¢to probg zwrdcenia uwagi na zmiang w zakresie
nazewnictwa analizowanego przestepstwa. Okreslenie ,,0szustwo ase-
kuracyjne”, mimo ze powszechnie uzywane!’, nie jest w petni uspra-

15 B. Kolesinski, Kradzieze samochodéw — rzeczywiste czy sfingowane, Wiadomo-
$ci Ubezpieczeniowe 1996, nr 4-6, s. 73-74.

16 Ibidem, s. 73; W. Jaroch, Mechanizmy..., s. 62—63.

17 P. Kardas [w:] K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrobel, Komentarz
do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 70-71; H. Pracki, Obrot
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wiedliwione!8. L. Pohl postuluje, aby przestepstwu z art. 298 k.k. nadaé
nazwe ,,upozorowanie wypadku ubezpieczeniowego”. Autor zauwaza,
ze celem dziatania sprawcy jest bowiem uzyskanie odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia, a ,,Uzycie w [...] proponowanej nazwie
stowa »upozorowanie« wynika z tego, iz nie mozna umyslnie powo-
dowa¢ wypadku ubezpieczeniowego. Jest to bowiem sprzeczne z jego
istota — konstytutywna cecha losowosci”!®. Analizowany stan faktycz-
ny w pelni potwierdza prawidtowos¢ proponowanego nazewnictwa
w zakresie konsekwencji co do strony podmiotowej. Trudno bowiem
zatozy¢ nawet in abstracto, aby sfingowanie kradziezy wlasnego samo-
chodu mogto si¢ odbywac bez udzialu woli badz §wiadomosci sprawcy
(nieumyslnie), badz nosito ceche losowosci. Tym bardziej uzasadnione
wydaje si¢ wprowadzenie przez ustawodawce pojecia ,,zdarzenie”, ktd-
re pozwala na pewne uproszczenia. Po pierwsze eliminuje mozliwos¢
traktowania go jako wypadek®® w rozumieniu art. 805 k.c.2! Po drugie,

gospodarczy pod ochronq. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 1995, s. 40; A. Tobis,
Rola ustawy z dn. 12 X 1994 r. w ochronie obrotu gospodarczego, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1995, nr 1, s. 23-24; E. Kedra, op. cit., s. 18.

18 H. Pracki, op. cit., s. 38.

19 }.. Pohl, Przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 2001, nr 4, s. 81.

20 Odmiennie P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. .., s. 695-697; i m.in.
A. Pyka, Oszustwo asekuracyjne, Monitor Prawniczy 1999, nr 9, s. 15-16; Trudno zgo-
dzi¢ sig¢ z utozsamianiem pojgcia wypadku i zdarzenia. Jak pisze K. Ajdukiewicz: ,,Nada-
wanie starym wyrazom nowego znaczenia prowadzi do wieloznaczno$ci i wiazacych
si¢ z nig niebezpieczenstw”. Zob. tegoz autora Logika pragmatyczna, Warszawa 1965,
s. 7677, ponadto jak pisze J. Skorupka: ,,Gdyby bowiem ustawodawca karny chcial uza-
lezni¢ wytudzenie przez sprawce oszustwa art. 298 § 1 k.k. nienaleznego odszkodowania
od spowodowania przez niego wypadku, bedacego podstawa do wyptaty takiego odszko-
dowania, to datby temu wyraz w tresci cytowanego przepisu. Powodem, dla ktorego usta-
wodawca odstapit od uzycia w treéci art. 298 § 1 wyrazenia wypadek, byto z pewnoscig
uniknigcie jego interpretacji w taki sposob jak czynione jest to w prawie cywilnym, a wigc
jako zdarzenia losowego”. Por. tegoz autora: Uwagi porownawcze na temat cywilnej i kar-
nej ochrony praw majatkowych ubezpieczycieli, Prok. i Pr., 2000, nr 2, s. 52.

2l Przez wypadek ubezpieczeniowy rozumie sie zdarzenie losowe, przyszite
i niepewne pod wzgledem samego wystapienia zdarzenia, jak tez jego skutkdéw. Zob.
W. Jaroch, Przestepczos¢ ubezpieczeniowa, Warszawa 2002, s. 41; Nalezy pamigtaé, ze
W prawie ubezpieczeniowym »wypadek ubezpieczeniowy« okreslany jest jako »wypa-
dek losowy, czyli zdarzenie losowe powodujace szkode (majatkowa lub osobista). [...]
nie kazdy wypadek losowy jest wypadkiem ubezpieczeniowym. Jedynie [...] te wypadki
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sformutowanie ,,kto powoduje zdarzenie” zasadniczo wyklucza pewna
— na gruncie wypadku — nieumyslnos¢. Po trzecie zachodza zasadni-
cze roznice co do podmiotu, ktory czyn popetnia. W konstrukcji art.
298 k.k. sprawca jest osoba, ktora swoim zachowaniem doprowadza
do zdarzenia (w analizowanym przypadku sprawca sam ukrywa lub od-
sprzedaje auto — pozorujac jego kradziez). Gdyby przetozy¢ tg sytuacje
na grunt np. kradziezy rozumianej jako wypadek z art. 805 § 1 k.c.,
trudno o tozsamo$¢ podmiotowa ofiary wypadku i jego sprawcy. Na-
lezy bowiem zatozy¢ konieczna obecnos¢ co najmniej dwoch osdb
(owej ofiary i co najmniej jednego sprawcy) i zupeklie wykluczy¢, aby
sprawca i ofiara mogli by¢ tym samym cztowiekiem. Jak konkluduje
R. Zabtocki, ,,W analizowanym przepisie chodzi zatem o upozorowanie
wypadku ubezpieczeniowego, tj. kreacj¢ podstawy wyptaty odszkodo-
wania, a nie kreacj¢ wypadku. Jezeli bowiem zdarzenie jest wynikiem
zachowania si¢ sprawcy, to nie jest juz wypadkiem ubezpieczeniowym.
[...] Z punktu widzenia intereséw zaktadu ubezpieczen (przedmiotu
ochrony) obojetne jest, czy wypadek rzeczywiscie miat miejsce, czy tez
nie. Istotne jest tylko, iz w wyniku zachowania si¢ sprawcy doszto
w przekonaniu zaktadu ubezpieczen do zaktualizowania si¢ obowiazku
wyplaty odszkodowania™?2,

A. Nowakowski i A. Wasiewicz zauwazaja: ,,[...] w przypadku ta-
kiego dzialania ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktorym wyrzadza
on sam sobie lub innym osobom w sposob umyslny szkode, ponoszac
za nig odpowiedzialnos¢, nie zachodzi wypadek ubezpieczeniowy. [...]
wypadkiem ubezpieczeniowym jest tylko takie zdarzenie, ktére nastapito
wbrew lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego™>.

Watpliwosci doktrynalne pojawiaja si¢ takze co do tego, czy za-
kres sformutowania ,,powoduje zdarzenie” obejmuje takze pozorowanie
takich zdarzen. Odpowiedz wydaje si¢ pozytywna, cho¢ nicoczywista.

losowe sa wypadkami ubezpieczeniowymi, ktore przed ich wystapieniem zostaly objete
ochrong ubezpieczeniowa”. Por. G. Wicinski, Oszustwa ubezpieczeniowe, Prok. i Pr. 1997,
nr 7-8, s. 36 oraz A. Banasinski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 1993, s. 76.

22 R. Zawtocki, Oszustwa gospodarcze. Analiza przepisow art. 297 i 298 k.k., Mo-
nitor Prawniczy 2003, nr 6, s. 263.

23 A. Wasiewicz, Z. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Warsza-
wa—Poznan 1960, s. 45.
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Pozorowanie od spowodowania rozni si¢ tym, ze sprawca nie dokonu-
je kradziezy, a jedynie stwarza wrazenie, ze do niej doszto. Pozorujac
takie zdarzenie, powoduje wzbudzenie intencji wyptaty odszkodowa-
nia. G. Wicinski stwierdza: ,,sprawca swoim swiadomym zachowaniem
doprowadza do takiej zmiany w otaczajacym Sswiecie, ktora w $wietle
postanowien umowy ubezpieczenia stwarza pozory zaistnienia wypad-
ku ubezpieczeniowego, ktory z istoty swej jest podstawa do wyplaty od-
szkodowania. I wtasnie w celu uzyskania tego odszkodowania sprawca
podejmuje czynnosci noszace znamiona oszustwa”?*. Nalezy pamietac,
ze zdarzenie nawet upozorowane jest zdarzeniem rzeczywistym, a zatem
nalezy odnalez¢ dla niego taki uktad odniesienia, ktéry umozliwi na do-
konanie penalizacji aktywnosci sprawcy (jak to czyni art. 298 k.k.).
Gdyby przyjaé, jak zauwaza J. Skorupka, ze ,,spowodowanie zda-
rzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania jest pojeciem
szerszym od pojecia ,,wypadku ubezpieczeniowego” (zajscie wypadku
przewidzianego w umowie ubezpieczenia). Kazde [...] spowodowanie
zdarzenia bedacego podstawa do wyptaty odszkodowania bedzie jed-
noczesnie ,,zajsciem wypadku przewidzianego w umowie ubezpiecze-
nia, lecz nie odwrotnie”?’, mozna zatozyé, ze zdarzenie takie obejmuje
wlasnie zachowanie sprawcy, ktory jest zdeterminowany w osiagnigciu
celu przejawiajacego si¢ w wyplacie odszkodowania przez zaktad ubez-
pieczen, nawet gdy zdarzeniu takiemu nadaje jedynie pozory. W takim
ujeciu ,,zdarzenie” ma o tyle szerszy zakres od ,,wypadku”, ze obejmu-
je planowos¢ zachowan sprawcy. Istnieje bowiem — w przeciwienstwie
do wypadku — ktéry zaktualizowaé si¢ moze, cho¢ przeciez nie musi
pewnos¢, ze jesli sprawca ma wole, zrealizuje swoim zachowaniem po-
zory zdarzenia w sposob umozliwiajacy mu uzyskanie odszkodowania.
O. Gorniok przyjmuje, ze ,,zdarzenie” oznacza wywotanie jakiejkolwiek
zmiany stanu rzeczy”?®. Wedhug tej autorki bedzie to m.in. ukrycie cze-

24 G. Wicinski, op. cit., s. 33; H. Pracki, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komenta-
rze 1998, nr 15, s. 149-150; Odmiennie O. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdz.
XXXVI i XXXVII. Komentarz, Warszawa 2000, s. 41; W. Jaroch, Przestepstwa...,
s. 425; J. Raglewski, Przestepstwo oszustwa asekuracyjnego w nowym kodeksie karnym,
Prawo Spoétek 1998, nr 9, s. 43.

25 J. Skorupka, Uwagi..., s. 53 i tegoz autora Wybrane zagadnienia konstrukcji
typow szczegolnych przestepstw oszustwa, Monitor Prawniczy 2004, nr 14, s. 637.

26 Q. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 94.
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$ci towaru, ktére pozoruje kradziez. Per analogiam ukrycie samochodu
na potrzeby fingowanej kradziezy bedzie powodowato identyczny sku-
tek. W literaturze pozorowanie to moze przyjmowaé okreslone formy.
,»,Chodzi tutaj o swoiste sfalszowanie przez sprawcg stanu rzeczywistego.
Falsz ten moze dotyczy¢ bezposrednio rzeczy objgtej ubezpieczeniem
(fatsz materialny) albo identyfikacji tej rzeczy (fatsz intelektualny)”?’.
W przypadku fingowanej kradziezy samochodu mamy niewatpliwie
do czynienia z fatszem materialnym, jednak w zakresie wyludzen od-
szkodowan komunikacyjnych mozliwy bylby takze przypadek fatszu
intelektualnego. Zaktualizuje si¢ on wowczas, gdy w celu wytudzenia
odszkodowania przedstawia si¢ zamiast pojazdu ubezpieczonego inne
auto, o wigkszych uszkodzeniach, co wymaga m.in. zmiany tablic reje-
stracyjnych czy numerdw?3.

Gdyby istotnie, jak chca niektorzy przedstawiciele doktryny, pozo-
stawi¢ pozorowanie zdarzenia wypadku ubezpieczeniowego poza zakre-
sem penalizacji art. 298 k k., w efekcie sprawca preparujacy $lady ma-
jace mu utatwi¢ uzyskanie odszkodowania pozostalby bezkarny. Jak si¢
podkresla: ,,Te bowiem czynno$ci w mechanizmie wykonawczym kla-
sycznego oszustwa maja dopiero stworzy¢ warunki dla czynu bezposred-
nio zmierzajacego do jego dokonania, tj. niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez ubezpieczyciela i sa bezkarnymi przy tym przestepstwie
czynno$ciami wykonawczymi”?.

Wskazane niuanse konstrukcyjne art. 298 k.k. sktaniajg do refleks;i,
ze w porownaniu z polskim, niemiecki kodeks karny bardziej precyzyj-
nie okresla bedacy odpowiednikiem naszego przestepstwa — § 265 StGB
od klasycznego oszustwa z § 263 StGB, nie pozostawiajac tym samym
pola do skrajnie zréznicowanych interpretacji, a w konsekwencji nad-
uzy¢. Ustawodawca niemiecki uscisla definicj¢ przestgpstwa naduzycia
ubezpieczeniowego (Versicherungsmifibrauch), ktére polega na tym,
ze w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby odszkodowania z tytutu
umowy ubezpieczenia, rzecz ubezpieczong od zguby, uszkodzenia, ogra-
niczenia uzywalnosci, utraty lub kradziezy sprawca uszkadza, niszczy,

27 R. Zawtocki [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny, Cze$¢ szczegdina, t. 2. Komen-
tarz do art. 222-316, Warszawa 2005, s. 1199, oraz T. Oczkowski, op. cit., s. 185.

28 W. Jaroch, op. cit., s. 63.

29 0. Gérniok, Przestepstwa. .., s. 41.
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czyni niezdatna do uzytku, usuwa lub oddaje komu innemu®’. Natomiast
karalno$¢ za to naduzycie nastgpuje, pod warunkiem ze nie jest ono kla-
sycznym oszustwem (§ 263 StGB)3!.

Co do art. 298 k.k. w doktrynie wystepuja rdwniez pewne roz-
bieznosci w zakresie skutkowosci owego przepisu. Zasadniczo istnieja
trzy znamienne grupy pogladéw. Niektorzy autorzy poprzestaja jedynie
na stwierdzeniu materialnego charakteru tego czynu zabronionego>2.
0. Gorniok wyraza pewne watpliwosci, czy z konstrukcji art. 298 k.k. wy-
nika tenze skutkowy charakter przepisu, czy ,,wyrazenie zdarzenie [...]
jest rozwinigciem raczej czynnosciowego znamienia »powoduje«”*33. Jak
bowiem stwierdza autorka ,,Odpowiedz [...] na pytanie: co robi sprawca
nie moze ograniczy¢ si¢ do czasownika »powoduje«’”3,

W opozycji do przedstawionych pogladéw pozostaja A. Rataj-
czak i W. Madrzejowski, ktorzy pisza o bezskutkowosci analizowane-
go przepisu. Uzasadniaja to brakiem koniecznosci wystgpienia skutku,
ktéry ma si¢ przejawia¢ poprzez wyludzenie nienaleznego odszkodo-
wania>.

Trzecia grupa pogladow, niewatpliwie najbardziej kompleksowa,
przejawia si¢ w stwierdzeniu, ze mimo materialnego charakteru art. 298
(co wynika z ukladu znamion — ,.zmiana w $wiecie zewnetrznym’3),
ktéry aktualizuje si¢ wlasnie w zdarzeniu bedacym podstawa do wyptaty

30 J. Skorupka, Wybrane zagadnienia..., s. 637.

31 Dla poréwnania kodeks karny Austrii w § 151 przedstawia jeszcze bardziej
szczegdtowa charakterystyke znamion strony przedmiotowej, obejmujac takze wytudza-
nie $wiadczen ubezpieczeniowych z ubezpieczen osobowych; por. T. Oczkowski, op. cit.,
s. 1831 O. Gorniok, O tzw. oszustwach.. ., s. 18.

32 Tak np. W. Jaroch, Przestepstwa..., s. 423; J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz..., s. 522; O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997,
s. 35; R. Zakrzewski, Ochrona obrotu gospodarczego w nowym kodeksie karnym, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1997, nr 11, s. 4.

3 0. Gérniok, Przestepstwa. .., s. 40.

34 Wyrazna jest ewolucja pogladéw autorki od uznania bezskutkowosci art. 208 k.k.
(por. tejze autorki Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa
1995, s. 9) do stwierdzenia materialnego charakteru przestgpstwa oszustwa asekuracyjne-
g0 (zob. Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 35).

35 W. Madrzejowski, Czynny zal w wypadku przestepstwa oszustwa asekuracyjne-
go, Prawo, Ubezpieczenia, Reasekuracja, z 20.02.1997, s. 12 oraz A. Ratajczak, Ochrona
obrotu gospodarczego — praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 43.

36 P, Kardas, op. cit., s. 703.
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odszkodowania, z perspektywy ubezpieczycieli reprezentujacych insty-
tucje prowadzace dziatalno$¢ ubezpieczeniowa przestepstwo to nalezy
do grupy przestepstw z narazenia abstrakcyjnego na niebezpieczenstwo,
poniewaz ,,pozostajace pod ochrona [...] dobra prawne nie musza zosta¢
naruszone, a wystarczy, ze zostana narazone™’. Jak trafnie konkluduje
P. Kardas: ,,Do zaistnienia przestepstwa okreslonego w art. 298 § 1 nie
jest rowniez konieczne ani podjgcie dziatan prowadzacych bezposrednio
do uzyskania kwoty ubezpieczeniowe;j (tj. ztozenie wnioskow o wyptate
odszkodowania), ani tym bardziej uzyskanie od ubezpieczyciela wyplaty
odszkodowania™3%.

Ostatnia sporna kwestia na gruncie stanu faktycznego fingowanej
kradziezy samochodowej polaczonej z wyludzeniem odszkodowania
przez sprawce pozostaje wzajemna relacja art. 298 i art. 286 k.k. oraz
ustalenia, z jakim rodzajem zbiegu (przepisow ustawy czy przestgpstw)
mamy do czynienia.

Analiza literatury w tym zakresie prowadzi do wyodrgbnienia naste-
pujacych pogladow:

1) migdzy art. 298 § 1 i art. 286 § 1 zachodzi kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy>?,

2) miedzy art. 298 § 1 1 art. 286 § 1 zachodzi pozorny (pomijal-
ny) zbieg przestepstw*?, co uzasadnia traktowanie art. 298 § 1 k.k. jako
wspotukaranego czynu uprzedniego wzgledem art. 286,

37 Istnieje przeciez i taka mozliwos¢, ze mimo préby wprowadzenia w blad, pra-
cownicy zakladu ubezpieczen odkryja podstgpne dziatania sprawcy i do wyptaty odszko-
dowania nie dojdzie. Por. B. Satata, Przestepstwo oszustwa w nowym kodeksie karnym,
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L Boguni, 1998, t. 2, s. 45.

38 P Kardas, op. cit., s. 704, podobnie J. Skorupka, Uwagi. .., s. 57; oraz T. Oczkow-
ski, op. cit., s. 187 1 E. Kedra, Oszustwa..., s. 19.

39 Takie poglady prezentuja m.in.: H. Pracki, op. cit., s. 41. A. Marek stwierdza,
ze kumulatywna kwalifikacja ,,najlepiej oddaje calg jego kryminalna tre$¢, uwzgledniajac
nie tylko znamiona przestgpstwa oszustwa, lecz takze szczegdlne znamiona zachowan
opisanych w art. 298 § 1 k.k.”. Zob. tegoz autora Zagadnienia teorii praktyki, Warszawa
1997, s. 567; J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Torun 2001, s. 184; Z ko-
lei O. Gorniok, E. Kedra 1 W. Jaroch poczatkowo opowiadajacy si¢ za kumulatywnym
zbiegiem przepisow ustawy zmieniali swoje poglady, co swiadczyé moze o trudnosciach
w jednoznacznej kwalifikacji tych przepiséw wzgledem siebie (por. O. Gorniok, Usta-
wa...,s. 22; E. Kedra, Oszustwa..., s. 22; W. Jaroch, Przestepstwa..., s. 424).

40 Tak P. Kardas, Komentarz...,s. 80-81; G. Wicinski, Oszustwa..., s. 42; K. Bucz-
kowski, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 42.
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3) migdzy art. 298 § 1 1 art. 286 § 1 zachodzi realny zbieg prze-
stepstw (co najpelniej oddaje catg kryminalng warto$¢ zrealizowanego
bezprawia)*!.

Sytuacja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy na gruncie
przedstawionego stanu faktycznego jest zasadniczo trudna do wyobra-
zenia, poniewaz sprawca swoim zachowaniem wypehia jednoczesnie
znamiona obydwu przepisdw ustawy, przy jednoczesnym braku wza-
jemnych stosunkow krzyzowania czy tez podporzadkowania zakresu
przepis6w*?, jak tego wymaga kumulatywna kwalifikacja. W doktrynie
stwierdza sig, ze: ,,jednos$¢ czynu stanowiaca podstawe zbiegu przepisow
ustawy nalezatoby okresla¢ jako identycznosé, tozsamosé czynu. Chodzi
tu bowiem o to, ze jeden i ten sam czyn, czyli fragment zachowania si¢
cztowieka, realizuje znamiona okreslone w kilku przepisach prawnych.
Wyczerpywanie znamion okreslonych w kilku przepisach, przez rézne
fragmenty zachowania si¢ nie powoduje natomiast ich taczenia w jeden
czyn™®. Jak pisze L. Pohl: ,,catoksztatt »dziatalnosci« sprawcy (oszusta
ubezpieczeniowego) nie spelnia wymogu nieprzerwanego continuum,
co powodowane jest jego naturg (ontologia). Sprawca przestepstwa upo-
zorowania wypadku ubezpieczeniowego musi bowiem [...] dla realizacji
przestepstwa oszustwa w formie usitowania — w migdzyczasie podjacé
trud np. udania sie do zaktadu ubezpieczen*, co jest wedlug tego autora
naruszeniem (swoistym ,,rozerwaniem’) jednosci czynu.

Druga z prezentowanych koncepcji rowniez nie znajduje raczej dosta-
tecznego uzasadnienia teoretycznego. Gdyby przyjaé, ze art. 298 § 1 k.k.
stanowi jedynie ,,przedpole oszustwa’ badz stanowi czynnosci przygoto-
wawcze dla art. 286, to stwierdzenie takie statoby w sprzecznosci z apro-
bowana linig orzecznictwa. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy zauwa-
zyl: ,,...gdy karalne jest np. przygotowanie do przestgpstwa, a dojdzie

41 Tak L. Pohl, Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego a prze-
stepstwo oszustwa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2002, nr 3, s. 128—
129 oraz W. Jaroch, Problemy konstrukcji prawnych zakresie zwalczania przestepczosci
ubezpieczeniowej, Prok. i Pr. 2000, nr 6, s. 39; O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 874.

42 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, War-
szawa 1976, s. 114.

43 Ibidem, s. 39.

44 L. Pohl, Przestepstwo..., s. 125-126.
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do usitowania popelnienia tego przestepstwa, wowczas przygotowanie
do jego popetnienia nie znajduje wyrazu w kwalifikacji prawnej, jezeli zas
dochodzi do dokonania przestgpstwa, to obie poprzedzajace fazy (przy-
gotowanie i usitowanie) nie znajduja wyrazu w kwalifikacji czynu”*®.
Kwalifikacja taka ,,Odnosi si¢ bowiem tylko do sytuacji, w ktérych na-
stapito przejscie od jednej formy stadialnej do wyzszej formy stadialne;,
ale tego samego przestepstwa. [...] Nie wchodzi réwniez w gre¢ zadna
inna reguta wyltaczania wielo$ci ocen, tj. ani zasada lex specialis derogat
legi generali, ani zasada lex consumens derogat legi consumptae”™®.
Najbardziej uzasadnione wydaje si¢ zatem przyjgcie sytuacji realne-
go zbiegu przestgpstw. Znamienne jest nastgpujace stwierdzenie: ,,Szcze-
g0lny charakter przestgpstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowe-
go wymaga bowiem jego uwzglednienia w kwalifikacji prawnej, gdyz
samo przestepstwo oszustwa nie oddaje [...] specyfiki stosunkdéw ubez-
pieczeniowych, w ktore uderza™¥. Jak trafnie zauwaza O. Gorniok, od-
mienna kwalifikacja niostaby ze soba zagrozenie dla ,,pewnych dobr spo-
tecznych, rzeczywiscie spowodowanym przez sprawce zdarzeniem™*®,

45 T1 KRN 289/93, OSNKW, nr 3—4/ 1994, poz. 19, s. 27.

46 Ibidem, s. 28.

47 L. Pohl, op. cit., s. 128.

48 0. Gorniok, Przestepstwa..., s. 41; por. tejze autorki, Kodeks..., s. 1216.
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