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Pojecie ,,prania pienigdzy”, nazywane réwniez ,,czyszczeniem pie-
niedzy”!, pojawito sie stosunkowo niedawno. Dopiero kilka lat temu na do-
bre weszto do jezyka dyplomatycznego i prawnego. Nalezy wigc zauwa-
zyé, ze mimo krétkiego rodowodu terminologii?, samo zjawisko, ktére
sprowadza si¢ do przestgpczej dziatalnosci i motywowane jest finansowym
zyskiem, ma bardzo dtuga historig.

Problem prania brudnych pieniedzy jest obecny od poczatku niele-
galnych dochodow i korupcji. Zjawisko to pojawilo si¢ za sprawa Ala
Capone — szefa mafii chicagowskiej. W latach dwudziestych, w czasach
prohibicji w USA, mafia pod przykrywka legalnie prowadzonej dzia-
falnosci handlowej i ustugowej czerpata ogromne dochody z produkeji,

1 Czyszczenie pieniedzy” obejmuje roznego rodzaju operacje kapitatowe, kto-
re zmierzaja do zmiany tozsamosci dochodow zdobytych w sposob nielegalny tak, aby
stworzy¢ wszelkie pozory, iz pochodza one jednak z legalnego zrédta. W zwiazku z tym
istnieje wiele zréznicowanych pogladéw na temat zdefiniowania terminu ,,pranie pie-
niedzy”. Zarowno w mi¢dzynarodowych aktach prawnych, wytycznych wyspecjalizo-
wanych organdw, jak i krajowych przepisach prawnych znajduje si¢ wiele definicji za:
J.W. Wojcik, Pranie pieniedzy, Dom Organizatora TNOIK, Torun 1997, s. 123.

2 W jezyku angielskim — laundering money, w jezyku francuskim — blanchissage
d’argent oraz blanchiment de capitaux, w jezyku hiszpanskim — blanqueo de dinero,
w jezyku niemieckim — Geldwdischerei, w jezyku wloskim — riciclaggio, w jezyku rosyj-
skim — otmywanije dienieg za: J.W. Wojcik, op. cit., s. 31.
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wyszynku oraz przemytu napojow alkoholowych. W ten sposdb kontro-
lowata sklepy, gdzie mieszano dochody legalne z nielegalnymi. Do co-
dziennych utargdéw dodawano znaczne sumy nielegalnych dochoddéw,
poczatkowo ze sprzedazy alkoholu, nastgpnie z dochodow pochodzacych
z oszustw podatkowych, wyscigow konnych itd., po czym, aby je zale-
galizowa¢ wptacano do bankdéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pochodze-
nie brudnych dochodow to przede wszystkim szara strefa, przestgpczosé
zorganizowana, a w szczegdlnosci oszustwa podatkowe, ktdre wowczas
okazaly si¢ najtatwiejsze do udowodnienia?.

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych termin prania brudnych pie-
nigdzy pojawit si¢ w potocznym jezyku podczas §ledztwa w sprawie afery
Watergate. Pod wzglegdem prawnym postuzono si¢ nim po raz pierwszy
w 1982 r. rowniez w Stanach Zjednoczonych na uzytek procesu sadowe-
go z powodztwa publicznego. Wkrétce potem zostat on na state wiaczony
do jezyka prawnego zaré6wno na poziomie krajowym, jak i migdzynaro-
dowym. Dowodem na to jest zastosowanie terminu w Konwencji Rady
Europy z 1990 r. w sprawie ,,prania dochodow”, ktore pochodza z prze-
stepstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfiskaty*.

Punktem wyijscia do dalszych rozwazan na temat procederu ,,prania pie-
niedzy”, powinno by¢ okreslenie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,brud-
ne pienigdze”. Na poczatku terminem tym okreslano tylko $rodki finanso-
we, ktére pochodzity z handlu narkotykami — tzw. drug money. Obecnie
bardzo silna jest tendencja, ktdra zmierza do szerszego rozumienia tego
znaczenia jako wszelkie fundusze uzyskane w drodze przestgpstwa. Naj-
szersze znaczenie terminu obejmuje wszelkie srodki pochodzace z niele-

3 Wtasnie Al Capone miat szanse si¢ o tym przekona¢, gdy zostat skazany na je-
denascie lat wigzienia i 50 tys. dolardw grzywny, nie bezposrednio za dokonane cigzkie
przestgpstwa, poniewaz niezwykle trudno byto je udowodnié, a whasnie za ,,uchylanie si¢
od ptacenia podatku dochodowego”. Gangster ani nie miat konta w zadnym banku, ani
nie podpisywat czekow i nie wykazywat legalnych dochodéw, od ktorych nalezatoby od-
prowadzi¢ podatek. I tak przeoczyl zmiang, ktora zaistniata w przepisach na skutek tzw.
precedensu Sullivana, gdzie sad orzekl, iz kazdy zarabiajacy obywatel, a w szczegdlnosci
taki, ktorego luksusowa konsumpcja zdradza pokazne zrodta dochodow, jest obowiaza-
ny do ptacenia podatkéw. To uswiadomilto jego nastgpcom, szczegélnie zas ,,gldwnemu
ksiggowemu” mafii, Mayerowi Lansky, Ze pieniadze pochodzace z przestepstw trzeba le-
galizowa¢ poprzez wlaczanie ich do normalnego obiegu gospodarczego tak, aby mozliwe
bylo ptacenie podatkow, J.W. Wojcik, op. cit., s. 29.

4 W.C. Gilmore, Brudne pieniqdze, Warszawa 1999, s. 26.
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galnego przedsiewziecia, jak i te pochodzace z dziatalnosci prawnie do-
puszczonej, ale ukrytej przed opodatkowaniem?®.

Posrdéd autoréw pierwszych polskich definicji nalezy wyrdznié
O. Goérniok, ktora podkreslata, ze pranie pienigdzy petni wazna funkcje
w korzystaniu z pelnych, osiaganych zyskow przestgpczych oraz kamu-
flowaniu sladéw przestepstwa. Co wiecej, zjawisko to jest tym bardziej
niebezpieczne, ze umozliwia przenikanie zorganizowanej przestgpczosci
oraz skutkdéw jej dzialalnos$ci w legalng sfere gospodarki panstwa. Za-
tem jest to proceder, ktéry pomaga ukry¢ istnienie nielegalnego zrodta
pochodzenia badz nielegalne spozytkowanie dochoddw, poprzez nada-
nie im pozoréw legalnosci®. E. Ptywaczewski podkresla, iz przestepstwo
to okresla wszelkiego rodzaju transakcje nabycia lub przeniesienia praw,
dzigki ktorym s$rodki finansowe pochodzace z dziatalnosci przestepczej
naleza do oficjalnego obiegu pienigdza. Dzialanie to ma za zadanie lega-
lizacje brudnych dochodow, przy jednoczesnym zatajeniu nielegalnego
pochodzenia’.

E. Ptywaczewski przedstawia® roOwniez, iz pranie pieni¢dzy jest to zja-
wisko ponadnarodowe.W obecnej intensyfikacji proceséw dotyczacych
globalizacji systemow finansowych wiele panstw tworzy potrzebe poszu-
kiwania rozwiazan na plaszczyznie kooperacji migdzynarodowej. Trzeba
jednak pamigtaé, ze w kazdym kraju zrodta ,,brudnych dochodéw” moga
by¢ rozne. Zalezy to bowiem od systemu prawnego, czyli kryminalizacji
okreslonych czynow, co wigcej — zakresu szarej strefy oraz wielu ekono-
micznych i spotecznych uwarunkowan.

Proba zdefiniowania pojecia ,,pranie pienigdzy” wymaga zatem, jak
traftnie zauwazyli K. Buczkowski i M. Wojtaszek, okre$lenia celu, ja-
kiemu stuzy to zjawisko®. Nie podlega dyskusji, iz podstawowa sprawa
jest legalizacja brudnych dochodow, natomiast kolejnym, jakze istotnym

8

5 K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pieniedzy, Warszawa 2001, s. 22.

6 Q. Goérniok, Podstawy karania procederu prania pieniedzy w obowiqzujacych
i projektowanych przepisach polskiego prawa karnego, Biuletyn Centrum Europejskie-
go, Uniwersytet Warszawski, marzec 1993, nr 3, s. 17.

7 E. Ptywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy. Mozliwosci przeciwdziatania
z uwzglednieniem roli systemu bankowego, Torun 1993, s. 57.

8 E. Ptywaczewski, Przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy z perspektywy
miedzynarodowej, PiP 2002, s. 8.

9 K. Buczkowski, M. Wojtaszek, op. cit., s. 21.
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zagadnieniem, jest wytworzenie wiarygodnych podstaw ich pochodze-
nia. Moze to by¢ ujete w ogdlnej definicji, jednak gdyby pokusi¢ si¢ o de-
finicj¢ sensu stricto, to trzeba bytoby odniesc¢ sie do korzysci, jakie pltyna
Z ,,prania pienigdzy”. Wprawdzie w literaturze brak jest sporu o definicje,
poniewaz dyrektywy Unii Europejskiej'?, wytyczne oraz akty prawne
poszczegdlnych panstw okreslaja zarowno przedmiot, jak i1 zakres pra-
nia pieni¢gdzy. Prezydencka Komisja ds. Zorganizowanej Przestepczosci
w USA po przeprowadzeniu dochodzenia opracowata definicje, w ktorej
stwierdzono, ze: ,,pranie pienigdzy jest procesem, w ramach ktorego ktos
ukrywa istnienie, nielegalnos¢ pochodzenia lub nielegalne zastosowanie
dochodu tak, aby wydawato si¢ ono legalne”. Nie ujeto w niej jednak
wielu waznych elementdw, takich jak np. niebezpieczny charakter prze-

10 W Unii Europejskiej po u$wiadomieniu sobie powagi zagrozen wydano kilka
aktow prawnych o zasiggu europejskim i swiatowym, ktére mialy na celu podjgcie dzia-
tan przeciwko przestgpstwom zorganizowanym, a w szczegolnosci legalizujacych brudne
dochody. Dziatania te miaty dwutorowy charakter — dyrektywa z dnia 10 czerwca 1991 r.
oraz jej odpowiednik w sferze wspotpracy policyjnej i sadowo-karnej (decyzja ramowa
Rady nr 2001/500 z dnia 26 czerwca 2001 r.). Wlasnie w tej dyrektywie ujeto jedng
z najbardziej powszechnych i jednoczesnie obecnie obowiazujaca definicj¢ prania pie-
niedzy, ktorej tres¢ jest bliska postanowieniom Konwencji Wiedenskiej z 1988 r. Defini-
cja zawarta we wspomnianej dyrektywie zawiera cztery zasadnicze dzialania popetnione
w czynie umyslnym. Definicja ta stanowita podsumowanie dotychczasowych okreslen
tego zjawiska, jakie zostaly zawarte w poprzednio wydanych mi¢dzynarodowych doku-
mentach, a w szczegolnosci w Deklaracji Bazylejskiej i ,,40 Zaleceniach prawnych, in-
stytucjonalnych i finansowych” Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy
z dnia 6 lutego 1990 r. — Financial Action Task Force (FATF). Powyzsza definicja zostata
rozszerzona (w Dyrektywie 2001/97/EC Parlamentu Europejskiego i Rady, ktora wniosta
poprawki do powyzszej dyrektywy Rady 91/308/EEC) dnia 4 grudnia 2001 r.

W tym rozszerzeniu stwierdzono, iz pranie pieni¢dzy oznacza rowniez kazde za-
angazowanie w cigzkie przestgpstwo zgodnie z art. | pkt E, za ktére powinny by¢ uznane
przez panstwa cztonkowskie Unii co najmniej: przestgpstwa narkotykowe, czyli czyny
okreslone w art. 3 ust. 1 pkt A Konwencji Wiedenskiej z dnia 20 grudnia 1988 r.; czynno-
$ci zorganizowanych grup przestepczych, ktore zostaty zdefiniowane w art. 1 Wspdlne;j
Akcji z dnia 21 grudnia 1998 r., a ktora przyjeto przez Rade w sprawie przestepczosci
zorganizowanej (Joint Action 98/733/JHA); oszustwa, zdefiniowane w art. 1 i 2 Kon-
wencji z dnia 26 lipca 1995 r. o ochronie interesow finansowych Unii Europejskiej,
a ktdre okresla si¢ jako przynajmniej powazne; korupcjg; inne przestgpstwa, ktdore moga
by¢ generowane przez pokazne dochody, i ktore sa zagrozone, wedtug prawa karnego
panstwa cztonkowskiego, wysoka kara pozbawienia wolnosci za: J.W. Wojcik, op. cit.,
s. 33.
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stepstwa, zwiazek z przestgpstwem bazowym czy zorganizowany cha-
rakter przestepstwa'l.

W Polsce ,,pranie pieniedzy” jest od 1995 r. przestepstwem'2. Byt
to czas, kiedy poszukiwano w miar¢ optymalnego ksztattu przepisu, kto-
ry wyznaczalby odpowiedzialno$¢ karna za legalizacj¢ o przestgpczym
pochodzeniu dochoddéw. Najwigcej trudnosci sprawito okreslenie zna-
mion przedmiotu przestgpstwa. Poczatkowo, w ustawie z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r., o ochronie obrotu gospodarczego podjeto decyzje
o0 ograniczeniu kryminalizacji dzigki wprowadzeniu zamknigtego kata-
logu zaledwie czterech przestgpstw, gdzie dochody byly traktowane jako
,brudne pieniadze”. Co wigcej ich pochodzenie zostato powigzane z nor-
matywnie niezdefiniowang przestgpczoscia zorganizowana. Na skutek
tego ogromne zyski, jakie byly czerpane z réznych przestepstw, znajdo-
waly sie poza zainteresowaniem organdw $cigania'®. Pojecie ,,brudnych
pieniedzy” rozszerzono w kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r. w art.
299 § 1'%, Jednakze nastepne lata pokazaty, iz przepis ten zawiera nadal
powazne mankamenty, ktore ograniczajg jego stosowanie oraz deformuja
odpowiedzialno$¢ karna za,,pranie pienigdzy”. Art. 43 ustawy z dnia 16 lis-
topada 2000 r. zmienit przepis zawarty w art. 299 k k., a zmiany te nalezy
uzna¢ za bardzo glebokie oraz dostosowujace polskie prawo przeksztat-
cen w prawie wspolnotowym, jakie ostatnio zaszly, a takze wytycznych

W E. Plywaczewski, Przestepczo$é zorganizowana i jej zwalczanie w Europie
Zachodniej (ze szczegdlnym uwzglednieniem republiki Federalnej Niemiec), Warszawa
1992,s. 44 in.

12 Niedopemienie obowiazku identyfikacji prania brudnych pieniedzy stanowi
podstawe odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo. Odnosnie do procederu prania brud-
nych pienigdzy, ustawodawca zdecydowat si¢ na dwie odrebne kryminalizacje. Zrédtem
pierwszej jest przepis art. 299 § 1-8 Kodeksu karnego (Rozdziat XXXVI ,,Przestgpstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”), a drugiej przepisy art. 35-37a WprowObrFinU
(Rozdziat 8 ,,Przepisy karne”). Karalne niedopetnienie obowiazku identyfikacji prania
brudnych pieni¢dzy uregulowane jest jednakze tylko w przepisach art. 299 § 3 14 kk.
oraz art. 35 ust. 1 pkt 1-3 i art. 36 WprowObrFinU. Stanowi ono w szczegdlnosci podsta-
we 6 odrgbnych, z reguly, wieloodmianowych przestepstw, stanowiacych wigkszos¢ gru-
py przestgpstw okreslanych potocznie wspdlnym mianem ,,przestgpstwa prania brudnych
pieniedzy”. Za: R. Zawtocki, Obowiqzek identyfikacji prania brudnych pieniedzy na tle
odpowiedzialnosci karnej. Cz. I, Monitor Prawniczy 8/2004, s. 366.

13 W. Jasinski, Przeciw szarej strefie, Warszawa 2001, s. 41.

14 Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



64 MONIKA FILIPOWSKA

organizacji mi¢gdzynarodowych, takich jak m.in. FATF — Grupa Specjal-
na ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy!.

Przy rozwazaniu przedmiotu ochrony nie mozna pomingé istoty
przestgpstwa prania brudnych pieni¢dzy, sprowadzajacej si¢ do swoistej
legitymizacji pierwotnego przestgpstwa, poprzez uczynienie legalnymi
korzysci majatkowych z niego pochodzacych. Walka z praniem brud-
nych pienigdzy nie odnosi si¢ wigc wytacznie do walki z tym przestep-
stwem, lecz takze do walki z przestgpstwami, z ktorych pochodza srodki
wykorzystywane do omawianego przestepstwa. Zrodlem tych $rodkow
jest przede wszystkim przestepczo$é zorganizowana!S. Pranie brudnych
pienigdzy w sensie $cislejszym godzi takze w instytucje ,,mienia”, al-
bowiem to wlasnie cudze mienie jako korzys¢ z przestgpstwa stanowi
przedmiot czynu okreslanego potocznie jako pranie brudnych pieniedzy.
Nalezy réwniez pamigtac, iz pojecie przestepstwa prania brudnych pie-
niedzy odnosi si¢ do wielu réznorodnych zachowan, z ktérych wtasciwie
tylko czyn z art. 299 § 1 k.k. stanowi wlasciwe ,,pranie pienigdzy”.

Przedmiot czynnosci wykonawczych ,,prania pieni¢gdzy” przez pra-
cownikéw instytucji obowiazanych!” stanowig jedynie pieniadze, a takze
inne wartosci dewizowe. Okreslenie to rdzni si¢ od przedmiotu okreslo-
nego w § 1. Zasadne jest zatem przyjecie w art. 299 § 2 k.k., iz chodzi
o walute polska oraz obca, a takze inne warto$ci dewizowe, ktore zostaly
zdefiniowane w prawie dewizowym. Procz tego mozna przyjac, iz posze-
rzenie zakresu, jaki obejmuje przedmiot czynnosci wykonawczej, moze
najwyzej polegac¢ na tym, ze stowo ,,pieniadz” odnoszone jest rowniez
do znakow pienigznych, ktore podlegaja wymianie, jednak przestaty by¢
prawnym srodkiem ptatniczym.

Ustawodawca do$¢ szczegdtowo poddat ochronie sfer¢ dziatalnosci,
jaka jest prowadzona przez instytucje finansowe oraz niektore podmioty
uczestniczace w szeroko pojetym obrocie gospodarczym, ze wzgledu na
ich wykorzystanie do celow ,,prania pienigdzy”. Uczynit to, okreslajac
przestgpstwa, gdzie podmiotami sa pracownicy tych instytucji oraz in-
nych podmiotow, czego skutkiem jest znaczne rozszerzenie kryminali-

15 W. Jasinski, op. cit., s. 41.

16 J.T. Stefanski, Przestepstwo ,, prania brudnych pieniedzy ”, Palestra 1997, nr 7-8,
s. 38-39.

17 Tnstytucje obowiazane to: banki, instytucje finansowe lub kredytowe albo innego
podmiotu, na ktéorym z mocy przepiséw prawa cigzy obowiazek rejestracji transakc;ji.
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zacji. Tak wigc za sprawcow przestepstwa z art. 299 § 218 juz nie tylko
bedzie si¢ uznawac pracownikow instytucji finansowych, ale réwniez
pracownikéw innych podmiotdw, ktdrzy z mocy przepisOw prawa maja
obowiazek rejestracji transakcji oraz oséb dokonujacych transakcji'®.
Tak wiec naruszenie (zaniechanie) obowiazku rejestracyjnego poprzez
instytucj¢ obowigzang jest tutaj zjawiskiem wtornym, spowodowanym
nieuczciwoscia pracownika tej instytucji.

Przestgpstwo (art. 299 § 3 k.k.) ma indywidualny charakter, jego za$
sprawca moze by¢ kazda osoba odpowiedzialna zarowno w banku, jak
1 w innej instytucji finansowej, za informowanie organow nadzoru lub
zarzadu o przeprowadzaniu transakcji finansowej, ktdora wzbudza uza-
sadnione podejrzenie ,,prania pienigdzy”. Tak wigc przestepstwo to moze
popehié zaré6wno cztonek zarzadu, jak i dyrektor odpowiedzialny, ko-
ordynator oraz wyznaczony cztonek zespotu konsultacyjnego, tj. osoby
posiadajacej odpowiednie kwalifikacje oraz zakres obowiazkow, jakie
sa zwigzane z realizacja wewnatrzbankowego programu do przeciwdzia-
tania ,,praniu pieniedzy”?°.

Zorganizowane dzialania przestgpcze zawsze moga wplywac w spo-
sob negatywny na postrzeganie bezpieczenstwa finansowego bankow
przez klientéw. Przepis art. 299 § 5 k.k. bedzie miat zatem szczegdlne za-
stosowanie w $ciganiu porozumien przestgpczych, ktére beda sie sktadac
z pracownikéw instytucji obowiazanych. W sklad takich grup przestep-
czych moga wchodzié, précz pracownikéw oraz cztonkéw zarzadow?!:
klienci instytucji, osoby trzecie, ktore nie sg klientami instytucji, pracow-
nicy innych instytucji, urzednicy organow kontroli (np. urzednicy skar-
bowi) oraz cztonkowie rodzin pracownikdéw instytucji. Aby pracownik
zostat pociagniety do odpowiedzialnosci karnej z art. 299 § 5 k.k., ko-

18 7Zachowanie si¢ sprawcy w przypadku rozwaznego (§ 2) czynu zabronionego
przede wszystkim polega na $wiadczeniu przez niego ustug, ktore maja na celu ukryé
przestgpcze pochodzenie pienigdzy lub wartosci dewizowych w gotdwce albo ushu-
gi w zabezpieczeniu ich przed zajgciem, szczegdlnie poprzez przyjecie, dokonanie ich
transferu czy konwersji albo przyjecie ich w okolicznosciach, ktére wzbudzaja uzasad-
nione podejrzenie, iz stanowig one przedmiot czynu zabronionego, za: R. Zawtocki [w:]
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Warszawa 2004, s. 1105.

19 W. Jasinski, op. cit., s. 49.

20 3 W. Wojcik, op. cit., s. 181.

2l Wedtug kryterium stosunku prawnego sprawcy do instytucji obowiazanej badz
do jej pracownika.
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nieczne jest jego wspoldzialanie przynajmniej z dwiema innymi osoba-
mi, ktore zostaty wskazane przyktadowo powyzej, badz z dwoma innymi
pracownikami — wspolsprawcami ,,prania pieni¢dzy”. Znamig ,,dziatania
W porozumieniu z innymi osobami” wskazuje, iz précz osoby sprawcy
konieczne jest zaangazowanie w dziatanie co najmniej kolejnych dwoch
0sOb, a wiec aby speti¢ ten warunek musi wystapi¢ porozumienie po-
migdzy trzema osobami. Ponadto mozna wyciagna¢ wnioski, iz miedzy
owymi dwiema osobami, ktoére wspotpracuja ze sprawca (nazwijmy
go gldéwnym) nie jest konieczne wystapienie tzw. wigzi porozumienia,
a wyczerpujacym znamiona ,,dzialania w porozumieniu” stanowi fakt,
iz miedzy sprawca gtownym a osobami pozostalymi taka wigz wysta-
pita. Efektem takiego rozumowania moze by¢ sytuacja, w ktorej spraw-
ca glowny bedzie skazany za typ kwalifikowany przestgpstwa ,,prania
pieniedzy”, osoby za$ z nim wspolpracujace z norm, ktére okreslaja
typ podstawowy?2. Art. 299 § 3 k.k. poszerza zakres odpowiedzialno-
$ci na niezawiadomienie zarzadu badz organu finansowego przez odpo-
wiedzialnego pracownika banku, jak réwniez instytucji finansowej lub
kredytowej, o wystapieniu okolicznosci, ktore wzbudzaja uzasadnione
podejrzenie, ze przedmioty operacji finanasowej moga czerpaé swoje
pochodzenie z przestepstwa, okreslonego w § 1 tego artykutu®3. Brak
podjecia jakichkolwiek krokéw w celu wyznaczenia w instytucji obowia-
zanej osob, odpowiedzialnych za organizacj¢ oraz koordynowanie prze-
ciwdziatania ,,praniu pienigdzy” wbrew ciazacemu obowiazkowi, czyli
okreslonemu w programie wewngtrznym (§ 4. Zaniechanie) jest rowniez
przestepstwem indywidualnym. Sprawca moze okaza¢ si¢ cztonek kie-
rownictwa banku lub innej instytucji finansowej z powodu wyznaczenia
pracownika odpowiedzialnego, czyli koordynatora w centrali, regionie
lub oddziale, a takze dyrektora odpowiedzialnego za przyjmowanie in-
formacji, ktore wzbudzaja uzasadnione podejrzenie oraz nienadanie im
biegu wedlug odpowiedniej procedury wewnetrznej, tj. programu insty-
tucji w zakresie przeciwdziatania ,,praniu pieni¢dzy”. Nie chodzi tu tylko
o zaniechanie wyznaczenia koordynatora, poniewaz w strukturach insty-
tucji finansowych koordynator posiada jedynie uprawnienia organizacyj-
ne, a nie decyzyjne.

2 L.W. Wojcik, op. cit., s. 63.
23 A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2001, s. 313.
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Nalezy zaznaczy¢, iz nie jest mozliwy zbieg realny przepisu art.
299 § 11 2 k.k. Oba przepisy traktuja bowiem o tym samym procederze,
roéznica zas$ polega jedynie na tym, iz § 1 odnosi si¢ do kazdej osoby
niebgdacej urzednikiem instytucji, a § 2 odnosi si¢ tylko do urzgdnika in-
stytucji finansowej. Natomiast osoba, ktdra jest zatrudniona w instytucji
finansowej i rownocze$nie popetnia proceder ,,prania wartosci majatko-
wych”, a takze narusza swoje obowiazki urzedowe, wyczerpuje swoim
zachowaniem znamiona przepiséw art. 299 § 2 i 3 lub zaleznie od ro-
dzaju obowiazkéw urzednika § 4 k.k. Zachowanie to podlega realnemu
zbiegowi przepisow ustawy 24,

Przepis ten kryminalizuje przede wszystkim zachowanie pracowni-
ka, ktory faktycznie wspotuczestniczy w ,,praniu wartosci majatkowych”,
a nie naruszenia obowiazku instytucji obowiazanej?. Przepis art. 299
§ 2 k.k. wyrdznia pig¢ rodzajow zachowania sprawczego pracownikow
instytucji finansowych?®:

— przyjmowanie wbrew przepisom pieni¢dzy badz innych wartosci
dewizowych w gotowce;

— przeprowadzanie transferu lub konwersji ,,brudnych pienigdzy”
lub innych wartosci dewizowych;

— przyjmowanie pienigdzy lub innych wartosci dewizowych w oko-
licznosciach, ktore wzbudzaja uzasadnione podejrzenie co do ich niele-
galnego pochodzenia z czynow okreslonych w art. 299 § 1 k.k.;

— $wiadczenie innych ustug, ktore majg na celu ukrycie przestepcze-
g0 pochodzenia pienigdzy lub innych wartosci dewizowych;

— $wiadczenie ustug w celu zabezpieczenia pienigdzy przed zaje-
ciem lub innych wartosci dewizowych.

Za istot¢ karalnego zachowania si¢ sprawcy w art. 299 § 3 k.k. moz-
na przyjac uchybienie si¢ od obowiazku informacyjnego umozliwiajacego
odpowiednim organom zidentyfikowanie podejrzanych transakcji finan-
sowych. Kryminalizacja nie zostal tutaj objety proceder ,,prania wartosci
majatkowych”, ale zachowanie, ktore umozliwia jego realizacjg?’.

Dla wypehienia znamion czynu, jaki zostal okreslony w przepisie,
bez znaczenie jest cel dzialania sprawcy, natomiast warunkiem odpowie-

24 R. Zawtocki [w:] A. Wasek (red.), op. cit., s. 1119-1120.
25 Ibidem, s. 1106.

26 W. Jasinski, op. cit., s. 50.

27 R. Zabtocki, op. cit., s. 1108.
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dzialnosci jest realne osiagnigcie korzysci majatkowej. Dziatania, jakie
wiazg si¢ z ,,praniem pieniedzy”, z ktoérych sprawcy czerpia znaczna
korzy$¢ majatkowa, stanowig o wiele mniejsze niebezpieczenstwo dla
instytucji finansowych. Korzys¢ majatkowa pracownika instytucji obo-
wiazanej najczgsciej pochodzi¢ bedzie z ,,brudnych pieniedzy”, a nie be-
dzie si¢ wigza¢ z wyprowadzaniem pieniedzy z instytucji obowigzanej.
Omawiang korzyscig moze by¢ np. zaptata za przyjecie na rachunek ban-
kowy pienigdzy, prowizja od dokonanej transakcji oraz od udzielonego
kredytu, a takze zysk z operacji finansowych, ktére zostaly dokonane
za pomoca ,.brudnych pieniedzy” oraz korzystna polisa na zycie?®.

Charakter znamion czynnosciowych wszystkich czynow, ktore sa za-
bronione z art. 299 § 1-6 k.k. pozwala stwierdzi¢, Ze omawiane prze-
stgpstwa nie maja trwatego charakteru. Oznacza to, iz jest mozliwos¢
ich popehienia takze poprzez jednokrotng czynnos¢. Szczegdlnie nale-
zy przyjac, ze wyrazenia ,,inne czynnosci” (por. § 1) lub ,,inne ustugi”
(por. § 2) nie maja odniesienia do blizej nieokreslonego zespotu trwatych
czynnos$ci. W doktrynie reprezentuje si¢ poglad, ze wskazane okreslenia
maja odniesienie jedynie do zachowan trwatych?®. Jednakze nalezy oce-
ni¢ to krytycznie, poniewaz mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze nawet
jedna transakcja moze okazaé si¢ bardziej karygodna anizeli kilka in-
nych. Z tego powodu, opierajac si¢ na racjach wyktadni celowosciowej,
nalezy stwierdzi¢, ze przestgpstwa z art. 299 § 1 1 2 k.k. moga zostac
dokonane réwniez poprzez jednokrotna czynnosé sprawcy>’. Art. 299
§ 1-6 k.k. w odmienny sposob wskazuje podmioty czyndéw zabronio-
nych, co wynika z r6znego charakteru ich zachowania. Ogoélnie istnieje
mozliwos¢ podzielenia tych podmiotéw na osoby, ktore

— zajmuja si¢ ,,praniem wartosci majatkowych” — niezatrudnione
w instytucji finansowej (§ 1 oraz 51 6);

— zajmuja si¢ ,,praniem wartosci majatkowych” — zatrudnione w in-
stytucji finansowe;j (§ 2 oraz 5 1 6) oraz

— niezajmujace si¢ ,,praniem wartosci majatkowych” — zatrudnione
w instytucji finansowej (§ 3 i 4)>!.

28 JW. Wojcik, op. cit., s. 64.

29 W. Wrébel [w:] A. Zoll, Prawo karne. Cze$é szczegdlna, Warszawa 1999, s. 355.
30 R. Zabtocki, op. cit., s. 1113.

3U Ibidem.
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Znamiona ,,prania pieniedzy” wedlug wczesniej wspomnianej dy-
rektywy Unii Europejskiej sa spelnione réwniez wtedy, gdy dziatania
zwiazane z czyszczeniem wartosci majatkowych popetniono na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub na terenie
panstwa trzeciego’2.

Nalezy takze podkreslié, iz grupa przepisow karnych z kodeksu kar-
nego i WprowObrFinU, kryminalizujaca pranie brudnych pienigdzy nie
jest spdjna, a wskazany brak spdjnosci dotyczy takze przestepstw zwiaza-
nych z naruszeniem obowiazku identyfikacji prania brudnych pieniedzy.
Przepis art. 299 § 3 k.k. obejmuje karalno$cig zachowanie, ktore co do za-
sady, jest przedmiotem przepisu art. 35 WprowObrFinU. Przepis art. 299
§ 4 k.k. odnosi karalno$¢ do zachowania, ktéra w istocie jest przedmio-
tem regulacji w art. 37a ust. 2 WprowObrFinU. Analiza przepisu art. 299
§ 2 k.k. pozwala stwierdzi¢, iz takze ten przepis odnosi si¢ bezposrednio
do regulacji WprowObrFinU. Mowa w nim bowiem o obowiazku reje-
stracji transakcji, ktory to obowiazek jest przedmiotem WprowObrFinU.

Regulacje kodeksowe powielaja si¢ z przepisami ustawy stad tez
wynikajace problemy zbiegu przepisow ustawy, w sytuacji, gdy spraw-
ca wypetni swoim zachowaniem znamiona omawianych czyndéw zabro-
nionych. Niespdjnos¢ dotyczy takze braku penalizacji zachowania nie-
umyslnego w Kodeksie karnym, podczas gdy ustawa przewiduje rowniez
karalnos¢ tej postaci zachowania sprawcy.

Pomimo tego, iz niektore przestgpstwa (np. przepadek przedmiotéw
i korzysci z niego pochodzacych — art. 299 § 7 k.k. oraz przywilej nie-
podlegania karze w zamian za ujawnienie tego przestepstwa — art. 299
§ 8 k.k.) zustawy dotycza niemal identycznych zachowan, to nie przewi-
dziano w niej powotanych rozwiazan kodeksowych. Biorac pod uwage
ich istotng funkcje, odnotowana rozbieznos¢ budzi powazne zastrzeze-
nia®3. Na koniec uwag dotyczacych braku spojnosci przepiséw karnych
zamieszczonych w ustawie i kodeksie karnym w odniesieniu do prania
brudnych pieni¢dzy, nalezaloby takze odnotowac istotne i niezrozumiate
réznice pomiedzy wskazanymi tam sankcjami karanymi®*. Nie sposob

32 IW. Wojcik, op. cit., s. 124.

33 R. Zawtocki, Obowiqzek identyfikacji prania brudnych pieniedzy na tle odpo-
wiedzialnosci karnej. Cz. 1, Monitor Prawniczy 2004, 8, s. 366.

34 W przypadku omawianych przestepstw prania brudnych pienigdzy, zawartych
w kodeksie karnym (art. 299 § 3 i 4) ustawodawca przewidziat identyczng sankcj¢ kang
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wskaza¢ konkretnych rozwiazan w tym zakresie. Mozna jedynie domnie-
mywac, iz zgodnie z zasada ultima ratio i subsydiarnosci prawa karnego,
takze co do kary, wskazane ujednolicenie sankcji karnych powinno i$¢
raczej w kierunku ich ztagodzenia (dostosowania do tagodniejszych).
Jezeli chodzi o instytucje wskazane wart. 299 § 7 i 8 k.k. (odpowied-
nio: przepadek przedmiotdow i niepodleganie karze), to wydaje sig, iz na-
lezatoby je odniesé rowniez do odpowiednich przestepstw z ustawy>>.
Mozna by byto tego dokona¢ poprzez dodanie przepisu odnoszacego te
instytucje wprost do przestgpstw omawianej ustawy.

Jako uzasadnienie nowelizacji art. 299 k.k. uznaje si¢ istotne trud-
nosci organdw $cigania w realizacji tego przepisu w praktyce, gdyz ,,pra-
nie brudnych pieniedzy” daje mozliwos¢ spozytkowania zyskow osiaga-
nych z takich przestepstw, a takze kamufluje ich §lady. Spetniajac te role
stanowi zagrozenie dla dobr atakowanych przez obecnie najgrozniejsza
przestepczos¢, czyli taka zagrazajaca powszechnemu bezpieczenstwu,
zyciu, zdrowiu oraz wolnosci. Stad tez istotne jest analizowanie i nowe-
lizowanie przepiséw karnych, odnoszacych si¢ do naruszenia obowigzku
identyfikacji prania pienigdzy. Powinny one mie¢ na celu ujednolicenie
prawno-karnych zakazow z zakazami ustawy oraz przepiséw karnych
z k.k. i z ustawy.

w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 3. We WprowObrFinU za$ ustawodawca
sankcje taka odnosi, w rozwazanym zakresie, wlacznie do przestgpstwa z art. 35 ust. 1.
Przestepstwo z art. 37a WprowObrFinU, niemal identyczne jak przestepstwo z art.
299 § 4 kk., jest zas zagrozone znacznie surowsza sankcja, w postaci kary pozbawie-
nia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8. Nalezy takze zauwazy¢, iz sankcja ta odnosi si¢
do postaci kwalifikowanej przestgpstwa z art. 35 ust. 1| WprowObrFinU, wskazanej
art. 37 WprowObrFinU, gdy tymczasem jej odpowiednik kodeksowy z art. 299 § 6 opa-
trzony jest sankcja od roku do lat 10. Pomi¢dzy analizowanymi przepisami ustaw i ko-
deksu karnego zachodza wigc istotne roznice w zakresie sankcji karnych. Za: R. Zawtoc-
ki, op. cit., s. 366.
35 R. Zawtocki, op. cit., s. 367.
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