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Mimo 10-letniego okresu obowigzywania kodyfikacji karnej przy-
jetej w 1997 r., ciagle mamy do czynienia z licznymi trudnosciami in-
terpretacyjnymi, zwlaszcza w zakresie szczegdtowych rozwiazan kodek-
su karnego materialnego', kodeksu postepowania karnego® i kodeksu
karnego wykonawczego’. Problemy interpretacyjne w sposob jaskrawy
przektadaja si¢ na praktyke orzecznicza, doprowadzajac niejednokrotnie
do znacznego zréznicowania rozstrzygnigc¢ ze wzgledu na odmienne oce-
ny co do rozumienia prawa, a takie zdarzenia na pewno nalezy ocenic¢
negatywnie.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88 poz. 553, z p6zn.
zm.).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89
poz. 555, z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90
poz. 557, z pdzn. zm.).
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72 TOMASZ KALISZ

Przyktadem tego typu problemoéw jest uregulowana w art. 71 k.k.
kara grzywny. Sankcja ta zgodnie z wolg ustawodawcy moze by¢ wymie-
rzana tylko w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci lub kary ograniczenia wolnosci i to tylko w sytuacji, gdy
wymierzenie grzywny na innej podstawie nie jest mozliwe. Kara grzyw-
ny orzeczona w ramach srodka probacyjnego zwigksza dolegliwo$¢ za-
stosowanej sankcji, jednoczesnie rozszerzajac mozliwos¢ jej stosowania
w kontekscie dyrektyw sadowego wymiaru kary, okreslonych w art. 53
k.k. Zaproponowana przez ustawodawce, w art. 71 k.k. konstrukcja, po-
zwala skuteczniej realizowac¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze sta-
wiane przed srodkami probacyjnymi, a przede wszystkim umozliwia pet-
niejsze uwzglednienie tresci dyrektywy prewencji generalnej w postaci
ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Grzywna ta ma cha-
rakter akcesoryjny, co oznacza, ze w wypadku zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia
wolnosci nie podlega wykonaniu.

Problematyczny element opisanej instytucji to konsekwencja zato-
zenia, iz mamy w tym zakresie do czynienia z instytucja o charakterze
akcesoryjnym. W zwigzku z tym zgodnie z art. 71 § 2 k.k. w razie za-
rzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub kary ograniczenia
wolnosci, grzywny orzeczonej obok warunkowego zawieszenia nie wy-
konuje si¢. Zarzadzone kary za$ ulegaja skroceniu o okres odpowiada-
jacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do petnego
dnia. Mdwiac precyzyjnie watpliwosci teoretyczne i praktyczne dotycza
regulacji zawartej w kodeksie karnym dotyczacej zaliczenia kary grzyw-
ny wymierzonej w trybie art. 71 § 1 k.k. na poczet zarzadzonej do wy-
konania warunkowo zawieszonej kary. Przedmiotem trudnosci interpre-
tacyjnych jest zdanie drugie przepisu art. 71 § 2 k.k. o tresci — ,kara
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega skroceniu o okres
odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem
do petnego dnia”.

W zwiazku z licznymi rozbieznos$ciami Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 wrzeénia 2007 r. postanowil przedstawi¢ swoje stanowisko®.

4 Przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne zostato sformutowane w na-
stepujacej sytuacji procesowej. Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r.,
sygn. akt XI K 619/05, uznat oskarzonego Gabriela H. winnym popetnienia czynu wy-
czerpujacego znamiona wystepku z art. 178a § 2 k.k. 1 za to na mocy tego przepisu wy-
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Kilka uwag w sprawie interpretacji art. 71 § 2 k.k. 73

Zgodnie z teza tej uchwaty: ,,Uzyte w art. 71 § 2 zdanie drugie k.k.
sformulowanie ,,kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolno-
Sci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych sta-

mierzyt mu kare trzech miesigcy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres dwoch lat proby; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt 20 stawek dzien-
nych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 ztotych
[...]- Ze wzgledu na to, ze Gabriel H. zostal w okresie proby ponownie skazany prawo-
mocnym wyrokiem za przestgpstwo z art. 178a § 2 k.k. w zb. zart. 244 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. na karg roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, Sad Rejonowy w C., uwzgledniajac wniosek kuratora, postanowieniem z dnia
27 lutego 2007 r., sygn. akt Ko 286/07, zarzadzit wobec Gabriela H. wykonanie kary
trzech miesigcy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tegoz Sadu z dnia 12 lipca
2005 r. Postanowit nie wykonywaé kary grzywny wymierzonej tym wyrokiem i orzekt,
ze zarzadzona do wykonania kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu o okres odpo-
wiadajacy liczbie uiszczonych przez skazanego stawek dziennych grzywny, tj. o okres
dziesigciu dni. Nalezy zauwazy¢, ze skazany uiscit w catosci grzywne orzeczona wyro-
kiem z dnia 12 lipca 2005 r. Na to postanowienie, w cz¢sci dotyczacej skrocenia zarzadzo-
nej do wykonania kary pozbawienia wolnosci o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych
przez skazanego stawek dziennych grzywny, zazalenie ztozyt Prokurator Rejonowy w C.
Zaskarzyt to postanowienie na korzys$¢ skazanego. Zarzucit obrazg przepisu prawa mate-
rialnego, ato art. 71 § 2 k.k., przez bledna jego interpretacj¢ w kontekscie przepisu art. 63
§ 1 k.k., polegajaca na uznaniu, iz w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci grzywna wymierzona na podstawie pierwszego z tych przepisow nie podlega
wykonaniu, a kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy licz-
bie uiszczonych stawek dziennych, przy czym dwie uiszczone stawki dzienne grzywny
odpowiadaja jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, podczas gdy wlasciwym i w petni
poprawnym jest uznanie, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada jednemu dniowi
pozbawienia wolnosci. W zwiazku z tym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania
w zakresie dotyczacym skrdcenia zarzadzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci
o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych przez skazanego stawek dziennych grzywny.
Sad Okrggowy w C., rozpoznajac ten srodek odwotawczy, powziat watpliwos$é co do wy-
ktadni art. 71 § 2 k.k., ktdra postanowieniem z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt VII Kzw
200/07, przekazat, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia
[...]. Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty o nastgpujace;j tresci:
W razie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
lub ograniczenia wolnosci ulega ona skroceniu o liczb¢ dni réwna liczbie uiszczonych
stawek dziennych grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k.”. Uchwata SN wraz
z uzasadnieniem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt I KZP 27/07), s. 1-2 (Uchwata
wraz z uzasadnieniem pochodzi z zasobdw umieszczonych na stronie internetowe;j http://
www.sn.pl/orzecznictwo/, numeracja zgodna z dokumentem umieszczonym pod wymie-
nionym adresem).
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wek dziennych z zaokragleniem do pelnego dnia” oznacza, Ze w razie
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci lub ograniczenia wolnosci ulega ona skroceniu o liczbe¢ dni
réwna liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej
na podstawie art. 71 § 1 k.k.” Zajmujac takie stanowisko, Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu swojej uchwaty wyraznie podkresla, iz w omawia-
nym zakresie mamy do czynienia z rozbieznoscia w pogladach doktryny.
Ta rozbieznos¢ prowadzi do przyjecia dwdch przeciwstawnych warian-
tow interpretacyjnych.

Pierwszy wariant (dominujacy w doktrynie) zaktada, ze uiszczong
grzywng przelicza sig, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno-
$ci odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny, a jeden dzien kary
ograniczenia wolnosci odpowiada jednej stawce dziennej grzywny (prze-
liczniki przyjete w art. 46 1 65 k.k.w.). Podstawa przyjecia takiego roz-
wiazania jest zalozenie, ze problemy natury wykonawczej regulowane
sa w kodeksie karnym wykonawczym?.

5> Uzasadniajac taki kierunek interpretacji, poszczegdlni autorzy stwierdzaja:

A. Zoll — ,,Grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 ma tozsamy charakter
z grzywna wymieniona w art. 32 pkt 1. w wypadku jej nieuiszczenia w terminie (art. 44
§ 1 k.k.w.) podlega ona $ciagnigciu w drodze egzekucji (art. 44 § 2 k.k.w.), a takze, w wa-
runkach okreslonych w art. 45 k.k.w., zamianie na pracg spolecznie uzyteczna. Do grzyw-
ny orzekanej na podstawie art. 71 § 1 maja tez zastosowanie pozostale przepisy rozdziatu
VIII k.k.w., tacznie z przepisami o wymiarze zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art.
46 kk.w.)”; A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Komentarz,
Zakamycze 2000, s. 513-514;

A. Marek —,,Grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 (...) podlega réwniez prze-
pisom o orzekaniu i wykonywaniu zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46 k.k.w.).
(...) w wypadku czgsciowego uiszczenia lub odpracowania tak orzeczonej grzywny zali-
cza si¢ ja na poczet kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci (...). Oznacza to skroce-
nie podlegajacej wykonaniu kary przy zastosowaniu przyjetego statego przelicznika (zob.
art. 46 § 11 art. 65 § 1 k.k.w.), wedhug ktérego jeden dzien pozbawienia wolnosci odpo-
wiada dwom dniom ograniczenia wolnosci albo dwom stawkom dziennym grzywny”;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Wolters Kluwer 2006, s. 184-185;

R. Goéral — ,,Wykonanie grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 odbywa si¢
w trybie identycznym, jak w przypadku grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 § 2.
Zob. art. 4446 k. k.w.”, R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. V, Warsza-
wa 2007, s. 154,

P. Hofmanski i L. Paprzycki — ,,Powstaje jednak pytanie, czy skrocenie kary pozba-
wienia wolnos$ci nastgpuje przy zastosowaniu odpowiednich przelicznikéw, o ktérych
mowa w art. 46 § 1 k.k.w., wedlug ktorego jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowia-
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Drugi wariant (podzielony w uchwale przez Sad Najwyzszy oraz ak-
ceptowany przez niektorych przedstawicieli doktryny) zaktada, iz w tej
sytuacji nie mozna stosowac przelicznikdw przyjetych w k.k.w. Oznacza
to przyjecie interpretacji, w odniesieniu do przypadku opisanego w art. 72
§ 2 zdanie drugie, ze jedna stawka dzienna rowna jest jednemu dniowi
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Kierunek ten jest, jak podnosza
to jego zwolennicy, konsekwencja wyktadni jezykowej wspomnianego
przepisu®.

W swojej uchwale Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, iz w doktry-
nie przyjmuje si¢, ze w prawie karnym materialnym obowiazuje zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej przepisow. Zasady subsydiarno$ci
systemowej badz funkcjonalnej stoja w dalszej kolejno$ci i powinny do-
tyczy¢ interpretacji na korzy$¢ oskarzonego. Nade wszystko pamietad
nalezy o zakazie stosowania analogii na niekorzy$¢ oskarzonego’.

Uznajac w pehi za shuszny poglad dotyczacy zasad wyktadni, war-
to przyjrzec si¢ blizej kierunkowi interpretacji wywiedzionej przez Sad

da dwom stawkom dziennym. Nalezy uznaé, ze skoro przelicznik taki stosuje si¢ przy
zamianie nieuiszczonej grzywny na zastgpcza karg¢ pozbawienia wolnosci, to brak racji
prowadzacych do rezygnacji z jego stosowania w sytuacji odwrotnej, a wigc takiej, jakiej
dotyczy art. 71§ 2. P. Hofmanski, L. Paprzycki [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
0. Goérniok, Warszawa 20006, s. 271;

E. Bienkowska — ,,jakie przepisy maja zastosowanie przy przeliczaniu stawek dzien-
nych grzywny na dwie z powyzszych kar Kodeks nie wypowiada si¢ na ten temat. Nalezy
zatem przyjaé, iz zastosowanie maja normy k.k.w. o karach zastgpczych”, E. Bienkow-
ska [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 1121.

6 Ten kierunek interpretacji jest podnoszony w doktrynie zdecydowanie rzadziej.
W tym kierunku wypowiadaja si¢: T. Bojarski —,,z tresci § 2 art. 74 wynika, Ze nie powin-
no si¢ tu stosowacé przelicznikdw wynikajacych z art. 46 1 65 k.k.w., ustalajacych relacje
jeden do dwu na korzys¢ kary pozbawienia wolnosci. Przepis stanowi o liczbie uiszczo-
nych stawek dziennych. Do tych liczb nie odnosza si¢ stosowane w innych sytuacjach
zamienniki”, T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, wyd. 1,
Warszawa 2006 s. 141; oraz J. Wojciechowski — ,,Jesli w chwili zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary grzywna zostala uiszczona w catosci lub w czgsci, to pod-
lega ona zaliczeniu na poczet wykonywanej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia
wolnosci, przy zastosowaniu przelicznika 1 dzien pozbawienia wolnosci lub ograniczenia
wolnosci za jedna stawke dzienng grzywny, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, wyd. 11, Warszawa 2000, s. 165.

7 Uchwata SN wraz z uzasadnieniem z dnia 20 wrzesnia 2007 . (sygn. akt I KZP
27/07), s. 5.
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Najwyzszy w ramach, przyjetego tu kryterium. Przedmiotem wnikliwej
interpretacji w ramach przedmiotowe;j instytucji jest sformutowanie ,,0d-
powiadajacy”. Zgodnie z przyjetym ogdlnym rozumieniem, co podkresla
Sad Najwyzszy, ,,jesli co$ ,,odpowiada” czemu$ innemu, to pod jakims
wzgledem, np. ksztattu lub pozycji w jakims uktadzie, jest do tego podob-
ne, rownowazne temu albo wrecz takie samo (por. Stownik jezyka polskie-
go, pod red. M. Banko, Warszawa 2007, t. 3, s. 303). Wsrod wielu znaczen
wyrazenia ,,odpowiadac¢”, wskazywanych w stownikach jezyka polskiego,
w niniejszym przypadku nalezy zwroci¢ uwage na: ,,by¢ w okreslonym
stosunku do czegos; by¢ rownowaznym, zgodnym z czyms, podobnym
do czego$” (por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, War-
szawa 1994, s. 469); ,,by¢ podobnym lub takim samym, jak co$ innego”
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 3, Warsza-
wa 2003, s. 131)”8.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwier-
dza, ze jedynym dopuszczalnym rozumieniem zwrotu ,,odpowiadajacy”,
w kontekscie interpretowanego przepisu art. 71 § 2 k.k., jest uznanie,
ze liczba dni kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, kto-
rej wykonanie zarzadzono, powinna zosta¢ skrécona o ,,réwnowazna lub
takg sama” liczbg uiszczonych stawek dziennych grzywny.

Trudno jednak o pelng akceptacje, potoczne rozumienie stwarza
mozliwo$¢ przyjecia takze innego kierunku interpretacji, pozwalajacego
na ostabienie przyjgtego rozumienia spornego sformutowania. Termin
,odpowiadajacy” w mysl tych samych, przywotanych przez Sad Najwyz-
szy okreslen, to kategoria znacznie mniej ostra, np. jesli co§ odpowiada
czemus innemu, to pod jakim$ wzgledem np. ksztattu lub pozycji (wy-
raznie mowa tu o punktach odniesienia, niesprecyzowanych) w jakims
uktadzie (a wigc pozostajacych w okreslonym stosunku), jest do tego
podobne (mozna powiedzieé, zapewne takze jednostronnie, ze tylko po-
dobne — to znaczy majace cechy zbiezne, wspolne, prawie identyczne
z czyms, zblizone, przypominajace kogo$)°. Jezeli tak bedziemy postrze-
gacé uzyty przez ustawodawceg zwrot (a dopuszczalne jest to z punktu wi-
dzenia regut jezykowych), to skieruje nas na droge interpretacji, gdzie
mowi¢ mozemy o okreslonym stosunku, relacji. Zatem w takim ujgciu

8 Ibidem, s. 6.

° Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2006,
s. 245-246.
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co najmniej dopuszczalne jest zastosowanie istniejacego w regulacjach
k.k.w. przelicznika, bedacego prawnie dopuszczalnym uktadem odnie-
sienia, wobec zauwazonej rozbieznosci (trudnosci, a moze niespdjnosci)
w wykladni przedmiotowego przepisu'’.

Podkreslajac niedoskonato$¢ wyktadni jezykowej, trzeba jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze termin ,,odpowiadajacy” w zadnej mierze nie moze
by¢ synonimem okreslenia ,,réwny”’. W jezyku potocznym przyjmuje si¢,
ze ,,yéwny” to jednakowy z czym$ pod wzgledem intensywnosci, wagi,
znaczenia, rOwnajacy si¢ czemus pod wzgledem liczby, ilosci, wielkosci,
taki sam dla wszystkich.

Sformutowania ,,odpowiadajacy” i ,,rOwny” nie stanowig zbiorow
w pelni pokrywajacych si¢ pod wzgledem semantycznym, w istocie kaz-
dy z nich posiada fragment w peini autonomiczny. Postawi¢ mozna za-
tem pytanie, czy racjonalny ustawodawca nie chciat w istocie odwotaé
si¢, przez postuzenie si¢ szerszym terminem, do istniejacych w prawie
karnym wykonawczym przelicznikow? Takie pytanie jest tym bardziej
zasadne, ze w art. 63 k.k. i art. 87 k.k. ustawodawca postuguje si¢ ter-
minem ,,rowna si¢” (a wiec w obregbie tego samego aktu prawnego czyni
zréznicowanie co do tych dwoch réznych termindow)'!.

Wskazane mozliwos$ci interpretacyjne, w obrebie gldwnie seman-
tycznego rozumienia omawianego przepisu, tak naprawde sa dowodem
na nieprecyzyjnos¢ regulacji art. 71 § 2 k.k. Zmuszajq nas tym samym
do daleko posunigtej ostroznosci, jednoczesnie wskazujac potrzebe od-
niesienia si¢ w ramach wyktadni do dyrektyw systemowych i funkcjo-
nalnych. Sad Najwyzszy wyraznie ten kierunek akceptuje, stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze proces wykladni w fazie percepcyjnej nalezy prze-
prowadzi¢ przez wszystkie typy dyrektyw (to jest dyrektywy jezykowe,
systemowe i funkcjonalne), niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wcze-

10 por. M. Klaitowski [w:] O. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
2002/2003, s. 600.

' Art. 63 § 1 kk. stanowi, ze: na poczet orzeczonej kary zalicza sig okres rze-
czywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna si¢ jednemu dniowi kary pozba-
wienia wolnos$ci, dwom dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwom dziennym staw-
kom grzywny; art. 87 zawiera przepis w brzmieniu: w razie skazania za zbiegajace si¢
przestegpstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sad wymierza karg
Iaczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci.
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$niej jednoznaczno$¢ interpretowanych zwrotdéw, czy nie. W orzecznic-
twie dominuje reguta, w mysl ktorej nawet po pomyslnym zakonczeniu
wyktadni jezykowej (polegajacej na skutecznym zastosowaniu regut je-
zykowych) nalezy zastosowaé reguly systemowe oraz reguly funkcjo-
nalne'?.

Powyzsze uwagi Sadu Najwyzszego sa tym cenniejsze, ze interpre-
tacja jezykowa, mimo wskazanego konsekwentnie w uzasadnieniu kie-
runku nie jest niestety jednoznaczna, czego najlepszym dowodem sa roz-
bieznosci podnoszone w doktrynie oraz uwagi zgloszone w niniejszym
opracowaniu.

Przejscie w tym momencie do zagadnien wykladni systemowej
i funkcjonalnej staje si¢ zatem zabiegiem niezb¢dnym. Reguty wyktadni
systemowej zaktadaja, ze zbior norm obowiazujacych w danym panstwie
powinien by¢ spojny i uporzadkowany. Interpretowane w toku stosowa-
nia prawa przepisy powiazane sg ze soba wieloma relacjami tresciowymi,
funkcjonalnymi i logicznymi, przez co ich znaczenia nie mozna doszuki-
wac si¢ w oderwaniu od catosci rozwiazan prawnych w danej dziedzinie.
Realizacja postulatu spdjnosci i uporzadkowania stanowi zatem swoista
powinnos¢ zarowno w odniesieniu do ustawodawcy, jak i organow stosu-
jacych prawo. W obrebie poszukiwania znaczenia okreslonego przepisu
na ostatnim miejscu stawiamy dyrektywy wyktadni funkcjonalnej. Re-
guly odwolujace si¢ do celu regulacji, woli historycznej lub wspolczes-
nego prawodawcy, norm moralnych, konsekwencji spotecznych ekono-
micznych sa dos¢ luzno powiazane z tekstem prawnym, sktania to nas
do bardzo ostroznego ich stosowania. Ostroznos¢ ta nie powinna jednak
prowadzi¢ nas do negacji tego mechanizmu interpretacyjnego. Kazdy ak-
sjologicznie wrazliwy porzadek prawny nie moze by¢ zbyt restrykcyjny
wobec dyrektyw wyktadni funkcjonalnej'3.

Przystepujac do wyktadni systemowej i funkcjonalnej przepisu
art. 71 § 2 k.k. warto skoncentrowac si¢ przede wszystkim na charakterze
1 statusie prawnym interpretowanej instytucji. W tym zakresie sam Sad

12 Uchwata SN wraz z uzasadnieniem z dnia 20 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt [ KZP
27/07),s. 7.

13 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 109 i n.; J. Wréblewski,
Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnie-
nia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 248; T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa,
Studia Prawnicze 1985, nr 3—4.
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Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze w tym wzgledzie nalezy takze odwo-
1a¢ si¢ do przepisow kodeksu karnego wykonawczego, albowiem insty-
tucja z art. 71 § 2 k.k., pomimo umieszczenia jej w kodeksie karnym,
niewatpliwie odnosi si¢ do wykonawczego stadium postgpowania karne-
go!# Niestety, dalej w swoim uzasadnieniu nie jest juz tak konsekwent-
ny, wyraznie nie respektujac wywotanego problemu konstrukcyjnego.

Regulacja zawarta w analizowanym przepisie z cala pewnoscia,
ale takze i z konsekwencjami prawnymi (czego raczej nie chce Sad Naj-
wyzszy zauwazac) stanowi fragment postgpowania wykonawczego. Pro-
blem zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary rozgrywaé
moze si¢ wylacznie w fazie tzw. stadium wykonawczego procesu karne-
g0, a wigc w momencie wykonalnosci orzeczenia, ktorego nastgpstwem
sa m.in. réznego rodzaju postepowania incydentalne podejmowane i re-
gulowane w §wietle prawa karnego wykonawczego'>.

Opisany w art. 71 § 2 k.k. tryb zaliczenia uiszczonej grzywny na po-
czet zarzadzonej kary, niezaleznie od tego, iz mamy do czynienia z k.k.,
jest jednym z postgpowan incydentalnych w toku postgpowania wyko-
nawczego dotyczacego zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszone;j
kary. Zatem musi uwzglednia¢ regulacje kodeksu karnego wykonawcze-
g0, co oznacza zastosowanie art. 46 1 65 k.k.w. Wynika to jednoznacznie
z brzmienia art. 1 § 1 k.k.w., stanowiacego, ze wykonywanie orzeczen
w postgpowaniu karnym, w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia oraz kar porzadkowych i sSrodkdéw przymusu skutkujacych po-
zbawienie wolnosci, odbywa si¢ wedtug przepiséw niniejszego kodeksu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej'®.

Przyjecie powyzszego kierunku interpretacji jest logiczne i spojne
systemowo. W przeciwnym razie dochodzi¢ moze do paradoksalnych,

14 Uchwata SN wraz z uzasadnieniem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt I KZP
27/07),s. 7.

15 7. Hotda [w:] J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, wyd. 111, Wolters
Kluwer 2006, s. 14.

16 Ten kierunek wyraznie podziela E. Bienkowska, stwierdzajac, ze kwestie unor-
mowane w art. 71 § 2 k.k. stanowia de facto materi¢ karnowykonawcza, dotyczaca §ci-
$le okreslonej sytuacji, jaka jest zarzadzenie wykonania kary. Powinny by¢ w zwiazku
z tym regulowane w zasadzie przepisem odnoszacym si¢ do tej instytucji, tj. art. 75 k.k.,
E. Bienkowska, op. cit., s. 1122.
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a w praktyce niedpouszczalnych sytuacji istnienia dwoch zupehie roz-
bieznych interpretacji w obrebie tego samego przepisu. Odrzucenie moz-
liwosci stosowania w ramach art. 71 § 2 k.k. przelicznikéw zawartych
w odpowiednich przepisach k.k.w. wprost prowadzi do niespdjnosci
(szczegolnie w odniesieniu do przelicznika dla kary pozbawienia wol-
nosci).

Po pierwsze, zaktadamy (czego nikt, tacznie z Sadem Najwyzszym,
nie kwestionuje), ze w zakresie wykonywania omawianej grzywny (jeze-
li nie mamy do czynienia z zarzadzeniem wykonania zawieszonej kary)
w pelni zastosowanie majg wszystkie przepisy dotyczace postgpowania
wykonawczego (art. 44-51 k.k.w. — a zatem mozemy stosowac przepisy
dotyczace wezwania do uiszczenia grzywny, Sciagnigcia grzywny w dro-
dze egzekucji, zamiany na pracg¢ spolecznie uzyteczng — tu z zastrzeze-
niem, ze dotyczy¢ to moze tylko grzywny wymierzonej do 120 stawek
dziennych, odroczenia i rozlozenia grzywny na raty, zamiany na zastgp-
czg kar¢ pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem przelicznika jeden
dzien pozbawienia wolnosci rowny dwom stawkom dziennym grzywny,
wreszcie umorzenia kary grzywny).

Trudno zatem uzna¢ za przekonujace twierdzenie, ze zarzadzenie
wykonania kary warunkowo zawieszonej nagle powoduje wylom w trak-
towaniu tej jednej przewidzianej prawem czynnosci jako fragmentu po-
stgpowania wykonawczego. Ustawodawca w art. 71 § 2 k.k. w ramach
wyjatkowos$ci omawianej konstrukcji zadecydowat jedynie o jej akceso-
ryjnosci w relacji do srodka probacyjnego, a nie o wylaczeniu jej z rezi-
mu postgpowania wykonawczego.

Podniesiona watpliwos$¢ jest szczegdlnie jaskrawa w sytuacji, gdy
grzywna wykonana zostanie w catosci w formie zastgpczej kary pozba-
wienia wolnosci (w mysl art. 46 k.k.w.). Sad w zwiazku z takim uksztal-
towaniem si¢ postgpowania wykonawczego, nie musi wcale zarzadzaé
wykonania kary warunkowo zwieszonej (art. 75 § 2 k.k.). Zatézmy,
ze nastgpnie w zwiazku z inng okolicznoscia zaistnieje jednak potrzeba
badz obowiazek zarzadzenia wykonania kary. Oznacza¢ to bedzie auto-
matycznie potrzeb¢ dokonania odpowiedniego skrocenia, np. zarzadzo-
nej do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W ramach opisanej sytuacji wariant uwzgledniajacy przeliczniki za-
warte w k.k.w., powoduje, ze bedziemy mieli do czynienia ze spojnym,
konsekwentnym i sprawiedliwym skroceniem kary (przyktad: grzywna
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wynosi 180 stawek dziennych, skazany wykonal ja w formie zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci, odbywajac faktycznie 90 dni pozbawienia
wolnosci; sad, zarzadzajac wykonanie kary warunkowo zawieszonej, zo-
bowiazany jest do skrécenia jej o okres odpowiadajacy liczbie uiszczo-
nych stawek dziennych, skoro wszystkie stawki zostaly skonsumowane
w ramach kary zastepczej, to przy przelicznikach z art. 46 k.k.w. przyjacé
nalezy, ze dla 180 stawek oznaczac bedzie zmniejszenie kary pozbawie-
nia wolnosci 0 90 dni — okres faktycznego pozbawienia wolnosci zgodny
jest z interpretacja przepisu).

Wariant przyjety przez Sad Najwyzszy (tzw. relacja jeden do jednej)
w odniesieniu do tej samej sytuacji prowadzi¢ bedzie do niespdjnosci,
bezpodstawnego zrdéznicowania sytuacji prawnej, a w konsekwencji ra-
zi¢ bedzie brakiem uzasadnienia logicznego (przyktad: grzywna wynosi
180 stawek dziennych, skazany wykonat ja w formie zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci, odbywajac faktycznie 90 dni pozbawienia wolnosci,
sad, zarzadzajac wykonanie kary warunkowo zawieszonej, zobowigzany
jest do skrdcenia jej o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek
dziennych, skoro wszystkie stawki zostaly skonsumowane w ramach kary
zastepczej, to dla 180 stawek oznaczaé bedzie zmniejszenie kary pozba-
wienia wolnosci o 180 dni — okres faktycznego pozbawienia wyraznie
rozni si¢ od stanu wynikajacego z przeprowadzonej interpretacji).

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z podniesionym w uzasadnieniu twierdze-
niem, ze kodeks karny wykonawczy nie zawiera uniwersalnego prze-
licznika miedzy kara grzywny a kara pozbawienia wolnosci'’. Wydaje

17" W art. 46 k.k.w. okreslono zasady zamiany nieuiszczonej kary grzywny na za-
stgpcza karg pozbawienia wolnosci przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny, przy czym kara zastgpcza nie moze
przekracza¢ 12 miesigcy pozbawienia wolnosci. Jednak przelicznika tego o tyle nie moz-
na uznaé za sztywny, ze art. 47 § 4 k.k.w. daje mozliwos¢, w wypadku uiszczenia w ter-
minie co najmniej potowy grzywny, przeliczenia korzystniejszego dla skazanego, wedtug
ktoérego jeden dzien zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny nie dwom,
lecz trzem lub czterem stawkom dziennym (S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2001, s. 173). Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu o istnieniu jednego
uniwersalnego przelicznika pomigdzy kara grzywny a kara pozbawienia wolnosci, ktory
mialby mie¢ zastosowanie takze do sytuacji odwrotnej niz okreslona w art. 46 k.k.w.,
a wigc zamiany uiszczonej kary grzywny na majaca podlega¢ wykonaniu karg pozbawie-
nia wolnos$ci”. Uchwala SN wraz z uzasadnieniem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt
I KZP 27/07), s. 8.
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sig, ze przyjeta w kodeksie karnym wykonawczym konstrukcja wyraznie
przybiera forme ogélnej zasady (zawartej w art. 46 § 1 kk.w.)!®. W ra-
mach tej zasady wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzekanej
w miejsce kary grzywny zostat ustalony w ten sposob, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym, bez
wzgledu na wysokosé stawki'®. Cata orzeczona kara zastepcza nie moze
przekracza¢ 12 miesigcy pozbawienia wolnos$ci, a takze gornej grani-
cy kary pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa
nie przewiduje za dane przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gor-
na granica zastgpczej kary pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢
6 miesiecy. Ta wyraznie sformutowana zasada zostata podkreslona (po-
twierdzona) w wyniku dokonanej w 2003 r. nowelizacji kodeksu kar-
nego wykonawczego. Dodany w wyniku nowelizacji przepis art. 46
§ 4 k.k.w. uregulowal problem tzw. grzywien kwotowych, wypehiajac
tym samym istniejaca luke prawna. Wspomniany przepis przewiduje,
ze jeden dzien pozbawienia wolnosci rownowazny jest grzywnie w kwo-
cie od 20 do 4000 zt. W obrebie przywotanej regulacji nietrudno do-
strzec, ze ustawodawca zachowal tym samym odpowiednie proporcje
wynikajace z art. 46 § 1 k.k.w., w zwigzku z art. 33 § 3 k.k. Przyjete jako
minimum 20 z}, to przeciez dwie stawki dzienne o najnizszej wartosci,
za$ 4000 zt, to suma dwoch maksymalnych stawek??.

W swoim uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwraca uwag¢ na art. 47
§ 4 k.k.w., ktory dyskwalifikuje jako uniwersalna zasad¢ okreslong w art.
46 § 1 k.k.w. Trudno zaakceptowac¢ tak jednoznaczne twierdzenie, co naj-
wyzej mowi¢ mozemy tu o bardzo wasko i precyzyjnie zakrojonym wy-
jatku od niekwestionowanej zasady. Taki kierunek rozumienia spornej
instytucji (art. 47 § 4 k.k.w.) w istocie potwierdza istnienie zasady, jaka
jest przelicznik przyjety w art. 46 § 1 k.k.w. Warto w tym miejscu pod-
nies¢, ze wyjatkowy przepis art. 47 § 4 k.k.w. dotyczy regulacji skiero-
wanej na modyfikacj¢ wykonania orzeczonej zastepczej kary pozba-

18 . Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001,
s. 166; S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999,
s. 159.

19 K. Postulski [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 238; Z. Swida [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 108.

20 K. Postulski, op. cit., s. 241.
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wienia wolnoS$ci (wzglednie pracy spotecznie uzytecznej) i to w dosé
wyjatkowej sytuacji, a mianowicie gdy mamy do czynienia z tzw.
ztozonymi formami wykonania kary grzywny. W obr¢bie omawiane;j
regulacji mamy do czynienia ze $cisle zakreslonymi sytuacjami wptywa-
jacymi na modyfikacj¢. Wyjatek okreslony w art. 47 § 4 k.k.w. obwaro-
wany jest dos$¢ rygorystycznie. Zastosowanie przez sad tzw. przelicznika
korzystniejszego wymaga spehienia tacznie nastgpujacych warunkow:
uiszczenia co najmniej potowy grzywny i to w terminie 30 dni od we-
zwania, przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego stwierdzajacego
bezskutecznos$¢ egzekucji w odniesieniu do pozostatej czgsci grzywny,
a wszystko to w trybie fakultatywnym (sad moze, ale nie musi tak si¢
zachowad)?!. Opisany wyjatek ma charakter swoistej nagrody dla skaza-
nego w sytuacji, gdy ten swoim zachowaniem wyraznie stara si¢ uczynic
wszystko, aby wywiazac si¢ z orzeczonej wobec niego grzywny.

Sumujac rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w nastgpstwie za-
rzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej musimy dokonac
zaliczenia grzywny akcesoryjnej na poczet zarzadzonej kary, to niewat-
pliwie mamy do czynienia z jednym z mozliwych postepowan incydental-
nych, toczacych si¢ w toku postgpowania wykonawczego. W tym swietle
zupehie niezasadne byloby zréznicowanie, w tym jednym elemencie —
co wyraznie warto podkresli¢, toczacego si¢ postgpowania wykonawcze-
go. Mowigc inaczej, wszystko, co moze dotyczyé wykonywania grzywny
orzeczonej w trybie art. 71 § 2 k.k., regulowane jest kodeksem karnym
wykonawczym, niepotrzebne jest czynienie w tym zakresie jakiegokol-
wiek wyjatku. Tym bardziej ze doprowadza on do sytuacji zaistnienia
dwoch przeciwstawnych stanéw prawnych w obrebie jednego przepisu
(raz stosujemy art. 46 k.k.w., zamieniajac grzywng na karg zastgpcza,
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci rowny jest dwom staw-
kom dziennym, a w przypadku skrécenia tego samego przelicznika juz
nie stosujemy, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci réwny
jest jednej stawce dziennej).

W $wietle powyzszych uwag bardziej zasadng interpretacja dla prze-
pisu art. 71 § 2 k.k. jest zatem odwotanie si¢ do przelicznikoéw zawartych
w kodeksie karnym wykonawczym. Dopuszczalne jest to w kontekscie
wyktadni jezykowej, a wyraznie potwierdzone dyrektywami systemowy-

21 7. Swida, op. cit.,s. 111.
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mi oraz funkcjonalnymi. Jest to interpretacja spojna i logicznie uzasad-
niona, a poza tym wolna od tworzenia dwdch odrgbnych stanow praw-
nych w obrebie jednego przepisu.

Skoncentrowanie si¢ przez Sad Najwyzszy na wykladni jezykowej,
zgodnie z zasadg pierwszenstwa dyrektyw jezykowych, nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze interpretatorowi wolno catkowicie ignorowaé
wyktadni¢ systemowa czy funkcjonalna, ktére stanowia mechanizmy
subsydiarne w procesie wyktadni. W uzasadnieniu przedstawionym przez
Sad Najwyzszy zastanawia¢ moze pewna nieche¢¢ do zastosowania proce-
dury harmonizowania r6znych kontekstow interpretacyjnych, zwlaszcza
w odniesieniu do uwag podnoszonych w prezentowanej glosie. W tym
miejscu warto przywolac, za L. Morawskim, Ze trescig procedury harmo-
nizowania, niezbgdnej dla prawidlowego procesu wyktadni jest zaloze-
nie, w ktorym przyjmujemy, ze ustalajac znaczenie jezykowe przepisu,
nalezy bra¢ pod uwage rowniez jego kontekst systemowy i funkcjonalny,
a wigc na przyktad inne przepisy prawne, wol¢ prawodawcy oraz cel
regulacji prawnej??.

22 L. Morawski, op. cit., s. T4.
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