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Postgpowania zredukowane odgrywaja w polskiej procedurze karnej
bardzo wazna role, polegajaca na usprawnieniu i przyspieszeniu proce-
su karnego. Cele postgpowania zredukowane osiagajg przede wszystkim
dzigki redukcji formalizmu. Przyspieszenie procesu karnego taczy sig
jednak nieuchronnie z minimalizacja gwarancji procesowych oskarzone-
go. Dlatego tez, w celu ochrony tych gwarancji, konieczne jest okreslenie
minimalnego standardu rzetelnego procesu karnego, ktory stanowic¢ po-
winien granicg redukcji formalizmu postgpowania karnego.

Celem niniejszego artykutu jest zatem ukazanie wspomnianego mi-
nimalnego standardu rzetelnego procesu karnego okreslonego konwen-
cyjnie oraz proba oceny zgodnosci przepisow regulujacych postepowa-
nia zredukowane z tym wiasnie standardem. Postgpowania zredukowane,
mimo niewatpliwie stusznego celu, do realizacji ktérego zostaty powo-
tane, nie moga bowiem prowadzi¢ do naruszenia konwencyjnic zagwa-
rantowanych praw.
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II

Na wstepie, kilka stow poswiecimy tematowi istoty postgpowania
zredukowanego.

Pojecie ,,postgpowanie zredukowane” wystepuje w polskiej proce-
durze karnej w kilku podstawowych znaczeniach. Mianem tym okresla
si¢ bowiem zarowno tryb $cigania karnego, tryb postgpowania karnego,
jak i odstepstwo od postepowania zwyczajnego!. Termin ten odnosi si¢
takze do postepowania przygotowawczego, prowadzonego w formie do-
chodzenia®. Okreélenia ,,postepowanie” uzywa sie dla oznaczenia badz
krotszych odcinkow przebiegu procesu, badz jego szczegolnych odmian.
,Postgpowanie” jest to zatem poje¢cie waskie w stosunku do terminu ,,pro-
ces karny”, ktore obejmuje cata dziatalnos¢ zmierzajaca do rozstrzygnig-
cia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego®. Redukcja oznacza
natomiast zmniejszenie, ograniczenie*. Postepowania ,,zredukowane”
sa to zatem wszystkie te postgpowania, wystepujace w toku catego proce-
su karnego 1 we wszystkich jego stadiach, w ktorych ustawodawca prze-
widzial mozliwos$¢ ograniczenia niektérych elementow wystepujacych
w postgpowaniu niezredukowanym. Przedmiotem redukcji jest gldwnie
formalizm postgpowania. Gldéwnym celem takich postgpowan jest uprosz-
czenie 1 przyspieszenie procesu karnego. Natomiast ogdlne uzasadnienie
dla dopuszczalnosci tych postepowan wiaze si¢ z generalnie mniejsza
waga czynéw, ktorych dotycza®. Zredukowaniu podlegaja przede wszyst-
kim czynnosci formalne podejmowane w trakcie postgpowania karnego.
Czgsto jednak przedmiotem redukcji sa niektdre gwarancje procesowe
oskarzonego. Modyfikacje i redukcje gwarancji procesowych w polskim
procesie karnym powodowane sa zwykle tym, ze gwarancje te zawsze,
w pewnym chociazby minimalnym stopniu hamuja tempo procesu.
Chcac wigc rzeczywiscie przyspieszy¢ bieg procesu, ustawodawca usu-
wa z procesu to wszystko, co jego zdaniem powstrzymuje proces przed

I St. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 40.

2 Ibidem, s. 469.

3 Ibidem, s. 17.

4 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa
1983, s. 359.

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2007.
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odpowiednim tempem, co nadmiernie rozbudowuje formalizm procesu.
Dokonuje si¢ zatem optymalizacji procesu karnego, poswigcajac jedne
wartosci na rzecz innych®. Pamietaé jednak nalezy, ze to nie szybko$é
procesu karnego jest wartoscia nadrz¢dna, ale zapewnienie stronom tego
procesu realizacji ich praw, ktore gwarantuje im Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.” (Konwencja Europejska), a obowiazujaca w Polsce
od 1 maja 1993 r.

Postgpowania zredukowane sa to zatem wszystkie te fragmenty
procesu karnego, w ktorych kodeks postgpowania karnego rezygnuje
z pewnych elementow wystepujacych w postgpowaniach niezreduko-
wanych.

11

Konwencja Europejska okre$la w swoich postanowieniach minimal-
ny standard rzetelnego procesu karnego, ktdry stanowi¢ powinien grani-
ce redukcji postepowania karnego.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia minimalnego standardu rzetelne-
go procesu ma przepis art. 6 Konwencji Europejskiej zatytutowany ,,Pra-
wo do rzetelnego procesu sadowego”. Zapis ust. 1 powyzszego artykutu
stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wy-
toczone]j przeciwko niemu sprawie karnej; postepowanie przed sadem
jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw okreslonych blizej w niniejszym
artykule. W ust. 2 tego artykulu Konwencja Europejska gwarantuje za-
sad¢ domniemania niewinnosci. Natomiast jedno z podstawowych praw
kazdego cztowieka, czyli prawo do obrony zagwarantowane zostato
w art. 6 ust. 3 Konwencji Europejskiej. W mysl tego kazdy oskarzony
0 popetnienie czynu zabronionego ma co najmniej prawo do:

6 St. Waltos, op. cit, s. 31.
7 Dz.U.z1993 ., Nr 61, poz. 284.
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— niezwtocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla
niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko nie-
mu oskarzenia,

— posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania
obrony,

— bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie
obroncg, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow
obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego
z urzgdu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,

— przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskar-
zenia oraz zadania obecnosci 1 przestuchania swiadkow obrony na takich
samych warunkach jak §wiadkoéw oskarzenia oraz

— korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub
nie mowi jezykiem uzywanym w sadzie.

Wskazany art. 6 Konwencji Europejskiej stanowi wiasnie konwen-
cyjny wzorzec rzetelnego postepowania karnego oraz okresla jego mini-
malne wymogi.

Pojecie rzetelnosci uzyte w art. 6 ust. 1 Konwencji ma charakter
ogolny, obejmujacy caty zespot wymagan wilasciwego, praworzadnego
rozpoznania sadowego®. Z tresci tego artykutu wynika, Ze ,,rzetelno$¢”
procesu sadowego ksztattuje prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpoznania sprawy, w rozsadnym terminie, przez niezawisty sad w po-
stgpowaniu jawnym — w miare konieczno$ci réwniez z udziatem prasy,
z zachowaniem domniemania niewinnosci, rownosci stron, z uwzgled-
nieniem podstawowych praw oskarzonego takich, jak prawo do obrony
(formalnej i materialnej) oraz prawa do informacji’. Jest to dyrektywa,
zgodnie z ktdéra organy procesowe powinny prowadzi¢ postgpowanie
rzetelnie, z poszanowaniem godnosci uczestnikow procesu i w rozsad-
nym terminie!®. Gtéwnymi cechami rzetelnego procesu sa zatem: row-

8 M. Cieslak, Podstawowe i prawa i wolnosci w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w okresie
1988—-1992, Warszawa 1995, s. 57.

9 A. Gerecka-Zotyfiska, Rzetelnos¢ procesu karnego w $wietle niektorych prze-
pisow obowiqzujacego kodeksu postepowania karnego. Nauka wobec wspdlczesnych
zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Alek-
sandrowi Tobisiowi, pod red. B. Janiszewskiego, Poznan 2004, s. 73.

10 St. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 157.
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nouprawnienie stron wystgpujacych w kontradyktoryjnym postepowa-
niu karnym, dostep do niezawislego i bezstronnego sadu, przestrzeganie
wymogoéw zasady domniemania niewinnosci, zapewnienie oskarzonemu
szeroko rozumianego prawa do obrony, wiacznie z prawem do zaskar-
zania wyrokow, ogledne i pod kontrola sadu stosowanie tymczasowe-
g0 aresztowania i zatrzymania, praworzadne i lojalne prowadzenie po-
stgpowania dowodowego, prawo oskarzonego do zakonczenia procesu
W rozsadnym terminie”, prowadzenie jawnego postepowania'!.

Jednym z podstawowych praw, sktadajacych sie na pojecie rzetel-
nego procesu jest prawo do obrony. Uprawnienia zawarte w art. 6 ust. 3
Konwencji Europejskiej tradycyjnie uznaje si¢ za podstawowe prawa
oskarzonego, tworzace standard tzw. minimum praw oskarzonego, cho¢,
jak sie wskazuje, nie jest to z pewnoscig lista wyczerpujaca. Istota zasady
prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu (podejrzanemu)
odpierania przedstawianych mu zarzutéw, kwestionowania przemawia-
jacych przeciwko niemu dowoddéw, a takze przedstawiania dowodow
na poparcie wlasnych twierdzen. Dziatalno$¢ obrony moze mie¢ postaé
obrony czynnej lub obrony biernej. Obrona czynna to podejmowanie
wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony wtasnych interesow: zgta-
szanie wnioskdw dowodowych, sktadanie srodkéw odwotawczych, wy-
jasnien etc. Obrona bierna oznacza natomiast brak aktywnosci ze strony
oskarzonego. Wynika to z faktu, Ze nikt nie ma obowiazku oskarza¢ sie-
bie ani informowa¢ o niekorzystnych faktach!2.

Prawo do obrony oznacza zatem moznos$¢ podejmowania wszelkich
dziatan niesprzecznych z prawem, ktdre w przekonaniu osoby poddane;j
temu postgpowaniu moga potwierdzi¢ jego wersj¢ zdarzen oraz jego nie-
winnosé lub wystepowanie okreslonego charakteru winy!'3.

W pismiennictwie karnoprocesowym powszechnie przyjmowane
jestrozroznienie prawa do obrony na obrone materialna i formalna. Prawo
do obrony obejmuje zatem zaréwno prawo do obrony materialnej, tj. po-
dejmowanie przez jakakolwiek osobg¢ wszelkich czynnosci procesowych
w celu ochrony interes6w oskarzonego w procesie, jak i prawo do obrony

1 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 55.

12 p Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze
2006, s. 196.

13 P, Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; Komentarz ITI, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 2003.
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formalnej, czyli korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroncy. Obro-
na materialna polega przede wszystkim na sktadaniu wnioskéw o prze-
prowadzenie dowodoéw oraz innych wnioskdéw procesowych, ktérych
uwzglednienie wyjdzie na korzys$¢ oskarzonemu, przytaczaniu argumen-
tow na jego rzecz oraz kontrargumentdw przeciwko tezom oskarzenia,
sktadaniu wyjasnien oraz komentowaniu przeprowadzonych dowodow
1 wnoszeniu srodkéw zaskarzenia (obrona czynna, aktywna). Obrone ma-
terialng cechuje wiec to, ze kazdy moze ja wykonywac¢ na rzecz oskar-
zonego, a dziatalno$¢ ta ma granice wyznaczone przez przepisy prawa.
Forma obrony materialnej jest rowniez milczenie i bierne zachowanie si¢
oskarzonego (obrona bierna)'4. Z prawa do milczenia nie wynika jed-
nak uprawnienie do ktamstwa, cho¢ jednoczesnie falszywe wyjasnienia,
jezeli mieszcza si¢ w graniach obrony, nie sa karalne, gdyz oskarzony
zostal uwolniony od obowiazku moéwienia prawdy.

Prawo do obrony formalnej oznacza natomiast prawo oskarzonego
do korzystania z pomocy obroncy, albo szerzej, takze procesowa dziatal-
nos¢ tego obroncy. Obrona formalna potrzebna jest nie tylko jako prze-
ciwwaga dla prokuratora i nastawienia oskarzycielskiego, lecz i dlatego,
ze oskarzony z zasady nie ma nalezytego przygotowania i fachowych
wiadomosci. Poza tym sytuacja podejrzanego o popehienie przestepstwa
oraz przebywanie pod nieustanna grozba skutkéw oskarzenia powoduje
sparalizowanie (w mniejszym lub wigkszym stopniu) nawet tej zdolnosci
obronczej, ktorg oskarzony moze posiadaé!>. Prawo do korzystania z po-
mocy obroncy to uprawnienie do czerpania korzysci z dziatania obroncy
na rzecz oskarzonego. Dziatania te mozna podzieli¢ na dwie podstawo-
we grupy: obecnos¢ przy czynnosciach procesowych, w ktérych bierze
udzial oskarzony oraz samodzielne dokonywanie czynnosci obronczych.
Dziatanie obroncy charakteryzuja nastgpujace zasady: samodzielnosé
stanowiska obroncy, obrofica moze dziata¢ jedynie na korzys¢ oskarzo-
nego, udzial obroncy nie wylacza osobistego udziatu oskarzonego, ak-
tywnos$¢ oskarzonego nie wylacza dziatan obroncy, zakres uprawnien
oskarzonego wskazuje zakres uprawnien oskarzonego .

14 St. Waltos, Naczelne zasady..., s. 119.

15 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007.

16 P, Wilifiski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze
2006, s. 313.
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Prawo do obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy, powin-
no by¢ ponadto realne. Zatem zasadnie przyjmuje si¢ W orzecznictwie,
Ze narusza to prawo m.in. podjecie przez jednego adwokata obrony kilku
oskarzonych w tej samej sprawie, gdy interesy ich sg sprzeczne. Dla za-
pewnienia realnosci prawa do obrony kodeks przewiduje ponadto m.in.
obowiazkowe pouczanie podejrzanego juz przed jego pierwszym prze-
stluchaniem po przedstawieniu zarzutow o podstawowych uprawnieniach
umozliwiajacych obrone!”.

Zaakcentowania wymaga, iz prawo do bronienia si¢ osobiscie lub
przez ustanowionego obronce zagwarantowane w Konwencji Europej-
skiej nie zaklada bezwzglednego prawa do osobistego udzialu w catym
postepowaniu, powinno by¢ ono jednak zapewnione zawsze tam, gdzie
obecno$¢ ta jest wazna dla rozstrzygniecia konczacego postgpowanie!.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, dokonujacy interpretacji tresci
Konwencji Europejskiej, uznaje uniwersalne znaczenie prawa do obro-
ny i zakresu uprawnien, jakie oskarzony musi mie¢ zapewnione. Prawo
to nie jest jednak prawem absolutnym i zakres jego realizacji musi by¢
oceniany w kontekscie wszystkich okolicznosci sprawy. To za$ prowadzi
do przyznania podstawowej roli zasadzie rzetelnego procesu, zapewnia-
jacego realizacje praw wszystkich jego uczestnikow!'?.

IV

Powyzej opisany konwencyjny standard procesu karnego powinien
shuzy¢ polskiemu ustawodawcy jako wzorzec, z ktdrym tworzona przez
niego polska procedura karna powinna korespondowac¢. W mojej ocenie,
ustawodawca, tworzac przepisy regulujace postgpowania zredukowane
w polskim procesie karnym, nie miat niestety na wzgledzie dyspozycji
zawartych w Konwencji Europejskiej. Wydaje sig, ze redukujac forma-
lizm postgpowania karnego, bardziej zalezalo mu na tempie procesu niz
na jego rzetelnosci.

Jednym z podstawowych elementow rzetelnego postgpowania kar-
nego, przy braku ktérego nie mozna mowic o standardzie rzetelnego pro-

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003.
18 P, Wilinski, op. cit., s. 127.
19 Ibidem,s. 131.
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cesu karnego, jest prawo do obrony. Prawo do obrony stanowiace funda-
mentalne prawo kazdego panstwa prawa, w moim przekonaniu nie zostato
zagwarantowane w niektorych postgpowaniach zredukowanych, na do-
wod czego chciatabym przedstawi¢ kilka przyktadow. Sytuacje wskaza-
ne przeze mnie odnosi¢ si¢ beda do postgpowan zredukowanych jako
szczegolnych trybdw postgpowania karnego, w tym postgpowania naka-
ZOWego, UProszczonego i przyspieszonego.

W postegpowaniu nakazowym zgodnie z art. 500 § 4 k.p.k. sad wy-
daje wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udziatu stron. Nawet wowczas,
gdy strony dowiedza si¢ we wlasnym zakresie, jaki jest termin i miejsce
posiedzenia, nie moga w tym posiedzeniu uczestniczy¢?’. Nie mozna mé-
wi¢ 0 zagwarantowaniu oskarzonemu prawa do obrony w przypadku, gdy
nie moze on bra¢ udzialu w posiedzeniu, podczas ktdrego sad przesadza
jego wing. Nie ma on m.in. mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmio-
cie stawianych zarzutéw. Warunkiem trybu nakazowego jest stwierdzenie,
ze na podstawie zebranych w postgpowaniu przygotowawczym dowodow
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci. Przestan-
ka braku watpliwosci co do okoliczno$ci czynu oskarzonego spelniona
jest zarowno w sytuacji, gdy oskarzony przyznat si¢ w postgpowaniu przy-
gotowawczym do popelnienia zarzucanego czynu, a przyznanie to znajdu-
je potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowodowym, jak i wtedy
gdy kwestionuje on swoje sprawstwo, ale zebrane dowody jednoznacznie
wskazuja, ze dopuscil si¢ zarzucanego czynu?!. W sytuacji jednak, gdy
oskarzony nie przyznat si¢ do stawianych mu zarzutow lub skorzystat
z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyjasnien, wydanie
wyroku nakazowego nie wydaje si¢ rozwigzaniem zgodnym z zasada
prawa do obrony. W literaturze podnosi si¢, iz postepowanie nakazo-
we nie ogranicza praw oskarzonego do obrony, gdyz wyrok nakazowy
jest tylko propozycja rozstrzygniecia i strony moga zawsze ja odrzucic¢
wnoszac sprzeciw?2. W mojej ocenie trudno jednak uzna¢ za propozycje
rozstrzygnigcia wyrok przesadzajacy wing oskarzonego.

20 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania...

2l Cz.P. Ktak, Przestanki postepowania nakazowego — wybrana problematyka,
Prok. i Pr. 2005, 9.

22 R.A. Stefanski, Postepowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie postepo-
wania karnego, Prok. i Pr. 2003, 7-8, s. 12.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



Postepowania zredukowane a standard rzetelnego procesu karnego 193

Elementem post¢gpowania nakazowego korespondujacym z zasada
prawa do obrony jest mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu od wyroku naka-
zowego. Nie przesadza to jednak o realizacji zasady prawa do obrony,
a jedynie o spelieniu jednego z jej elementéw. Ponadto u osob, ktore
W postepowaniu przygotowawczym w catosci lub czgsciowo przeczy-
ty stawianym im zarzutom, zaskoczonych faktem, iz zostaty oskarzone,
a nastepnie w zaoczny sposob skazane, zrodzi¢ si¢ moze poczucie nie-
sprawiedliwosci, krzywdy i1 bezsilno$ci wobec machiny wymiaru spra-
wiedliwosci. W konsekwencji moze to spowodowac zaniechanie z ko-
rzystania z mozliwosci zlozenia sprzeciwu (zwlaszcza, iz ten nie taczy
si¢ z zakazem reformations in peius) 1 tym samym utrzymanie w mocy
nierzadko wadliwego rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej?®. Row-
niez argument, iz postgpowanie nakazowe dotyczy tylko spraw drobniej-
szych, nie moze by¢ wytlumaczeniem dla braku realizacji zasady pra-
wa do obrony. Zasada ta, i to w petnym jej znaczeniu, dotyczy bowiem
kazdego oskarzonego i to bez wzgledu na to, o jakiej wagi przestepstwo
jest on oskarzony. Nie mozna zatem ogranicza¢ oskarzonemu prawa
do obrony tylko dlatego, ze popehit on przestepstwo drobne. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz drobne sprawy z naszego punktu widzenia sa zawsze
waznymi sprawami dla samego oskarzonego, ktdry powinien korzystaé
z jednakowych gwarancji procesowych?,

Postgpowanie uproszczone takze nasuwa wiele watpliwosci,
co do realizacji powyzszego prawa. Rodzi si¢ bowiem watpliwos¢,
czy zgodna z tymi regulacjami jest tres¢ art. 479 k.p.k. okreslajaca
brak obowiazku stawienia si¢ oskarzonego na rozpraw¢ w postepo-
waniu uproszczonym i dopuszczajaca w takiej sytuacji mozliwos¢ od-
czytania ztozonych przez oskarzonego wyjasnien i wydania wyroku
zaocznego?>. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dopuszczalno$é prze-
prowadzenia postgpowania uproszczonego bez obecnosci oskarzonego
jest dozwolona dopiero po spetnieniu okreslonych przestanek. Przede
wszystkim oskarzony musi zosta¢ uprzednio prawidtowo poinformowa-

23 B. Gronowska, M. Jez-Ludwichowska, K. Noskowicz, Gwarancje procesowe
oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu nakazowym, PPK 1990, 1, s. 89.

24 A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zréznico-
wania form postepowania w sprawach o przestepstwa, Prok. i Pr. 2001, 1, s. 7.

25 P. Piszczek, Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym, Olsztyn
2004, s. 37.
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ny o rozprawie. Przepis nie wymaga jednak dor¢czenia zawiadomienia
do rak wlasnych. Dorgczenie wezwania musi nastapi¢ zgodnie z przepi-
sami zawartymi w Rozdziale 15 k.p.k., a zatem w sposdb bezposredni,
posredni lub zastepczy przy zachowaniu reguly okreslonej w art. 353
§ 1 k.p.k., tj. co najmniej 7 dni przed terminem rozprawy?S. Ponadto
nie mozna prowadzi¢ postgpowania bez obecnosci oskarzonego, jezeli
jego nieobecnosé zostata usprawiedliwiona. Zatem dopiero w sytuacji,
kiedy oskarzony zostat prawidlowo powiadomiony o terminie rozpra-
wy 1 nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci, sad moze przeprowadzié
postgpowanie bez jego udzialu i wyda¢ wyrok zaoczny. Moim zdaniem
jednak, tylko dorgczenie do rak wlasnych uczestnikowi postgpowania
karnego, zawiadomienia o wyznaczonej rozprawie, gwarantowaltaby
mu pelng realizacje prawa do obrony. Tylko bowiem w takiej sytuacji
mozna mie¢ pewnosc, iz oskarzony §wiadomie zrezygnowal z uczestni-
czenia w rozprawie. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
oskarzony zostaje pozbawiony prawa do uczestniczenia w rozprawie,
a co za tym idzie prawa do obrony, jezeli np. dorosty domownik zobo-
wiazany do oddania mu zawiadomienia nie zrobi tego. Mozna wpraw-
dzie wskazaé, iz brak dorgczenia wezwania oskarzonemu do rak wia-
snych nie uniemozliwia mu uczestniczenia w rozprawie, gdyz moze on
si¢ o niej dowiedzie¢ rdwniez we wlasnym zakresie. Jednak na pewno
W znacznym stopniu mozliwos¢ te ogranicza. Trudno réwniez uznac
za shuszne ponoszenie odpowiedzialnosci przez oskarzonego, w postaci
wydania przeciwko niemu wyroku zaocznego, w przypadku nieobec-
nosci jego obroncy, w szczegolnosci gdy obronca wyznaczony zostat
z urzedu, a wigc oskarzony nie miat wplywu na jego wybor.

Podobnie jak w postepowaniu nakazowym, od wydanego w takim
trybie wyroku zaocznego oskarzonemu przystuguje sprzeciw, ktory stwa-
rza podstawe do utraty mocy wydanego wyroku zaocznego i ponownego
wyznaczenia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Pojawiaja si¢ tu-
taj jednak podobne watpliwosci, jak opisane wyzej przy okazji omawia-
nia postgpowania nakazowego. Abstrahujac jednak od tego, nawet gdyby
przyjac, iz mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego reali-
zuje prawo do obrony, wskaza¢ nalezy, iz prawo do sktadania srodkow

26 Post. SN z 20 IX 2007 r., Sygn. akt I KZP 24/07.
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odwolawczych, stanowi tylko jeden z elementéw szeroko rozumianego
prawa do obrony.

Postgpowanie przyspieszone, mimo iz jest najmtodszym trybem
zredukowanym w obecnym kodeksie postgpowania karnego, bo obowia-
zujacym od 12 marca 2007 r., rowniez nie gwarantuje stronom szeroko
rozumianego prawa do obrony. Dziwi¢ to moze, tym bardziej ze przy
tworzeniu kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. zrezygnowano z po-
stgpowania przyspieszonego obowiazujacego w kodeksie z 1969 r., gdyz
bylto procesowo nieefektywne i razace byly jego mankamenty w zakresie
spelniania minimalnych standardéw rzetelnego procesu?’. Przywracajac
zatem postgpowanie przyspieszone do procedury karnej ustawodawca,
majac na szczegolnym wzgledzie wezesniejsze zastrzezenia do tego try-
bu, powinien dazy¢ do uniknigcia ponowienia btedow, co jednak w mojej
ocenie mu si¢ nie udato.

Odnosnie do prawa obrony w sensie formalnym, w postgpowaniu
przyspieszonym zgodnie z art. 517i k.p.k. oskarzony musi mie¢ obron-
cg; jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy wyznacza mu obroncg z urzedu. Wskazac nalezy,
iz w postgpowaniu przyspieszonym oskarzony od pierwszych chwil po-
zbawiony jest wolnosci. Wprawdzie, podobnie jak w postgpowaniu zwy-
czajnym, obroncg dla zatrzymanego moze ustanowi¢ inna osoba, jednak
w odrdznieniu juz od trybu zwyczajnego w postgpowaniu przyspieszo-
nym oskarzony ma tylko teoretyczng mozliwo$¢ zmiany ustanowionego
obroncy, gdyz z praktycznego punktu widzenia w postgpowaniu przyspie-
szonym nie ma na to czasu. Trzeba bowiem zatozy¢, iz do sprawowania
rzetelnej obrony konieczne jest nie tylko posiadanie mozliwosci ustale-
nia linii obrony z samym oskarzonym, ale takze — a moze przede wszyst-
kim — zapoznanie si¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
co dla stojacego pod presja czasu nowo ustanowionego obroncy moze by¢
nie lada problemem. Nawet gdyby oskarzony podjat probg ustanowienia
w miejsce dotychczasowego nowego obroncy, na realne czynnosci obron-
cze moze juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym po prostu nie by¢
czasu. Sad szybciej wyda wyrok, niz oskarzony — po uzyskaniu zgody

27 St. Waltos, Opinia Komisji o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw z dnia 19 grudnia 2005 r., Biuletyn Prawa Karnego 2006,
nr2,s. 36.
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na widzenie z nim — zapozna obroncg¢ ze sprawa i ustali z nim, po zapo-
znaniu si¢ z aktami, lini¢ obrony. Takie ograniczenie mozliwosci doboru
obroncy w postgpowaniu przyspieszonym z pewnoscia ogranicza zagwa-
rantowane oskarzonemu prawo do obrony?%.

W materialnym aspekcie obrony wskaza¢ nalezy, iz w postepowa-
niu przyspieszonym pierwsza informacja o tresci zarzutu i zebranych
w sprawie dowodach dociera do obroncy w chwili doreczenia mu wnio-
sku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym. W zwiazku
z tym (Wyznacza si¢ obroncy czas na przygotowanie do obrony, ktory
jest sita rzeczy bardzo krotki, najczesciej liczony w godzinach. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz podstawowe przestanki postepowania przyspie-
szonego, tj. ztapanie na goracym uczynku przestepstwa lub bezposrednio
potem, wcale niekoniecznie musza oznaczac, ze zardéwno stan faktyczny,
jak i stan prawny sprawy jest jednoznaczny i nie wymaga dowodowych
dociekan. Zreszta nawet gdyby tak bylo, to i tak przeciez koniecznos¢
poznania okolicznos$ci lezacych po stronie sprawcy, w tym zwlaszcza
motywow jego dzialania, okolicznosci tagodzacych, a nicekiedy takze
znoszacych jego odpowiedzialnos¢, nalezy nie tylko do uprawnien jego
obronicy w kazdym postgpowaniu karnym, ale réwniez do jego obo-
wiazkéw. Obrona w sprawach karnych musi by¢ bowiem obrong realng
i rzeczywista, w przeciwnym razie zagwarantowane w Konwencji Euro-
pejskiej prawo do obrony bedzie tylko golostowna deklaracja, niemoz-
liwa do realizacji. Rzecza obroncy jest ustalenie linii obrony, najlepiej
zaakceptowane] przez oskarzonego. Linia ta powinna by¢ wypracowana
nie tylko w wyniku przeprowadzonych z oskarzonym rozmoéw, ale takze
na podstawie analizy zebranych w sprawie dowodow. Podwaza zaufa-
nie oskarzonego do obroncy sytuacja, w ktorej obrofica mowi swojemu
klientowi, ze nie zna akt, ze nie potrafi nic powiedzie¢ o dowodach ze-
branych w sprawie, bo nie zostaly mu te dowody udostepnione. Jeszcze
gorzej sytuacja wyglada, gdy tych dowodéw w ogoéle nie ma. W poste-
powaniu przyspieszonym akt oskarzenia zastgpiony zostal wnioskiem
0 rozpoznanie, ktdry nie musi zawiera¢, w odroznieniu od aktu oskarze-
nia, uzasadnienia. Jesli wigc, w mysl jednego z przepis6w o postgpowa-
niu przyspieszonym, zaniechano przeprowadzenia dochodzenia, to oka-

28 K. Zgryzek, Prawo do obrony w postepowaniu przyspieszonym — krok wstecz.
Nauki penalne wobec problemow wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 338.
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ze sig, ze sad — w chwili wniesienia wniosku — nie bgdzie dysponowat
zadnym dowodem wskazujacym na istnienie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez sprawce przestgpstwa, poza zeznaniem tego funkcjo-
nariusza, ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego na goracym uczynku
popelnienia przez niego przestgpstwa. Ale to takze oznacza, ze réwniez
obronca nie bedzie dysponowatl wystarczajacymi dla obrony informacja-
mi o okolicznosciach popehienia czynu?®. Juz z powyzszego precyzyjnie
wynika, iz rowniez obrona materialna w postgpowaniu przyspieszonym
nie spelnia wymogdw okreslonych w Konwencji Europejskie;j.

Prawo do obrony stanowi podstawowy element standardu rzetelne-
go procesu okreslonego w Konwencji Europejskiej. Stanowi ono stan-
dard tzw. minimum praw oskarzonego w procesie karnym. Oczywiscie
na poje¢cie standardu rzetelnego procesu sktada si¢, jak wskazano wyzej,
wiele innych praw, jednak wobec uznania, iz postgpowania zredukowa-
ne nie gwarantuja juz podstawowej czgsci tego pojecia, zbedna wydaje
si¢ analiza zgodnosci przepisow regulujacych postgpowania zreduko-
wane z pozostatymi prawami. Niestety, juz po przeanalizowaniu prawa
do obrony jako jednego tylko elementu rzetelnego procesu stwierdzi¢
nalezy, iz postgpowania zredukowane nie koresponduja z konwencyjnym
standardem rzetelnego procesu karnego.

Wskazaé nalezy, iz powyzsze przyktady dotycza jedynie postgpo-
wan zredukowanych wystepujacych w znaczeniu trybdw szczegdlnych.
Postgpowania zredukowane wystepujace w innych znaczeniach, np. jako
dochodzenie, wymagatyby oczywiscie rowniez konfrontacji ze wzorcem
rzetelnego procesu, co jednak ze wzgledu na konieczno$¢ poswigcenia
temu duzej uwagi wymagaloby odrebnego artykutu.

A%

Podsumowujac, nalezy podniesé, iz to nie szybkos$¢ postgpowania,
ktérej wyrazem sa postgpowania zredukowane uregulowane w kodek-
sie postgpowania karnego jest najwazniejsza. Priorytetem powinno byc¢
zagwarantowanie stronom rzetelnego procesu sadowego, czyli zapew-
nienie rdwnouprawnionym stronom, mozliwosci walki o korzystne dla

29 Ibidem, s. 341.
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siebie rozstrzygnigcie oraz zagwarantowanie oskarzonemu szeroko ro-
zumianego prawa do obrony bez wzgledu na to, jakiego przestepstwa
dotyczy jego sprawa.

Idealnym rozwiazaniem byloby zatem wprowadzenie takich regu-
lacji, ktére z jednej strony gwarantowalyby szybko$¢ postgpowania,
z drugiej za$ byly zgodne z minimalnym standardem rzetelnego proce-
su karnego okreslonym w Konwencji Europejskiej. W przypadku, jezeli
nie jest mozliwe znalezienie takich rozwiazan, priorytetowo nalezatoby
traktowac nie szybkie tempo procesu, ale opisany powyzej konwencyjny
wzorzec rzetelnego procesu karnego.
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