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I

Wykonywanie orzeczen zapadlych w postgpowaniu karnym, w po-
stepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we, w postepowaniu o wykroczenia oraz kar porzadkowych i srodkow
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci jest procesem, w ra-
mach ktorego wyraznemu ograniczeniu ulegaja prawa i wolnosci obywa-
telskie (szczegdlnie w przypadku wykonywania tzw. srodkow o charak-
terze izolacyjnym). W zwiazku z tym niezwykle wazne jest stworzenie
odpowiednich gwarancji prawnych zabezpieczajacych respektowanie
praw i wolnosci skazanego!.

Postulat ten moze by¢ zrealizowany na wiele sposobdw, ktore to zo-
staty na przestrzeni rozwoju doktryny i praktyki prawa karnego wyko-
nawczego specjalnie wyksztalcone lub tez zaadaptowane na jego po-
trzeby z innych rozwiazan prawnych. Obecnie w$rod bogatego katalogu
instrumentow i rozwiazan prawnych, stuzacych ochronie statusu praw-
nego skazanego oraz kontroli prawidtowosci i praworzadnosci wykony-

' L. Bogunia, Status prawny skazanego na kare pozbawienia wolnosci w projekcie
Kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Wspoiczesne problemy nauk penalnych, M. Bojar-
ski (red.), Wroctaw 1994, s. 113.
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wania kar (innych $rodkow), mozemy wskazac¢ przyktadowo na: art. 6
k.k.w. — przewidujacy:

— wniosek o wszczecie postgpowania, zazalenie na postanowienie
wydane w postepowaniu wykonawczym oraz mozliwos¢ sktadania przez
skazanych wnioskow, skarg i prosb;

— art. 7 kk.w. — bedacy srodkiem zaskarzenia decyzji wskazanych
organdw postepowania wykonawczego;

— prawo do korzystania z obroncy w catym postgpowaniu wykonaw-
czym (art. 8 k.k.w.);

— prawo uczestniczenia w posiedzeniu sadu (art. 22 § 1 kkw.);
za niezwykle pomocne w zakresie ochrony statusu skazanego nalezy
uzna¢ rozwiazania dotyczace sedziowskiego nadzoru penitencjarnego
(art. 33 in. kk.w.);

— takze kontrola sprawowana przez organizacje spoteczne i komisje
(organy) dzialajace (wspomagajace) w ramach wykonywania kar (art. 39
k.k.w.);

— kontrole wewngtrzne dokonywane w ramach organdéw postgpowa-
nia wykonawczego (np. art. 78 k.k.w.);

— mechanizmy skargowe i1 kontrolne oparte na migdzynarodowej
(szczegolnie europejskiej) ofercie traktatowej;

— a takze $rodki przewidziane w Konstytucji RP w postaci skargi
konstytucyjnej (art. 79) oraz prawo wystapienia do RPO (art. 80).

Biorac pod uwage przedstawione wyliczenie, mozna pokusic¢ si¢
o stwierdzenie, ze stworzono rozbudowany system prawny majacy gwa-
rantowaé realno$¢ praw i obowiazkdéw przyznanych skazanym. Gwa-
rancja pelnego respektowania statusu skazanego opiera si¢ na katalogu
praw podmiotowych skazanego oraz specjalnych instrumentach i mecha-
nizmach kontrolnych o charakterze sadowym, administracyjnym, spo-
tecznym i migdzynarodowym. Niezwykle celnie problem kontroli w toku
postgpowania wykonawczego ujmuje S. Pawela, ktory w swoim komen-
tarzu stwierdza: ,,Prawidtowo funkcjonujacy system sadowej i admini-
stracyjnej kontroli przestrzegania obowiazkow i praw oséb skazanych
w calym procesie wykonywania orzeczen decyduje o tym, czy shuszne
rozwiazania kodeksu karnego wykonawczego stanowia codzienng prak-
tyke organdw uczestniczacych w postepowaniu wykonawczym’?.

2 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 33.
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Zadaniem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie najwazniej-
szych aspektow dotyczacych funkcjonowania w toku postgpowania wy-
konawczego jednego z wymienionych mechanizmdw tzw. procedury skar-
gowej, wzorowanej na trybach administracyjnych (art. 6 1 102 k.k.w.).

II

Instytucje skarg, zazalen i prosb traktowane sa w praktyce dziatan
administracji publicznej jako cenne instrumenty kontroli. W kontekscie
ochrony praw o0sob karnie izolowanych szczegolnie istotnym mechani-
zmem jest procedura skargowa. Mdowiac o tej procedurze, w toku po-
stepowania wykonawczego odwota¢ musimy si¢ do art. 6 § 21 3 kk.w.,
regulujacego mechanizm obejmujacy wszystkich skazanych oraz do pra-
wa skazanego na karg¢ pozbawienia wolnosci do sktadania skarg i prosb
organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia, w trybie art. 102 pkt 10 k.k.w.
(w tym fragmencie uwzgledni¢ musimy takze akty wykonawcze wydane
na podstawie k.k.w.)>.

Analizujac problematyke mechanizméw skargowych w prawie
karnym wykonawczym, nie mozemy traci¢ z pola widzenia tzw. skar-
gi powszechnej regulowanej przepisami kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego®, gdyz to ta konstrukcja w istocie jest punktem wyjscia dla
regulacji zawartych w k.k.w. W tym kontekscie nalezy wyraznie zazna-
czy¢, ze odpowiednie zastosowanie dla omawianej procedury skargowe;j
zawarte] w k.k.w., maja przepisy Dzialu VIII k.p.a. (art. 221-260) oraz
akty wykonawcze® wydane, w przedmiotowym zakresie na podstawie
k.p.a. Wzajemna relacja pomigdzy wymienionymi regulacjami ksztattuje
si¢ w ten sposob, ze przepisy procedury administracyjnej znajduja zasto-
sowanie, o ile dane kwestie nie zostaly rozstrzygnigte przepisami k.k.w.
oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie k.k.w.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w sprawie sposo-
bow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach karnych i aresz-
tach §ledczych (Dz.U. Nr 151, poz. 1467).

4 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
72000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyj-
mowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. Nr 5, poz. 46).
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Precyzujac zakres niezbedny do nakreslenia istoty mechanizmu
skargowego, w naszych rozwazaniach uwzgledni¢ musimy takze art.
63 Konstytucji RP stanowiacy, ze kazdy ma prawo skladaé petycje,
wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za
jej zgoda do organdéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleco-
nymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskow i skarg okresla ustawa. Przepis powyzszy w zwiazku ze swo-
ja konstytucyjna ranga wyznacza najbardziej uniwersalny standard dla
problematyki procedur skargowych. Jednoczesnie, wyraznie nalezy
podkresli¢, ze szczegdtowe rozwiazania nie moga by¢ mechanizmami
zawezajacymi charakter i zakres uprawnien wynikajacych z tresci prze-
pisu konstytucyjnego. Wniesienie petycji, wniosku czy skargi otwiera
postgpowanie, ktorego trybu konstytucja nie reguluje, uznajac stusznie,
ze nie sa to materie konstytucyjne. Tryb ich rozpatrywania okresla wigc
ustawa®,

Pamigta¢ musimy, ze kazde postgpowanie skargowe w swojej isto-
cie zmierza do maksymalnego odformalizowania swojej procedury. Za-
sada upraszczania wyraza si¢ m.in. tym, ze nie ma tu stron postgpowania.
W ramach skargi powszechnej nie wydaje si¢ rozstrzygnig¢ adresowa-
nych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia sig, go o swo-
ich dziataniach wewngtrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicz-
nosci bedacych przyczynami skargi. W ramach omawianej procedury
brak klasycznego toku instancjii czy srodkoéw zaskarzania. Wskazane
uproszczenia jednakze nie wytaczaja najwazniejszych zasad zwiazanych
z prowadzeniem postepowania dotyczacych: wtasciwosci danego orga-
nu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi, zachowania obiektywizmu
i obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna
skargi’.

Tres¢ przepisow regulujacych postgpowanie skargowe, co podkre-
$la sie w literaturze z zakresu postgpowania administracyjnego, pozwala
wyodrgbni¢ w nim trzy stadia, na ktore sktadajg sie: 1) wszczecie poste-

¢ B. Banaszak, Prawo obywateli do wystepowania ze skargami i wnioskami, War-
szawa 1997.

7 1. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972,
s. 11 i n.; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 843.
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powania i kontrola wstgpna skargi, 2) rozpoznanie i zatatwienie skargi,
3) zawiadomienie zainteresowanych podmiotow®. W obrebie wymie-
nionych etapéw najbardziej rozbudowane bywaja regulacje dotyczace
kontroli wstgpnej skargi, co wynika z powiazania postgpowania skargo-
wego z innymi postgpowaniami na zasadzie wyltaczajacej ich konkuren-
cyjnosé?.

Zgodnie z przepisem art. 6 § 2 k.k.w. skazany moze sktada¢ wnioski,
skargi i prosby do organdéw wykonujacych orzeczenie. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze méwimy o czesci ogdlnej k.k.w., a wigc odnosi¢
przepis powyzszy musimy do catosci postgpowania wykonawczego
(mechanizm zatem dotyczy wszystkich instytucji regulowanych w pra-
wie karnym wykonawczym — kar, srodkéw karnych, srodkéw zabezpie-
czajacych, srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci,
niezaleznie od trybu dziatania i charakteru organu, ktérego skarga ma
dotyczy¢). W zakresie trybu skargowego opisanego w art. 6 k.k.w., nale-
zy zaznaczy¢, ze ustawodawca tej procedury szczegdtowo nie reguluje.
Ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze przystuguje ona skazanemu,
skierowana moze by¢ do organow wykonujacych orzeczenie. Jednocze-
$nie zgodnie z art. 6 § 3 k.k.w., jezeli skarga oparta jest na tych samych
podstawach faktycznych, wtasciwy organ moze wydac zarzadzenie o po-
zostawieniu jej bez rozpoznania.

Mechanizm okres$lony w art. 6 k.k.w. jest swoistym podkresleniem
znaczenia tzw. skargi powszechnej w toku postepowania wykonawczego.
Postepowanie wykonawcze traktowane jako szczegolna forma ingerencji
w sfere praw 1 wolnosci obywatelskich jest tym samym poddana uni-
wersalnemu mechanizmowi kontrolnemu. Wobec braku szczegdtowych,
ustawowych regulacji (z wyjatkiem art. 6 § 2 i 3 k.k.w.) dotyczacych
trybu skargowego uzna¢ musimy iz, odpowiednie zastosowanie znajduje
procedura administracyjna'®. Zgodnie z art. 221 § 1 k.p.a. zagwarantowa-
ne kazdemu w Konstytucji RP prawo sktadania petycji, skarg i wnioskdéw

8 B. Adamiak, Rozdziat XXXVII. Postepowanie w sprawach skarg i wnioskéw,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-administracyj-
ne, Warszawa 2003, s. 582.

% Ibidem, s. 582.

105 Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999,
s. 35; Z. Holda [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 76.
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do organow panstwowych, organow jednostek samorzadu terytorialnego,
organdw samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji
i instytucji spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych prze-
pisami kodeksu postgpowania administracyjnego, dotyczacymi procedu-
ry skargowe;j.

Zasadniczo to przepis art. 2 k.p.a. wyznacza krag podmiotow po-
wotanych do stosowania postgpowania skargowego. W tym fragmencie
stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 6 § 2 k.k.w. ustawodawca zadecydowat o swo-
istym, innym niz w k.p.a., zakresleniu tego kregu. Zgodnie z k.k.w. skargi
mozna kierowac do tzw. organdw wykonujacych orzeczenie. Positkujac
si¢ w tym zakresie art. 2 k.k.w. do pojgcia organéw wykonujacych orze-
czenie, zaliczy¢ mozemy: sad pierwszej instancji, sad penitencjarny, pre-
zesa sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrek-
tora zaktadu karnego, aresztu sledczego, a takze dyrektora okregowego
i Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej albo osobg kierujaca innym
zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego
oraz komisje penitencjarng, sadowego kuratora zawodowego, sadowy
lub administracyjny organ egzekucyjny, urzad skarbowy, odpowiedni te-
renowy organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego oraz
inny organ uprawniony przez_ ustawg do wykonywania orzeczen. Kwestia
wlasciwosci tych organow powstaje dopiero przy rozpatrywaniu skargi.

Petycje, skargi i wnioski mozna sklada¢ w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby za jej zgoda (art. 221 § 3 k.p.a.). Przepis art.
6 § 2 k.k.w. w tym zakresie stanowi, ze to skazany moze sktada¢ wnio-
ski, skargi i prosby. Zatem powstaje pytanie, jak traktowac¢ wzajemnie te
dwie regulacje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze termin ,,skazany” nalezy rozumiec¢
W znaczeniu najszerszym z mozliwych, a wigc po pierwsze, zgodnie z art.
242 § 1 k.k.w. skazany to takze tymczasowo aresztowany. Wydaje sig,
ze w ramach tego sformutowania nalezy takze umiesci¢ osoby, wobec
ktérych wykonywane sg $rodki zabezpieczajace oraz $rodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci, a takze oskarzonego (podejrzanego)
w zakresie, o jakim mowi art. 25 § 2 kk.w. w zw. z art. 242 § 2 k.k.w.,
oraz przepisami regulujacymi problematyke zabezpieczenia majatkowe-
go art. 291-295 k.p.k.

Za sytuacj¢ niebudzaca watpliwosci uznaé nalezy takze okolicz-
nos$é, w ktdrej ramach to prawidtowo ustanowiony obronca skazanego
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podejmowac bedzie dziatania w trybie art. 6 § 2 k.k.w. Biorac pod uwage
tres¢ art. 221 § 3 k.p.a., prawo do uruchomienia trybu z art. 6 § 2 k.k.w.
przyshugiwac bedzie takze ustanowionemu w trybie art. 42 k.k.w. przed-
stawicielowi skazanego!!. Prawo to przystugiwaé bedzie takze przedsta-
wicielowi ustawowemu lub osobie, pod ktdrej piecza skazany pozostaje
w sytuacji gdy skazany jest nieletni lub ubezwlasnowolniony (art. 76
kpk wzw. zart. 1 § 2 kkw.)!2

O tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,
a nie jego forma zewngtrzna (art. 222 k.p.a.). Przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie prawo-
rzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratycz-
ne zatatwianie spraw (art. 227 k.p.a.).

Zgodnie z art. 231 k.p.a., jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie
jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowiazany jest niezwltocznie, nie p6z-
niej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jg wiasciwemu or-
ganowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego. W tej sytuacji
na zasadzie rozwigzania alternatywnego podmiot, ktéry otrzymat skar-
g¢, moze wskazaé zainteresowanemu wiasciwy organ. Organ wilasciwy
do rozpatrzenia skargi moze ja przekaza¢ do zatatwienia organowi niz-
szego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutdw dotyczacych dziatalno-
$ci tego organu. Skargg na pracownika mozna przekaza¢ do zatatwienia
réwniez jego przetozonemu stuzbowemu, z obowiazkiem zawiadomie-
nia organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.
O przekazaniu skargi zawiadamia si¢ rGwnoczesnie skarzacego.

Pelne zastosowanie w toku postepowania wykonawczego powi-
nien znalez¢ takze przepis art. 225 k.p.a. W ramach powotanej regula-

11 7Zgodnie z art. 42 k k.w. skazany moze ustanowi¢, na pismie, jako swojego przed-
stawiciela osob¢ godng zaufania, za jej zgoda. Przedstawiciel skazanego, moze dziataé
wylacznie w interesie skazanego i w tym celu sktada¢ w jego imieniu wnioski, skargi
1 prosby do wlasciwych organdw oraz instytucji, stowarzyszen, fundacji, organizacji, ko-
$ciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych.

12 7oodnie z art. 76 k.p.k., jezeli oskarzony jest nieletni lub ubezwtasnowolnio-
ny, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktdrej piecza oskarzony pozostaje,
moze podejmowac na jego korzy$¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszyst-
kim wnosi¢ $rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowi¢ obrofice. Z. Swida [w:]
T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 28;
Z. Holda [w:] Z. Hotda, K. Postulski, op. cit., s. 76.
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cji ustawodawca stwierdza, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikol-
wiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo
z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub
wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. Organy pan-
stwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samo-
rzadowe oraz organy organizacji spolecznych sa obowiazane przeciw-
dziala¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo
do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji — do publika-
cji — o znamionach skargi lub wniosku.

Wobec braku stosownych regulacji w obrgbie k.k.w. zgodnie
z art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zala-
twi¢ skarge bez zbgdnej zwtoki, nie poézniej jednak niz w ciagu miesiaca.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: ozna-
czenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga zo-
stata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
shuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie
0 odmownym zatatwianiu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnie-
nie faktyczne i prawne (art. 238 k.p.a.). Wyliczenie elementow zawia-
domienia ma na celu takie ustosunkowanie si¢ organu do skargi, ktore
przejawia¢ si¢ bedzie wylacznie poprzez tre$¢ merytoryczng. Waznymi
elementami o charakterze merytorycznym zawiadomienia sa roOwniez
uzasadnienie faktyczne i prawne zamieszczane w zawiadomieniu o od-
mownym zalatwieniu skargi. Zawiadomienie powinno zawiera¢ dane
wskazujace, czy skarge zatatwit organ wiasciwy. Do waznych elementéw
zaliczy¢ nalezy takze oznaczenie osoby ponoszacej odpowiedzialnosé
za tres$¢ 1 forme skargi. Ten ostatni sktadnik zawiadomienia stwarza moz-
liwos$¢ uruchomienia odpowiedzialnosci personalnej za nieodpowiednie
zalatwienie skargi!3. Zawiadomienie konczace postepowanie skargowe
stanowi prawng forme¢ dziatania, bedaca czynnoscia materialno-tech-
niczna, a wigc taka, ktora wywotuje skutki prawne przez fakty. Zawiera
informacje o czynno$ciach wewngtrznych organu zalatwiajacego skar-
ge i ich rezultat. Mozna takze powiedzie¢, ze zawiadomienie wywiera
trojaki skutek prawny. Pierwszym jest zakonczenie postegpowania skar-
gowego w odniesieniu do sprawy, ktora byla jej przedmiotem, drugim
— mozliwos$¢ wniesienia przez adresata zawiadomienia kolejnej skargi,

13 J. Borkowski, op. cit., s. 874.
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tym razem begdacej wyrazem niezadowolenia z jej zalatwienia (art. 6
§ 2 k.k.w. oraz art. 227 k.p.a.), skutkiem trzecim natomiast bedzie mozli-
wos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 6 § 3 k.k.w.!4

Zwlaszcza ta ostatnia sytuacja budzi¢ moze pewne watpliwosci
i przez to wymaga szczegolowej analizy. Kodeks karny wykonawczy
w tym zakresie, zgodnie z art. 6 § 3 stwierdza, Ze jezeli wnioski, skargi
i prosby oparte sa na tych samych podstawach faktycznych co wczesniej
rozpatrywane, wlasciwy organ moze wydac zarzadzenie o pozostawieniu
ich bez rozpoznanial>.

Konstrukcja ta wprowadzona zostala w celu zapobiezenia wielo-
krotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw, spowodowanych uporczy-
wym wnoszeniem skarg niezawierajacych zadnych nowych tresci, lecz
ponawianych z przyczyn pieniackich. Przewidziana mozliwos¢ pozosta-
wienia sprawy bez jej rozstrzygnigcia wyraznie upraszcza postgpowanie
wykonawcze, jednoczes$nie w pewnym zakresie, co podnoszono w litera-
turze'%, moze ostabiaé gwarancyjny charakter instytucji skarg, wnioskow
i prosb. Nie rozstrzygajac zasadnosci zglaszanych watpliwosci, podkre-
$li¢ nalezy, ze przy stosowaniu analizowanego przepisu zasadnicze zna-
czenie maja ustalenia dotyczace odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi
owa identyczno$é podstaw faktycznych!’. Ponownie wniesiona skarga
(wniosek, prosba) tylko wtedy moze by¢ zatatwiona w uproszczony spo-
sob, gdy jej przedmiot w pelni pokrywa si¢ z poprzednim wystgpieniem.
Organ badajacy ponowiong skarge obowiazany jest zatem do dokonania
nastgpujacych czynnosci: 1) porownania tre$ci pierwszej skargi z kaz-
da nastepna, 2) stwierdzenia braku w niej nowych okolicznos$ci lub in-

14 Ibidem, s. 875.

15 W ramach regulacji zawartej w prawie karnym wykonawczym uwzgledni¢ mu-
simy takze art. 239 k.p.a., w tym wszakze zakresie ktdry nie jest wylaczony trescia art. 6
§ 3 k.k.w. Przepis art. 239 k.p.a. stanowi, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej roz-
patrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasci-
wy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko. O zalatwieniu w powyzszy sposob skargi wniesionej ponownie organ zala-
twiajacy t¢ skarge zawiadamia organ wyzszego stopnia. Powiadomienie to nie dotyczy
skarg zalatwianych przez organy naczelne.

16 T Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy po nowelizacjach z 2003 r., PiP
2004, nr 3,s.351in.

17" 7. Holda [w:] Z. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 78.
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nych elementow wylaczajacych tozsamos¢ faktyczng przedmiotu skargi,
3) dorgczenia wnoszacemu zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 6 § 3
k.k.w'®. W tym miejscu z catym naciskiem nalezy podnies¢, ze prawidto-
we stosowanie art. 6 § 3 k.k.w., wymaga traktowania takiego wystapienia
jako nowego, w przypadku gdy skarga (wniosek, prosba) ponawia wcze-
$niej zgloszone zarzuty jednakze z nowa lub uzupeliong argumentacja
badz tez z dodaniem nowych, niepodnoszonych wczesniej okolicznosci
faktycznych. Zatem taka skarga musi by¢ rozpatrzona w zwyklym try-
bie postegpowania skargowego, bez zadnych uproszczen jego czynnosci.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, warto zauwazy¢, ze w praktyce naj-
wazniejsze jest precyzyjne rozpoznanie, a zwlaszcza umiar i ostroznos¢
w zakresie korzystania z uproszczenia sformutowanego w obrebie art. 6
§ 3 k.k.w.

W ramach prawa karnego wykonawczego ustawodawca przewidziat
takze bardziej szczegdtowa procedure dotyczaca skarg, wnioskow i prosb.
Znajduje ona zastosowanie w odniesieniu do 0séb karnie izolowanych
i jest zwigzana z pozycja prawng tych osob oraz wieloma ograniczeniami
sktadajacymi si¢ na rzeczywiste pozbawieniem wolnosci. W tym miejscu
wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze art. 102 pkt 10 k.k.w. oraz wydane na pod-
stawie delegacji zawartej w art. 249 § 3 pkt 3 k.k.w. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z 13 czerwca 2003 roku w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw dotyczy wylacznie osa-
dzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Konstrukcja tzw.
skargi os6b osadzonych musi jednoczesnie uwzgledniaé tresc art. 6 § 2
i3 k.k.w., a wiec konstrukcje stosowana do wszystkich skazanych na za-
sadach ogdlnych. Relacja ta nie jest proporcjonalna, ewentualne ograni-

18 Nalezy wyrazi¢ pewna watpliwosé co do trafnoéci kodeksowego sformutowa-
nia ,,wydanie zarzadzenia”. W opisanej sytuacji trafniejsze byloby postuzenie si¢ termi-
nem wydanie zawiadomienia (bgdacego przyjeta w praktyce i caltym szeregu rozwiazan
normatywnych prawng formuta zakonczenia postgpowania skargowego). Takie sformu-
lowanie jednoznacznie utrzymywatoby wydane rozstrzygnigcie w ramach procedury
skargowej (co oznacza, ze w sytuacji niezadowolenia z kierunku rozpoznania sprawy
wnoszacemu przystugiwalaby nowa skarga na podjgte rozstrzygnigcie, z zastrzezeniem
trybu i tresci art. 6 k.k.w.). W wyniku swoistej niekonsekwencji rodzi si¢ watpliwos¢,
czy wydane w trybie art. 6 § 3 kk.w. zarzadzenie moze by¢ decyzja w rozumieniu
art. 7 k.k.w., a zatem, czy shuzy na to zarzadzenie skarga do sadu, okreslona w tym prze-
pisie. Inne rozwigzanie w tym zakresie proponuje Z Hotda [w:] Z. Holda, K. Postulski,
op. cit., 8. 79.
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czenia tzw. skargi osdb osadzonych nie majg zastosowania do procedury
regulowanej w art. 6 § 21 3 k.k.w.

Wracajac do analizy tego szczegdlnego trybu skargowego, na wstgpie
nalezy zaznaczy¢, ze zalatwianie wnioskow, skarg i prosb przez organy
wlasciwe do ich rozpoznania nie moze narusza¢ zasad regulujacych wyko-
nywanie kar i $rodkow karnych oraz porzadku obowiazujacego w miejscu
wykonywania tych kar Iub srodkéw. Wnioski, skargi i prosby moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca telefaksu, poczty elek-
tronicznej, a takze ustnie do protokotu. Rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z 2003 r. rozgranicza opisane w nim post¢gpowania na dwie za-
sadnicze kategorie. Pierwsza grupg stanowia prosby i wnioski dotyczace
dziatalnosci jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej. Te kategorie
spraw zatatwiaja kierownicy tych jednostek w ramach swoich zadan.

Druga grupa sa skargi dotyczace dziatalnosci jednostek organiza-
cyjnych oraz postgpowania funkcjonariusza badz pracownika Stuz-
by Wigziennej. W obrgbie tej grupy spraw rozporzadzenie przewiduje
szczegbtowe rozwiazania dotyczace wlasciwosci organéw powotanych
do zatatwienia skargi. Zgodnie z § 3 omawianego rozporzadzenia kie-
rowane w toku postgpowania wykonawczego przez osadzonych skargi
zalatwiaja;

1) kierownik jednostki organizacyjnej — jezeli skarga jest do niego
adresowana, a nie dotyczy bezposredniej dziatalnosci jego lub jego za-
stepcy 1 podjetych przez nich decyzji, chyba ze w tym zakresie zostanie
uznana za zasadna;

2) Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej — jezeli skarga dotyczy
dziatalnosci nadzorowanej przez niego jednostki organizacyjnej;

3) Dyrektor Generalny Shuzby Wigziennej lub osoba przez niego
wyznaczona — jezeli skarga dotyczy dziatalnosci okrggowego inspekto-
ratu Stuzby Wigziennej;

4) Minister Sprawiedliwosci lub osoba przez niego wyznaczona — je-
zeli skarga dotyczy dziatalnosci Centralnego Zarzadu Shuzby Wiezienne;.

W celu usprawnienia procedury skargowej organy zwierzchnie (Dy-
rektor Okregowy i Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej oraz Minister
Sprawiedliwosci) moga przekaza¢ kierownikowi nadzorowanej (podle-
glej) jednostki organizacyjnej sprawe dotyczaca bezposrednio funkcjo-
nariusza lub pracownika tej jednostki. Przekazaniu takiemu musi towa-
rzyszy¢ polecenie udzielenia informacji o sposobie zalatwienia skargi.
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Omoéwione pionowe przesuniecie kompetencji do zatatwienia skargi
nie moze dotyczy¢ skarg, ktorych przedmiotem jest bezposrednia dzia-
falno$¢ kierownika jednostki organizacyjnej lub jego zastgpcy i podjete
przez nich decyzje. Dodatkowym mechanizmem gwarancyjnym w ra-
mach przedstawionej delegacji jest wynikajacy z § 3 ust. 3 rozporzadze-
nia z 2003 r. obowiazek poinformowania o przekazaniu skargi Dyrektora
Okrggowego Stuzby Wigziennej sprawujacego nadzor nad jednostka or-
ganizacyjna, ktdérej dziatalnosci skarga dotyczy.

Omawiane rozporzadzenie przewiduje takze, ze skarga dotyczaca
wskazanej w niej osoby nie moze by¢ przekazana do rozpoznania tej
osobie ani osobie, wobec ktdrej pozostaje ona w stosunku nadrzgdno-
sci stuzbowej. Jednoczesnie jezeli kierownik jednostki organizacyjnej
nie jest wlasciwy do zatatwienia wniosku, skargi lub prosby, przekazuje
janiezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wia-
sciwemu organowi, zawiadamiajac o tym wnoszacego wniosek, skarge
lub prosbe, albo wskazuje ten organ wnoszacemu.

Bardzo ciekawa konstrukcja uwzgledniajaca szczegdlng sytuacje
faktyczna 1 prawng osdb karnie izolowanych jest mozliwos$¢ zatatwiania
skarg, ktorych rzeczywistym adresatem sa inne organy (wydaje si¢, ze
jest to procedura korzystna dla skazanego, jednoczesnie, co wyraznie na-
lezy podkresli¢, nie wytacza ona mozliwosci bezposredniego skierowania
swojej prosby, wniosku i skargi do tego organu). Zgodnie z konstrukcja
przewidziang w § 6 rozporzadzenia kierownik jednostki organizacyjnej
zatatwia rowniez skargi skierowane w szczegolnosci do sadow, prokura-
tur oraz innych organdéw wiladzy publicznej, instytucji albo organizacji
spotecznych, jezeli zostalty mu przekazane przez adresatow. O sposobie
zatatwienia przekazanych skarg zawiadamia si¢ adresatow, do ktorych
skargi byly skierowane, jezeli zazadaja takiego zawiadomienia.

Nie jest to jedyna mozliwos¢ zatatwienia sprawy skierowanej do in-
nych podmiotéw niz kierownik danej jednostki organizacyjnej. Zgodnie
z postanowieniami analizowanego rozporzadzenia, jezeli jeden wniosek,
skarga lub prosba dotyczy spraw, dla ktérych wiasciwe do zalatwienia
sq rozne organy, kierownik jednostki organizacyjnej, do ktorego wply-
nat taki wniosek, skarga lub prosba, zatatwia sprawy nalezace do jego
wlasciwosci, a pozostate przekazuje do zatatwienia wlasciwym organom,
a w szczegdlnosci kierownikom innych jednostek organizacyjnych, sa-
dom, prokuraturom oraz innym organom wiadzy publicznej, instytucjom
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albo organizacjom spolecznym. W tym celu podmiot otrzymujacy skar-
g¢, wniosek prosbe zobowigzany jest do przestania odpisu albo wyciagu
z pisma lub z protokotu, w ramach ktorego ztozyt stosowne wystapienie
osadzony.

Pierwszym etapem w procedurze rozpatrywania skargi (wniosku,
prosby) jest tak zwane wszczgcie postgpowania i kontrola wstepna. W ra-
mach tego etapu kontrolowana jest wlasciwos¢, a przede wszystkim usta-
lany przedmiot postepowania. Jezeli z tresci wniosku, skargi lub pros-
by nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszacego
whniosek, skarge lub prosbe do ztozenia, w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusunig-
cie tych brakdéw spowoduje pozostawienie wniosku, skargi lub prosby
bez rozpoznania. Nie dotyczy to przypadku, gdy organem wiasciwym
do zatatwienia wniosku, skargi lub prosby jest dyrektor zaktadu karnego
lub dyrektor aresztu sledczego, ktorych dziatalnosci wniosek, skarga lub
prosba dotycza, a osoba wnoszaca przebywa jednoczesnie w tym zakta-
dzie karnym lub areszcie $ledczym.

Drugi etap omawianej procedury to rozpoznanie i zatatwienie skargi
(wniosku, prosby). Rozpatrzenie skargi stanowi w istocie zespdt czyn-
nosci przygotowawczych zmierzajacych do ustalenia tresci i przedmio-
tu skargi oraz do przygotowania materiatu niezbednego do zatatwienia
skargi. W tym obszarze, w celu przyspieszenia trybu rozpoznawania
sprawy konstrukcja omawianego rozporzadzenia przewiduje, ze w sto-
sunku do wystapien, ktére nie wymagaja zebrania dowoddw, informacji
lub przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz zbadania akt,
sprawa powinna by¢ zalatwiona bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
niz w terminie 14 dni. W odniesieniu do bardziej skomplikowanych przy-
padkow, takich w ramach ktorych wymagane jest zebranie dowodow, in-
formacji lub przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego oraz zbada-
nie akt, termin zatatwienia wniosku, skargi lub prosby mozna przedtuzy¢
o czas niezbedny do dokonania tych czynnosci. O przedluzeniu terminu
zalatwienia nalezy pisemnie poinformowac¢ wnoszacego wniosek, skarge
lub prosbe.

Organy uprawnione do rozpoznania wystapienia moga zwrocic sig,
w razie potrzeby, do innych organow o przekazanie w okreslonym ter-
minie dokumentacji, informacji i wyjasnien niezbg¢dnych do rozpozna-
nia wniosku, skargi lub prosby. Jezeli dokumentacja stanowiaca dowod
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niezbgdny do rozpoznania wniosku, skargi lub prosby jest w posiadaniu
innych organow lub instytucji ich zatatwienie zawiesza si¢ do czasu prze-
kazania tej dokumentacji. W zwiazku z takq przyczyna wydtuzenia trybu
rozpoznania, stosowng informacj¢ nalezy przekaza¢ osobie zaintereso-
wanej. W zaleznosci od tresci wniesionych wnioskow, skarg i prosb prze-
kazuje sig¢ je, przed ich zalatwieniem, wlasciwej merytorycznie komorce
organizacyjnej danej jednostki, w celu zajgcia stanowiska w okres§lonym
terminie.

W odniesieniu wylacznie do skargi, w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach, powinna ona by¢ rozpoznana bezposrednio na miejscu
zdarzenia przez przedstawicieli jednostki organizacyjnej nadrzgdnej
nad jednostka organizacyjna, ktorej skarga dotyczy. Wyniki czynnosci
prowadzonych w celu zbadania zasadnos$ci skargi dotyczacej dziatal-
nosci zaktadu karnego lub aresztu sledczego opisuje si¢ w specjalnym
sprawozdaniu. Dokument ten powinien przedstawia¢ fakty stanowia-
ce podstawe do oceny rozpoznawanych zarzutéow, a w szczegdlnosci
konkretne nieprawidtowosci i uchybienia. W sytuacji stwierdzenia nie-
prawidtowosci 1 uchybien w sprawozdaniu zawiera si¢ ich przyczyny
i skutki, a takze wnioski wynikajace z dokonanych ustalen, zaakcepto-
wane przez kierownika jednostki organizacyjnej, ktory zlecit zbadanie
skargi. Do sprawozdania zatacza si¢ rowniez niezbgdne dowody zwia-
zane z jego trescia.

Ostatni etap to zawiadomienie zainteresowanych podmiotow o za-
latwieniu sprawy. Omawiany tryb zasadniczo powtarza ogdlne regulacje
wynikajace z przepisOw prawa administracyjnego, nieznacznie modyfi-
kujac ich ksztatt. Zgodnie z ogdlnymi regulacjami przyjgte rozwiazania
przewiduja, ze organ wtasciwy do zatatwienia wniosku, skargi lub prosby
jest obowigzany zawiadomic pisemnie wnoszacego wniosek, skarge lub
prosbe o sposobie ich zatatwienia. Obowiazek pisemnego zawiadamiania
nie dotyczy prosb i wnioskdéw sktadanych osobiscie przez osoby osadzo-
ne, przebywajace w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym i zalatwio-
nych bezposrednio po zgloszeniu.

Bardziej szczegétowe regulacje dotycza trybu skargowego, gdzie
w zawiadomieniu podmiot uprawniony do rozstrzygnigcia, jezeli
nie przychylit si¢ do skargi, jest obowigzany pouczy¢ wnoszacego skar-
ge 0 mozliwosci zlozenia skargi na sposob jej zatatwienia do whasciwe-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



Skargi, wnioski i prosby zgtaszane przez skazanych 227

go organu. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia w przypadku zlozenia skar-
gi zawierajacej zarzuty, ktére byly juz rozpoznawane i zostaty uznane
za bezzasadne, organ wlasciwy do jej zatatwienia moze, w odpowiedzi
na t¢ skarge, podtrzymac swoje wczesniejsze stanowisko. O zalatwie-
niu skargi w przewidziany wyzej sposob, zawiadamia si¢ kierownika
nadrze¢dnej jednostki organizacyjnej, z wylaczeniem skarg zatatwianych
przez Ministra Sprawiedliwosci. W razie dalszego ponawiania skargi
opartej na tych samych podstawach faktycznych (tzw. skarga, postawa
pieniacza), organ wlasciwy do jej zatatwienia moze pozostawic te skar-
ge bez rozpoznania.

Przewidziana przepisami rozporzadzenia z 2003 r. procedura doty-
czaca rozpatrywania skarg, wnioskdéw 1 prosb przewiduje takze zasad-
nicze zréoznicowanie w obszarze skutecznosci cofnigcia odpowiedniego
wystapienia przez wnoszacego. Zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia cof-
nigcie skargi przez wnoszacego nie wstrzymuje jej zatatwienia, natomiast
cofnieta prosbe lub wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania.

111

Sumujac powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze wskazane
przepisy k.k.w. wprowadzaja najbardziej podstawowy tryb kontroli, po-
legajacy na bezposrednim zwracaniu si¢ do organdw postgpowania wy-
konawczego. Srodkiem shuzacym do tego typu kontroli bedzie zwtaszcza
skarga na okreslone sytuacje powstale w toku odbywania kary (w mniej-
szym stopniu prosby i wnioski). Skarga ze swej natury ma za przedmiot
naganne sytuacje, ktore juz powstaly. W praktyce chodzi zazwyczaj
o oceng skutkow dziatania juz podjetego lub dziatan bedacych w toku,
jak tez bezczynnosci uprawnionych organdéw. Skarga ma zatem charakter
srodka uruchamiajacego kontrolg nastepcza. Cecha ta istotnie réznicu-
je ja w stosunku do wniosku i prosby, ktére zwrdcone sa ku przysztym
dziataniom. Warto w tym miejscu podkresli¢ jednoczesnie, ze tzw. me-
chanizmy skargowe konstruowane sa w taki sposéb, aby stworzy¢ przed
wszystkimi zainteresowanymi maksymalnie szeroki dostep. W tym celu
podstawowym zatozeniem staje si¢ minimalizacja wymagan formal-
nych. Na drugim biegunie natomiast sytuowa¢ mozemy obowiazek or-
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ganu, do ktdrego skarga jest kierowana, polegajacy na swoistym ci¢zarze
prawidtowego zakwalifikowania odnosnie do tresci oraz w celu nadania
jej dalszego biegu, a tym samym merytorycznego zatatwienia sprawy'?.

19 Interesujaca ocene od strony praktycznej skarg zgtaszanych przez osadzonych,
szczegoty dotyczace dynamik ich wplywu i kierunkoéw rozpoznawania oraz skutkow
w obrgbie zmian w ramach polskiego systemu penitencjarnego odnalez¢ mozemy w li-
teraturze. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian
prawa karnego. Podstawowe problemy w swietle badan, Warszawa 2005, s. 269 i n.;
A. Jakubowska, Instytucja skargi jako prawny srodek ochrony praw oséb pozbawionych
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