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Co do celdow oraz funkcji eksperymentu nie ma zasadniczych rdznic,
miedzy polska a niemiecka praktyka organdéw scigania. Analogie istnieja
réwniez w granicach organu przeprowadzajacego eksperyment, wspotza-
leznosci procesowo-kryminalistycznej, a takze techniczno-taktycznych
zasad jego przygotowania oraz wykonania.

Nie oznacza to jednak, ze praktyka procesowo-kryminalistyczna polska
1 niemiecka sg identyczne. Rozbieznosci wystepuja w kwestiach szczegoto-
wych, takich jak unormowanie prawne, niespdjnos¢ terminologiczna w ma-
terii zardwno definicji samej czynnosci, jak i jej cech charakterystycznych,
metod przeprowadzania eksperymentu oraz wymogow jego utrwalania.

Podobnie jak w polskim, tak i w niemieckim systemie prawnym,
w  kwestii eksperymentu procesowo-kryminalistycznego wystepuje
wyrazna rozbieznos$¢ terminologiczna. Eksperyment procesowy bywa
w praktyce oraz w literaturze polskiej nazywany roznie. Spotka¢ mozna
takie okreslenia, jak: ,,eksperyment sledczy”, ,.eksperyment karno-pro-
cesowy”, ,.eksperyment kryminalistyczny”, ,.eksperyment taktyczny”,

,.eksperyment dochodzeniowy”, ,.eksperyment sadowy”!.

I Por. blizej na ten temat: S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowéd w procesie kar-
nym, Warszawa 1973, s. 9—-10.
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44 KATARZYNA JAGODZINSKA

Bledem jest utozsamianie niemieckiego okreslenia das Experiment
z eksperymentem w znaczeniu procesowo-kryminalistycznym. W doktry-
nie niemieckiej bowiem pod pojeciem das Experiment kryja si¢ czynnos$ci
kryminologiczne, sprawdzajace czynniki kryminogenne danego srodo-
wiska, jak np. eksperymenty Zimbardos*. Najblizszym pojeciowo odpo-
wiednikiem eksperymentu w rozumieniu procesowo-kryminalistycznym
jest okreslenie die Tatrekonstruktion, czyli rekonstrukcja czynu. Zamien-
nie uzywane sg takze okreslenia Rekonstruktion des Tathergangs (rekon-
strukcja przebiegu zdarzenia) oraz Rekonstruktion (rekonstrukcja).

W leksykonie kryminalistycznym istnieje termin Untersuchungs-
experiment, co oznacza jednak eksperyment sledczy, ktory nalezy odroz-
ni¢ od rekonstrukeji’.

W doktrynie niemieckiej w ogdle nie istnieje jednolite zapatrywanie,
co nalezy rozumieé pod owym pojeciem Tatrekonstruktion*. W obliczu
licznych rozbieznos$ci oraz prob sformutowania definicji eksperymentu,
najpetnie;j istote oraz funkcjg tej czynnosci oddaje okreslenie A. Biiringa.
Wedtug niego, eksperyment (w postaci rekonstrukcji czynu) to twierdze-
nie o toku wydarzenia na podstawie i za pomocg praktyczno-techniczne-
go odtworzenia tegoz wydarzenia z uwzglednieniem faktow (dat) oraz/
lub wysunietych hipotez’. Na owa czynno$¢ sktadaja sie dwa aspekty,
niematerialny oraz materialny, co podkreéla R. Herren®. W literaturze
niemieckiej niematerialna rekonstrukcja czynu (die geistige Tatrekon-
struktion) jest traktowana jako konieczny element, zatozenie, na ktéorym
opiera si¢ rekonstrukcja materialna, faktyczna (die materielle Tatrekon-
struktion). Niematerialna rekonstrukcja rozumiana jest jako skutki zda-
rzenia w szerokim znaczeniu. W stricte materialnym ujeciu natomiast
chodzi o praktyczno-techniczne odtworzenie domniemywanego przebie-
gu zdarzenia celem weryfikacji zatozonych wersji’.

2 R. Bertel, Grundlage der Kriminalistik/Kriminologie, VDP 2005, s. 30-31.

3 G. Feix, Kleines Lexikon fiir Kriminalisten, Berlin 1965, s. 409; cyt. za A. Rozwa-
dowski, Eksperyment w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 17.

4 A.Biiring, Die geistige und praktische Tatrekonstruktion im Lichte der kriminalis-
tischen Denklehre, Boorberg 1992, s. 9.

5 Tamze, s. 21.

6 R. Herren, Denktraining in Kriminalistik und Kriminologie. Fallanalysen, Lehr-
buch der Kriminologie, Band 111, Freiburg 1982, s. 41.

7 A. Biiring, op. cit., s. 9, 63.
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Eksperyment procesowo-kryminalistyczny w Polsce i w Niemczech 45

W doktrynie niemieckiej uregulowan prawnych dotyczacych ekspe-
rymentu w materialnym ujeciu brak. Jest to czynnos¢ przeprowadzana
w oparciu o zasady taktyki kryminalistycznej. W praktyce niemieckiej
do rekonstrukeji czynu zastosowanie maja przepisy Strafprozessordnung
(kodeksu postgpowania karnego), § 86, 193 oraz 225, dotyczace czynno-
$ci ogledzin, ktére s wiazace dla sadu®.

Uzyte w art. 86 StPO okreslenie ,,Augenschein” (oglgdziny),
jest pojeciem wspdlnym dla szerokiej grupy czynnosci dowodowych?.
Okreslenie dowodu z ogledzin (Augenscheinbeweis) w literaturze nie-
mieckiej dotyczy bowiem kazdego dowodu, ktory nie jest uregulowany
odrgbnym przepisem. Wyjatek stanowi dowod z dokumentu, $wiadka
lub biegltego'?.

W kwestii uregulowan prawnych w materii eksperymentu zachodzi
zatem istotna réznica migdzy prawem polskim i niemieckim. Czynno$¢
ta, ktora w k.p.k. z 1969 r. objeta byta art. 186, jest obecnie uregulowana
w przepisie 211 polskiego k.p.k. Do 1969 r. nie bylo jednak w polskiej
procedurze karnej przepisu expressis verbis dotyczacego eksperymentu.
Byta to czynno$¢ dowodowa nienazwana wprost w ustawie, a traktowa-
na w ramach szeroko rozumianych ogledzin. Zatem przed 1969 r. takze
i w polskiej literaturze eksperyment wyprowadzano z ogledzin — jako
czynnos¢ pokrewna i w ten sposob ustawowo niezabroniona.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze doktryna polska przewiduje dla
eksperymentu dwie formy badawcze, doswiadczenie i odtworzenie.
Art. 211 k.p.k. stanowi, ze ,,W celu sprawdzenia okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzié, w drodze ekspery-
mentu procesowego, doswiadczenie lub odtworzenie przebiegu stano-
wiacych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentéw”. Obie te
formy eksperymentu maja zatem podstawe procesowa. Nie sposdb wobec
tego byloby zabroni¢ organowi procesowemu przeprowadzenia doswiad-
czenia, o ile jego realizacja i ocena nie wymagataby wiedzy specjalne;j;
a w tym ostatnim wypadku jego przeprowadzenia z udziatem biegtego
i uzyskaniem jego opinii. Rdwniez do wykonania odtworzenia moga byc¢
niezbe¢dne umiejgtnosci specjalne i czynnos¢ bedzie wowczas realizowa-

8 Ibidem, s. 9.
9 Lowe-Rosenberg (Dahs), Strafprozessordnung, § 86.
10° A Biiring, op. cit., s. 82, 83.
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46 KATARZYNA JAGODZINSKA

na przez bieglego albo z jego udzialem. W kazdym z tych przypadkéw
(doswiadczenia lub odtworzenia) czynno$¢ moze wykonaé takze sam
organ postepowania. Organ prowadzacy moze rowniez zastrzec swoje
uczestnictwo w czynnosci (nawet, jak si¢ wydaje, gdy jest to doswiad-
czenie laboratoryjne).

Migdzy doswiadczeniem a odtworzeniem zachodza pewne rdznice.
Doswiadczenie polega bowiem na sprawdzeniu (bez koniecznosci wier-
nego odzwierciedlenia sytuacyjnego), czy dane zdarzenie moglo mieé
miejsce w danych warunkach oraz czy moglo mie¢ okreslony przebieg.
Odtworzenie to natomiast rekonstrukcja wycinka rzeczywistosci stuzaca
weryfikacji czy konkretnie to zdarzenie zaistniato oraz czy miato wia-
$nie taki, jak si¢ zaktada, przebieg. Istota odtworzenia, jak sama nazwa
wskazuje, jest stworzenie warunkéw identycznych jak w chwili badane-
go zdarzenia'l,

W prawie niemieckim eksperyment procesowo-kryminalistyczny,
w odroznieniu od eksperymentu $ledczego, jest juz w nazwie utozsamia-
ny z jedna tylko postacia, mianowicie odtworzeniem, czyli rekonstrukcja
czynu (Tatrekonstruktion). W zwiazku z tym w toku realizacji oraz przy-
gotowan do eksperymentu istotne jest doktadne odtworzenie warunkéw
panujacych w chwili zdarzenia, zardwno obiektywnych (np. szerokosci
pasa jezdni w sprawie o wypadek drogowy), jak i subiektywnych (np. in-
dywidualnych mozliwosci dostyszenia okreslonego dzwigku przez dana
osobg). Identycznymi regutami dla odtworzenia kieruja si¢ polskie orga-
ny sledcze.

W niemieckiej praktyce kryminalistycznej istniejg trzy metody
odtworzenia, czyli rekonstrukcji czynu. Pierwsza z nich, die Schluss-
folgerung, dotyczy logicznego wnioskowania na podstawie znalezionych
na miejscu zdarzenia $ladow, przeprowadzonych obserwacji oraz poczy-
nionych spostrzezen.

Kolejng metoda jest symulacja (die Simulation), majaca za cel
wstepne ustalenie przebiegu czynu oraz okolicznosci, w jakich do niego
doszto.

Finalnie nastgpuje interpretacja zdobytych w drodze wnioskowania
oraz symulacji informacji (die Interpretation)'?.

' Por. T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Zakamycze 2005, s. 105-108.
12 R, Weihmann, Kriminalistik, VDP 2005, s. 165.
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W polskim systemie prawnym eksperyment przeprowadza organ
procesowy prowadzacy postgpowanie karne. Doswiadczenie najcze-
Sciej przeprowadzi jednak biegly na zlecenie sadu lub prowadzacego
$ledztwo'3. Organ procesowy, w celu sprawdzenia okoliczno$ci maja-
cych istotne znaczenie dla sprawy, fakultatywnie wydaje postanowienie
o przeprowadzeniu eksperymentu. Zdaniem S. Kalinowskiego, ,,moéwiac
o podmiocie dowodzenia, mamy najczesciej na mysli sad orzekaja-
cy. [...] Ten, kto czyni ustalenia faktyczne, czyli wydaje sady o faktach
i ich wzajemnych zwiazkach, jest podmiotem dowodzenia”!4. Podmiot
ten jest rézny w zaleznos$ci od stadium postgpowania. W postgpowaniu
przygotowawczym jest nim organ dochodzeniowy, sledczy lub prokura-
tor, w toku rozprawy jest to sad.

Podobnie jak w polskim, tak i w niemieckim systemie prawnym, de-
cyzje o przeprowadzeniu lub odmowie przeprowadzenia eksperymentu
podejmuja organ procesowy prowadzacy postepowanie. Do wykonania
eksperymentu uprawnionymi sg zas urze¢dnicy adwokatury panstwowe;j
(§ 160 StPO), policja (§ 163 StPO) oraz, najczesciej w sprawach o wy-
padki drogowe, biegli rzeczoznawcy. J. Fischer zaznacza, ze rekonstruk-
cj¢ czynu mozna przeprowadzi¢ w ramach ogledzin (Augenschein) lub
wizji lokalnej (Lokaltermin)'>. W polskiej procedurze karnej ekspery-
ment przeprowadzany jest w toku postgpowania przygotowawczego lub
rozprawy glowne;.

Cele eksperymentu w prawie niemieckim to unaocznienie toku
wydarzenia, dotarcie do prawdy materialnej o badanym zdarzeniu,
pozbycie si¢ watpliwosci co do stanu faktycznego w chwili czynu, we-
ryfikacja zeznan oraz odrzucenie fatszywych wersji, jak rdwniez unie-
mozliwienie odwotania zeznan osobie, ktora przyznala si¢ do dokona-
nia czynu'®,

Podobna funkcje spetnia eksperyment w polskim systemie prawnym,
co podkresla W. Gutekunst. Wedtug niego ,,istote eksperymentu taktycz-
nego w kryminalistyce stanowi sprawdzenie przez organ prowadzacy po-

13 Por. J. Grajewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Zakamy-
cze 2003, s. 49.

14§, Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963,
s. 286.

I J. Fischer, Die Rekonstruktion der Tat, Kriminalistik 1962, nr 6, s. 269.

16 R. Herren, op. cit., s. 103 f.
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48 KATARZYNA JAGODZINSKA

stgpowanie karne pewnego stanu rzeczy, np. wiarygodnosci twierdzenia
lub zeznania”!”.

Wedtug J. Fischera starannie wykonana rekonstrukcja stanowi pod-
staw¢ ,,przyznania si¢ podejrzanego do winy nie tylko dlatego, ze odtwo-
rzone zostaja okolicznosci sprawy, ujawnione dzigki jego wyjasnieniom,
lecz réwniez dlatego, ze podczas dokonywania tej czynnosci podejrzany
wskazuje na takie szczegoly terenowe oraz elementy i fazy zdarzenia,
ktore moga byé znane wylacznie sprawcy danego przestepstwa”!8.

Zdaniem A. Biiringa za pomoca eksperymentu mozna udowodnic,
czy badany czyn zostal popetniony w okreslonej miejscowosci, o danym
czasie 1 w zaktadany sposob. Ponadto przeprowadzenie eksperymentu
pozwala na usunigcie sprzeczno$ci wystepujacych migdzy wyjasnienia-
mi podejrzanego a zeznaniami ofiary, czyli na weryfikacje ewentualnego
przyznania si¢ sprawcy do zarzucanego mu czynu. Wykonanie ekspe-
rymentu ulatwia bowiem sprawdzenie technicznych oraz praktycznych
mozliwosci dokonania czynu. W drodze eksperymentu dochodzi niekie-
dy do ujawnienia nowych dowodéw!®.

Zamierzeniem eksperymentu, w praktykach karnych obu panstw,
jest zatem nie tylko dostarczenie wiarygodnego dowodu, lecz réwniez
uniemozliwienie odwotania wczesniejszych zeznan poprzez unaocznie-
nie oskarzonemu bezcelowosci zaprzeczania ustalonej wersji zdarzenia?’.
Jesli bowiem oskarzony w toku starannie oraz prawidlowo przeprowa-
dzonych czynnosci nie kwestionowat ani nie starat si¢ zmienia¢ wcze-
$niejszych wersji 1 ustalen, a wynik eksperymentu jednoznacznie wyka-
ze, ze odtwarzane zdarzenie miato taki wiasnie, jak si¢ zaktada przebieg,
to pdzniejsze proby odwotywania, zmiany lub stwarzania nowych zeznan
moga $wiadczyé co najwyzej o niewiarygodnoséci podejrzanego?!.

17 W. Gutekunst, Kryminalistyka, Warszawa 1959, s. 219. Por. takze: B. Hotyst,
Kryminalistyka, wyd. X, Warszawa 2006.

18 J. Fischer, op. cit., s. 269; cyt. za S. Rybarczyk, op. cit., s. 20.

19" A, Biiring, op. cit., s. 65.

20 Na temat dowodu por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszech-
nym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 574; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w pro-
cesie karnym, Warszawa 1955, s. 37-38; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warsza-
wa 2003, s. 340; M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida—Lagiewska, Polski proces
karny, Wroctaw 1975, s. 186—187.

21 S Waltos, op. cit., s. 395.
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Cele eksperymentu w doktrynie polskiej spetniaja czynnosci
o charakterze procesowym. Dziatania te podlegaja jednakze meto-
dom, technikom oraz taktykom badawczym zmierzajacym do wykry-
cia, ujawnienia oraz zabezpieczenia zebranego materiatu dowodowego.
Na cksperyment sktadajg si¢ zatem takze czynnosci kryminalistyczne.
Owa kombinacja wptywa na dwojaka, procesowo-kryminalistyczna na-
ture eksperymentu??.

W praktyce niemieckiej realizacja eksperymentu zachodzi wedlug
zasad taktyki kryminalistycznej. Nastgpstwem wielu tych kryminalistycz-
nych czynnosci sg skutki procesowe. W niemieckim systemie prawnym,
analogicznie jak w polskim, kryminalistyka spetnia zatem rolg stuzebna,
jest narzgdziem realizacji celdw procesu karnego.

Najczesciej] w praktyce wykonywanymi formami eksperymentu
w Polsce sg badania sprawdzajace mozliwos¢ dokonania jakiego$ czynu.
Prowadzone sa one w szczegdlnosci w sprawach o przestepstwa przeciw-
ko mieniu w celu zbadania mozliwosci wlamania, a nastgpnie kradziezy.
Eksperyment przeprowadza si¢ rdwnie czgsto w przypadku przestepstw
drogowych. W tego typu sprawach przewaznie sprawdza si¢ mozliwos¢
zatrzymania pojazdu w okreslonych warunkach drogowych i atmosfe-
rycznych, dlugos¢ drogi hamowania, jak réwniez sam przebieg zdarze-
nia. Eksperyment wykonuje si¢ takze w sprawach o przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko porzadkowi publicznemu, przeciwko
obowiazkowi pelnienia stuzby wojskowej, w przypadku przestgpstw
stuzbowych oraz wypadkéw $miertelnych?3. Eksperymenty przeprowa-
dza si¢ ponadto w celu sprawdzenia mozliwosci widzenia, styszenia lub
dokonania okreslonego czynu, a takze z zamiarem zbadania mechanizmu
powstawania sladow badz przebiegu zdarzenia.

W doktrynie niemieckiej nie ma jednolitego zapatrywania co do kwe-
stii, w jakich przypadkach powinno si¢ realizowac rekonstrukcje zdarze-
nia%4. Wedtug E. Dohringa eksperymenty przeprowadza si¢ najczesiciej
w sprawach o zdarzenia drogowe oraz w okolicznosciach, gdy zachodzi
watpliwos¢ co do prawdziwosci ztozonych zeznan, sg one niepeine lub

22 Por. M. Cieslak, Proces karny (skrypt, cz. IIT), Krakow 1953, s. 22; S. Kalinow-
ski, Postepowanie karne. Zarys czesSci szczegolnej, Warszawa 1964, s. 7.

23 S. Rybarczyk, op. cit., s. 69.

24 A. Biiring, op. cit., s. 63.
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istnieje obawa, ze moga zosta¢ wycofane?’. K. Zbinden zauwaza, ze nie-
rzadko eksperymenty wykorzystywane sa w sprawach o przestepstwa
przeciwko mieniu spotecznemu; dotycza one w szczego6lnosci wtaman
i kradziezy?®. J. Fischer natomiast wymienia przestepstwa przeciwko zy-
ciu i zdrowiu (morderstwa) jako te sprawy, w ktorych notorycznie prze-
prowadza si¢ eksperymenty?’. J. Brack oraz N. Thomas uwazaja, ze po-
przez precyzyjna, balistyczna rekonstrukcje ustali¢ mozna, czy doszto
do morderstwa, samobojstwa czy tez wypadku?®.

Zardwno w polskiej, jak i w niemieckiej praktyce kryminalistycznej
zasada jest, aby liczba 0sob bioracych udziat w eksperymencie byta jak
najmniejsza, co gwarantuje sprawniejszy przebieg czynnosci?®. W lite-
raturze niemieckiej dotyczacej eksperymentu podkresla si¢ koniecznosé
zachowania szczegdlnej ostroznosci przy przeprowadzaniu eksperymen-
tu z udziatem podejrzanego®’. Powinien on mie¢ zapewniona swobode
ruchéw i dziatania podczas eksperymentu. Nie nalezy udziela¢ wskazo-
wek podejrzanemu; ma on zademonstrowa¢ odtworczg czynnos¢ sam.
Zaleca si¢ jednak uwazna obserwacj¢ podejrzanego, aby moc w porg
odréozni¢ celowo fatszywa rekonstrukcje czynu. Nierzadko podejrzany
pilnowany jest przez funkcjonariuszy policji wraz z psem policyjnym?3!.
Ma to zapobiec ewentualnej ucieczce w przypadku rekonstrukcji doko-
nywanych na otwartej przestrzeni.

Podobnie jak w Polsce, tak i w Niemczech, staranne przygotowanie
eksperymentu to jeden z najwazniejszych czynnikow gwarantujacych
prawidtowy przebieg oraz skutecznosc¢ tego srodka dowodowego. Do naj-
wazniejszych czynnosci przygotowawczych nalezy okreslenie charakte-
ru oraz celu eksperymentu, czasu i miejsca jego wykonania, kregu osob

25 E. Dohring, Die Erforschung des Sachverhalts im Prozess. Beweiserhebung und
Beweiswiirdigung. Ein Lehrbuch, Berlin 1961, s. 322f.

26 K. Zbinden, Kriminalistik, C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen—Ber-
lin 1954, s. 107f.

27 J. Fischer, op. cit., s. 269.

28 J. Brack, N. Thomas, Kriminalistik. Grundriss kriminalistischer Evkentnisse und
Priifungsaufgaben mit Losungen, Stuttgart—Miinchen—Hannover 1983, s. 73.

29 Por. m.in.: R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 1998.

30 J. Fischer, op. cit., s. 270.

31 A, Biiring, op. cit., s. 75.
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oraz przedmiotéw niezbg¢dnych do jego realizacji, a takze zabezpieczenie
miejsca wykonania eksperymentu i poinstruowanie uczestnikow co do
ich roli.

W praktyce niemieckiej prowadzi si¢ ponadto tzw. kalendarz prze-
biegu czynnosci (4blaufkalender), ktory okresla m.in., w jakiej kolejno-
$ci powinny by¢ zadawane poszczegdlne pytania oraz ktére fragmenty
rekonstrukcji nalezy zarejestrowac aparatem fotograficznym lub nagra-
niem>2. Powinno$¢ ta wynika ze wskazan niemieckiej taktyki krymina-
listycznej. Praktycy i sledczy polscy kieruja si¢ identycznymi wskaza-
niami.

Istotny pod wzgledem taktyki kryminalistycznej jest rowniez wybor
wlasciwego czasu na przeprowadzenie eksperymentu. Powstaje zatem
pytanie, czy rekonstrukcje nalezy wykonaé przed postepowaniem sado-
wym czy w jego trakcie.

J. Fischer zaleca natychmiastowe przeprowadzenie eksperymentu
w przypadkach, kiedy istniejg niejasnosci dotyczace miejsca zdarze-
nia lub gdy jest ono catkowicie nieznane, jak rowniez w razie odkrycia
zwlok. Warunkiem jest uprzednie przeshuchanie podejrzanego i uzy-
skanie od niego niezbgdnych informacji. Rozwiazanie takie pozwala
na uniknigcie niebezpieczenstwa zmiany ztozonych uprzednio wyjasnien
lub ich cofniecia, w razie gdyby okazaty si¢ one fatszywe w obliczu prze-
prowadzonej, w postaci eksperymentu, weryfikacji dowodow3. Ostrzega
si¢ jednak przed zbyt szybka, natychmiastowg rekonstrukcja zdarzenia
w obawie przed zatarciem §ladow. Nalezy zaczekaé z przeprowadzeniem
eksperymentu do czasu zabezpieczenia miejsca zdarzenia, zebrania ma-
teriatu dowodowego, jak rowniez utrwalenia zastanego stanu faktyczne-
g0 za pomocg szkicow, zdjec i zapisu za pomoca sprzetu rejestrujacego
obraz i dzwigk>*.

J. Fischer podkresla, ze eksperyment jest czynnos$cia taktyczna,
ktorej przeprowadzenie wymaga uwzglednienia zarowno etapu procesu
karnego oraz jego celu, jak rowniez osobowosci i mozliwosci (predyspo-

zycji) podejrzanego™.

32 Tamze, s. 68.
33 ] Fischer, op. cit., s. 269f, 270.
34 A. Elster, H. Lingemann, Handwdrterbuch der Kriminologie und der anderen

strafrechtlichen Hilfswissenschaften, Band 11, Berlin—Leipzig 1936, s. 773.
35 J. Fischer, op. cit., s. 270.
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Prawidlowe utrwalenie przebiegu i wynikdw czynnosci eksperymen-
tu gwarantuje wartos¢ dowodowgq przeprowadzonej czynnosci. Rzetelna
dokumentacja ma istotne znaczenie takze dla podmiotow, ktdre osobiscie
nie braly w nim udziatlu. Daje im bowiem mozliwos¢ zapoznania si¢ z ze-
branym i zweryfikowanym materialem dowodowym.

Zgodnie z piatym punktem art. 143 k.p.k. podstawowym sposobem
dokumentowania przebiegu eksperymentu oraz jego wynikdéw jest proto-
kot. Przebieg czynnosci dowodowych postepowania przygotowawczego
moze zosta¢ utrwalony takze za pomoca urzadzen technicznych, na ta-
$mie magnetofonowej, magnetowidowej, filmowej lub innych technik
utrwalen obrazu i dzwieku. Tego rodzaju utrwalenie obrazu lub dzwigku
nie moze zastapic protokotu. W przypadku rejestracji audiowizualnej pro-
tokét mozna jednak ograniczy¢ do najbardziej istotnych oswiadczen oséb
bioracych udzial w czynnosci procesowej. Utrwalenie obrazu i dzwigku,
a takze przeklad rejestracji dzwicku (ktérego dokonanie jest powinno-
$cia) maja charakter wylacznie zalacznika do protokohu®. Rejestracja
obrazu lub dzwigku pelni w stosunku do protokotu funkcj¢ pomocnicza
i przede wszystkim kontrolna (SN I KR 135/83, niepublikowane)?”.

W niemieckiej procedurze karnej nie ma norm dotyczacych proto-
kolowania samej czynnosci eksperymentu®®. W kwestii protokotu za-
stosowanie maja przepisy dotyczace ogledzin (§ 168 oraz 168a StPO).
Protokol powinien zawiera¢ oznaczenie miejsca oraz czasu czynnosci,
dane osob bioracych w niej udzial, wynik przeprowadzonej rekonstruk-
cji, podpisy uczestnikow, a takze stwierdzenie innych okolicznosci doty-
czacych przebiegu eksperymentu’®. Podstawowg forma rejestracji czyn-
nosci rekonstrukcji w praktyce niemieckiej jest zapis obrazu i dzwieku.
Protokdét stanowi uzupetienie ztozonych przez oskarzonego wyjasnien.

Roéznice w materii eksperymentu wynikajg z odrgbnej praktyki oraz
kultury prawnej poréwnywanych systemow prawnych. Rozbieznosci te
nie maja jednak znaczacego wptywu na rolg oraz znaczenie eksperymen-
tu jako dowodu w procesie poznawczym. Nie wydaje si¢ uprawnione
stwierdzenie, ktory system jest w realizacji tego dowodu bardziej, a kto-

36 Por. blizej na ten temat: L.K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, t. 1, Zakamycze 2003, s. 378.

37 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Zakamycze 2000, s. 147.

38 J. Fischer, op. cit., s. 271.

39 A. Biiring, op. cit., s. 93.
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ry mniej skuteczny. Faktem jest, ze eksperyment jako $rodek dotarcia
do prawdy materialnej o badanym zdarzeniu, ktérego wartos¢ poznaw-
cza oraz mozliwosci wykorzystania jego wynikow sa przeciez ogromne,
jest wcigz niedoceniany. Wskazuje to na potrzebg poswigcenia temu za-
gadnieniu wigkszej uwagi.
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