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Pod koniec marca 2005 r. Rada Bezpieczenstwa uchwalila rezolucje
1593!, majaca precedensowe znaczenie dla rozwoju sadownictwa karno-
mig¢dzynarodowego. Przedstawita w niej sytuacje w sudanskiej prowincji
Darfur Prokuratorowi statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Jest to czwarta przekazana Trybunatowi sytuacja i jednoczesnie pierw-
szy przypadek uruchomienia jurysdykcji MTK przy udziale Rady Bez-
pieczenstwa?. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie tego trybu
inicjowania postgpowania oraz analiza tresci uchwaty Rady Bezpieczen-
stwa, a zwlaszcza jej ewentualnego wptywu na dalsze funkcjonowanie
stalego Trybunatu.

I UN Doc. S/RES/1593(2005), 31.03.2005.
2 Poprzednie sytuacje zostaly przedstawione przez panstwa-strony Statutu Rzym-
skiego.
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1. Inicjowanie postgpowania
przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym
—rola Rady Bezpieczenstwa

Statut Rzymski® przewiduje trojaki mechanizm wszczecia postepo-
wania przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym. Po pierwsze, Try-
bunal moze sprawowac jurysdykcje, jesli panstwo, bedace strong Statu-
tu, przedstawi Prokuratorowi sytuacj¢ wskazujaca na popetienie jednej
lub wigcej zbrodni objetych jurysdykcja Trybunalu®. Inna mozliwoscia
jest wszczecie postepowania samodzielnie przez Prokuratora’. Alterna-
tywa dla tych sposobow jest wiaczenie si¢ Rady Bezpieczenstwa w ini-
cjowanie postgpowania. Zgodnie z art. 13(b) Statutu Rzymskiego:

,,Irybunat moze wykonywaé jurysdykcje zgodnie z postanowie-
niami niniejszego Statutu w odniesieniu do zbrodni wymienionych
w artykule 5, jezeli [...] sytuacja, wskazujaca na popehienie jed-
nej lub wigcej zbrodni, zostanie przedstawiona Prokuratorowi przez
Radg¢ Bezpieczenstwa, dziatajaca na podstawie rozdziatu VII Karty
Narodow Zjednoczonych”.

Szczegoly uczestnictwa Rady Bezpieczenstwa w inicjowaniu po-
stgpowania przed Trybunatem doprecyzowano w Umowie o stosunkach
pomiedzy MTK a ONZ°. Dla analizowanych tu kwestii zasadnicze zna-
czenie ma jej art. 17(1), ktéry stanowi:

,,Gdy Rada Bezpieczenstwa, dziatajaca na podstawie rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych, postanawia przedstawi¢ sprawe
Prokuratorowi Trybunatu (zwanego dalej Prokuratorem), zgodnie
z art. 13 ustgp b) Statutu, sytuacj¢ wskazujaca na popetnienie jed-
nej lub wiecej zbrodni wymienionych w art. 5, Sekretarz Generalny

3 Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. No. A/CONF.183/9
(July 17, 1998), [przedrukowany w:] International Legal Materials, Vol. 37, 1998,
s. 999 i n. Tekst w jezyku polskim opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2003, nr 78,
poz. 708.

4 Art. 13 (a) Statutu Rzymskiego.

3 Art. 13 (c) Statutu Rzymskiego.

6 Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court
and the United Nations, Doc. ICC-ASP-3-Res. 1.
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Narodow Zjednoczonych przekazuje natychmiast pisemna decyzje
Rady Bezpieczenstwa Prokuratorowi, wiacznie z dokumentami i in-
nymi materiatami, ktére mogly mie¢ wplyw na decyzj¢ Rady. In-
formacj¢ udzielong Radzie Bezpieczenstwa przez Trybunal zgodnie
ze Statutem oraz Regulami Procesowymi i Dowodowymi przekazu-
je si¢ za posrednictwem Sekretarza Generalnego”.

W stosunki pomigdzy Trybunatem a Rada wiaczony zostaje, jak widaé,
Sekretarz Generalny, ktory dziala tu w imieniu catej Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, utatwiajac przeptyw informacji pomiedzy gléwnym
organem politycznym Organizacji a niezaleznym od niej statym Trybu-
natem Karnym.

Art. 13 Statutu Rzymskiego, dotyczacy wszczgcia postgpowania
przed Trybunatem, nalezy odczytywac tacznie z innymi postanowienia-
mi tej umowy migdzynarodowej. Istotne znaczenie ma tu art. 12 Statu-
tu, ktory okresla przestanki wykonywania przez Trybunal jurysdykcji.
Warunki r6znia si¢ w zaleznosci od tego, kto doprowadza do wszczecia
postepowania. Gdy sytuacj¢ wskazujaca na popehienie jednej lub wig-
cej zbrodni przedstawi Prokuratorowi pafstwo bedace strong Statutu’,
lub Prokurator sam wszczyna postepowanie przygotowawcze®, wow-
czas:

,»Irybunat moze wykonywac jurysdykcje, jezeli jedno lub wigcej
sposrod nastepujacych panstw jest Panstwem-Strong niniejszego
Statutu lub uznato jurysdykcj¢ Trybunatu [...]:

(a) panstwo, na terytorium ktorego zostat popetniony czyn, lub
— jezeli zbrodnia zostata popelniona na poktadzie statku wodnego
lub powietrznego — Panstwo rejestracji statku wodnego lub po-
wietrznego;

(b) panstwo, ktorego obywatelem jest osoba oskarzona o popet-
nienie zbrodni””.

Nie zawsze wymagana jest wigc ratyfikacja Statutu Rzymskiego.
Wystarczajaca jest bowiem zgoda panstwa na wykonywanie jurysdykcji
przez Trybunat. Oznacza to, ze rowniez panstwo niebedace strong Statu-

7 Art. 13(a) Statutu Rzymskiego.
8 Art. 13(c) Statutu Rzymskiego.
9 Art. 12(2) Statutu Rzymskiego.
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tu moze, w drodze deklaracji ztozonej Sekretarzowi MTK, uznac jurys-
dykcje Trybunatu w odniesieniu do danej zbrodni'?.

W doktrynie wyrazono poglad, ze art. 12 (2) Statutu Rzymskiego
stanowi najbardziej konserwatywny, restrykcyjny model jurysdykcji po-
wierzonej, odnoszacy si¢ do dwoch najbardziej popularnych tacznikdw:
zasady terytorialnosci oraz obywatelstwa sprawcy!!. W opinii innych
komentatoréow mechanizm uruchamiania jurysdykcji MTK nie jest az
tak restrykcyjny, jak mégiby byé¢!2. Dodatkowe wymogi — zgody pan-
stwa loci delicti commissi lub panstwa, ktorego obywatelem jest sprawca
— nie obowiazuja w razie przedstawienia sytuacji przez Rad¢ Bezpie-
czenstwa. Tym samym rozwiazanie zawarte w art. 13(b) moze stac sig¢
waznym zrodtem dzialania MTK, poprzez rozciagnigcie zasiegu jego
jurysdykcji praktycznie na caly $wiat, takze na terytoria i obywateli
panstw, ktdére nie ratyfikowaty Statutu Rzymskiego ani nie zlozyly sto-
sownej deklaracji.

Art. 13 (b) Statutu Rzymskiego zdaje si¢ odzwierciedla¢ kompeten-
cje Rady wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych!?, a dodatkowo
pozwala Trybunatowi podjaé przedstawiona mu sytuacj¢. Zglaszany
jest niekiedy zarzut, Zze powotany powyzej przepis Statutu Rzymskiego
rozszerza kompetencje Rady Bezpieczenstwa i przez to nie daje si¢ pogo-
dzi¢ z postanowieniami Karty'#. Nalezy jednak pamieta¢, ze na podsta-
wie rozdziatu VII Karty Rada moze tworzy¢ trybunaty ad hoc. Stosujac
rozumowanie a maiori ad minus, mozna przyjac, ze skoro Rada Bezpie-

10 panstwo uznajace jurysdykcje powinno zgodnie z czeécia IX Statutu podjaé
wspolprace z Trybunatem bez zwloki i bez zastrzezen — zob. art. 12 (3) Statutu Rzym-
skiego.

1 K .-M. Kénig, Die vélkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler
Strafjustiz, Baden-Baden 2003, s. 158, 160, 483.

12 S A. Williams, Article 12, [w:] O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden 1999, s. 332.

13 M. Bergsmo, Occasional Remarks on Certain State Concerns about the Juris-
dictional Reach of the International Criminal Court, and Their Possible Implications for
the Relation between the Court and the Security Council, Nordic Journal of International
Law, Vol. 69, 2000, s. 94.

14 Pisza o nim m.in. F. Hoffmeister, S. Knoke, Das Vorermittlungsverfahren vor
dem Internationalen Strafgerichtshof — Priifstein fiir die Effektivitdt der neuen Gerichts-
barkeit im Vilkerstrafrecht, Zeitschrift fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Volker-
recht, 1999, s. 789.
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czenstwa moze utworzy¢ mi¢dzynarodowy trybunal karny dla konkret-
nej sytuacji, to powinna takze dysponowaé mozliwoscia wszczynania
postepowania karnego przed stala instytucja sadowa, jaka jest utworzony
Statutem Rzymskim MTK.

Poprzez przyznanie Radzie Bezpieczenstwa mozliwosci inicjowania
postgpowania, Statut Rzymski stawia zatem do jej dyspozycji staty in-
strument $cigania zbrodni migdzynarodowych, z ktdrego skorzysta¢ ona
moze w przysztosci bez koniecznosci tworzenia nowych trybunaléw ad
hoc'>. W razie przekazania sytuacji przez Rade Bezpieczenstwa, MTK
dziata jako ,,quasi-organ pomocniczy”!®. W tym kontekscie aktualnos¢
zachowuja rozwazania Carstena Hollwega, ktéry przewiduje dla MTK
podwojna funkcje: nie tylko jako sadu w stuzbie panstw, ktore ratyfi-
kowatly jego Statut, ale takze jako organu pomocniczego Rady Bezpie-
czenstwa!’. Nalezy jednak pamigta¢, ze pociagnigcie sprawcow zbrodni
miedzynarodowych stuzy realizacji migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa niezaleznie od tego, kto i w jakim trybie inicjuje postgpowa-
nie. Trybunat jest dostepny dla Rady Bezpieczenstwa, ale nie jest od nigj
uzalezniony. Po pierwsze, istnieja takze inne sposoby uruchomienia
jurysdykcji MTK. Wykorzystanie przez Rade tych mozliwosci jest ob-
warowane wieloma warunkami. Reguty odnoszace si¢ do niezaleznego
funkcjonowania Trybunatu znajdujg pelne zastosowanie, gdy sytuacje
przedstawita Prokuratorowi Rada Bezpieczenstwa. Warto zaznaczyc¢ tu,

15 L. Condorelli, S. Villalpando, Referral and Deferral by the Security Council,
[w:] A. Cassese, P. Gaeta, J.R.W.D. Jones (eds.), The Rome Statute of The International
Criminal Court: A Commentary, Oxford 2002, s. 628. A. Cassese okresla t¢ kompetencje
Rady wrecz jako mtot kowalski, jakim dysponuje Trybunat (sledgehammer of the ICC)
— zob. A. Cassese, The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary
Reflections, European Journal of International Law, Vol. 10, 1998, s. 161.

16° A, Bruer-Schifer, Der internationale Strafgerichtshof: Die internationale Straf-
gerichtsbarkeit im Spannungsfeld von Recht und Politik, Frankfurt am Main ef al. 2001,
s. 247. Traktuje si¢ wrecz MTK jako ,,staly trybunat ad hoc” — L. Condorelli, La Cour
pénale internationale: Un pas de géant (pourvu qu’il soit accompli...), Revue Générale
de Droit International Public, Vol. 103, 1999, s. 17.

7" Doppelfunktion als Hilfsorgan des Sicherheitsrats der UNO — zob. C. Hollweg,
Vom Jugoslawientribunal der UNO zum allgemeinen Internationalen Strafgerichts-
hof? Der schwierige Prozess der Schaffung einer internationalen Strafgerichtsbarkeit,
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Band 112, 1994, s. 281.
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ze sama Rada nie moze zmienié tych regut'8. To Trybunat, bedac odreb-
na od calej ONZ instytucja sadowa, ostatecznie decyduje, czy wszczac
postgpowanie.

2. Sytuacja w Darfurze
— przestanki do uruchomienia jurysdykcji MTK

Brutalny konflikt w sudanskiej prowincji Darfur od dawna przycia-
gal uwage spotecznosci miedzynarodowej. Zainteresowanie Rady Bez-
pieczenstwa sytuacja w Darfurze mozna datowacé od kwietnia 2004 r.
Przewodniczacy Rady wydal wtedy o$wiadczenie dla prasy'®, w kto-
rym wyrazit glgbokie zaniepokojenie powaznym kryzysem humanitar-
nym w tym kraju. Ponownie temat Darfuru zostal podjety przez Rade
11 czerwca 2004 r., gdy uchwalono rezolucje 1547, potepiajaca wszel-
kie akty przemocy oraz naruszenia praw cztowieka i miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego przez wszystkie strony. Kolejna rezolucja
155620, z kofica czerwca 2004 r., réwniez potepiata przemoc wszystkich
stron konfliktu, jednakze wprost odnosita si¢ do aktéw ruchu Janjaweed,
w szczegolnosci potepiajac zbrodnie o charakterze etnicznym. Powotana
rezolucja po raz pierwszy w tym kontekscie odnosita si¢ do odpowie-
dzialnosci karnej?!. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie rozdzia-
hu VII Karty Narodow Zjednoczonych, zatem Rada mogta nakazywaé
okreslone zachowania panstwom. Szczegolne znaczenie posiada punkt 6
rezolucji, w ktorym Rada Bezpieczenstwa wymaga od rzadu sudanskie-
go rozbrojenia oraz osadzenia przywodcow ruchu Janjaweed i ich sprzy-
mierzencéw?2. W celu monitorowania postepéw wykonania rezolucji
Rada polecita Sekretarzowi Generalnemu ONZ przygotowanie comie-
sigcznych raportow w tym zakresie.

18 L. Condorelli, S. Villalpando, op. cit., s. 628.

19 UN Press Release SC/8050, 2.4.2004; zob. tez UN Doc. S/PRST/2004/18*.

20 UN Doc. S/RES/1556 (2004).

2l Ibidem, ustep 11 arengi: Welcoming the commitment by the government of Sudan
to investigate the atrocities and prosecute those responsible.

22 Bring to justice Janjaweed leaders and their associates who have incited and
carried out human rights and international humanitarian law violations and other atro-
cities.
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Na podstawie rezolucji 1564 utworzono w pazdzierniku 2004 r.
Komisj¢ ,,dla zbadania doniesien o naruszeniach migdzynarodowego
prawa humanitarnego i praw czlowieka w Darfurze przez wszystkie
strony konfliktu oraz dla stwierdzenia, czy mialy miejsce akty ludo-
bojstwa, a takze dla okreslenia sprawcoéw tych naruszen i pociagnigcia
ich do odpowiedzialnosci”?3. Po dwdch wizytach w Sudanie przedsta-
wita ona pod koniec stycznia 2005 r. Sekretarzowi Generalnemu raport,
zawierajacy wyniki badan®*. Wérod wielu innych ustalen nalezy zwrécié
uwage na potwierdzenie przypadkdw zbrodni przeciwko ludzkosci, ludo-
bojstwa oraz zbrodni wojennych. W raporcie rozwazano rézne sposoby
pociagnigcia sprawcdw zbrodni do odpowiedzialnosci. Skoro w ich po-
petianie zaangazowani byli takze wysocy funkcjonariusze panstwowi,
niemozliwe wydawato si¢ osadzenie ich przez sady krajowe. Inng mozli-
woscia, forsowana przez Stany Zjednoczone, byto powolanie kolejnego
trybunatu ad hoc, wedtug wzoru jugostowianskiego i ruandyjskiego?>.
Koncepcja ta zostata jednak przez Komisj¢ odrzucona, z uwagi na wyso-
ki koszt i przewleklo$é postepowan®S. Z tych takze powodéw zrezygno-
wano z jeszcze innej propozycji, polegajacej na rozszerzeniu jurysdyk-
cji ktorego$ z istniejacych trybunatow. Diametralna zmiana jurysdykcji
miejscowej i czasowej tych trybunatow wydawata si¢ niebezpieczna.
Dodatkowym argumentem przeciwko takiemu krokowi byto oblozenie
tychze trybunatéw praca’’. Rozwazano wreszcie utworzenie trybuna-
tu hybrydowego o mieszanej (migdzynarodowo-krajowej) jurysdykcji
i sktadzie’®, jednakze do$wiadczenia istniejacych trybunatéw umiedzy-
narodowionych wskazywatly na niepraktycznos¢ takiego wariantu. Wzig-
to tu pod uwage problemy, ktorych dostarczylo zwlaszcza finansowanie

23 UN Doc. S/RES/1564 (2004), § 12.

24 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Na-
tions Secretary/General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September
2004, Geneva, 25 January 2005, Annex to UN Doc. S/2005/60.

25 Por. U.S. Proposes New Regional Court to Hear Charges Involving Darfur,
Others Urge ICC, American Journal of International Law, Vol. 99 (2005), s. 501-502,
gdzie postulowano utworzenie oddzielnego trybunatu w Aruszy (przy siedzibie Trybuna-
hu Ruandyjskiego), ktory miat by¢ zarzadzany wspodlnie przez Uni¢ Afrykanska i ONZ.

26 Report of the International Commission of Inquiry, op. cit., pkt 574.

27 Ibidem, pkt 575.

28 Ibidem, pkt 576 in.
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Trybunatu Specjalnego dla Sierra Leone, a takze niebezpieczenstwo dla
sedziow krajowych podczas orzekania o odpowiedzialnosci najwyzszych
urzednikow panstwowych oraz niemoznos$¢ pogodzenia sudanskiego
prawa karnego (zardéwno materialnego, jak i procedury) ze standardami
miedzynarodowymi?®. Poréwnujac wszystkie mozliwe scenariusze po-
ciagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcow zbrodni w Darfurze, Komisja
zalecila zatem przedstawienie sytuacji Prokuratorowi MTK3. W opinii

Komisji bylo to najwlasciwszym rozwiazanie.
3. Rezolucja 1593 (2005)

Uwzgledniajac stanowisko Komisji, 31 marca 2005 r. Rada Bez-
pieczenstwa zdecydowala po raz pierwszy o ztozeniu wniosku do Pro-
kuratora statego Migdzynarodowego Trybunalu Karnego o wszczgcie
postgpowania. Stosowna rezolucje wydano na podstawie rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych przy braku sprzeciwu. Cztery panstwa
wstrzymatly si¢ jednak od glosu: Algieria, Brazylia, Chiny oraz Stany
Zjednoczone. Uchwalenie tej rezolucji spotkato si¢ z bardzo zyczliwym
przyjeciem wsrod panstw oraz organizacji miedzynarodowych3!.

Debata towarzyszaca uchwaleniu rezolucji 1593 byla bardzo burz-
liwa. Jednakze bez akceptacji surowych i restrykcyjnych warunkow
uchwata nie zostataby w ogdle przyjeta. Delegacje panstw zdawaty sobie
sprawe z tego niebezpieczenstwa. Jak stwierdzit reprezentant Grecji pod-
czas debaty poprzedzajacej gtosowanie, lepiej doprowadzi¢ do uchwale-
niarezolucji zawierajacej wyltaczenia, anizeli nie przyja¢ zadnej rezolucji,
a tym samym pozwoli¢ na bezkarno$¢ naruszen prawa humanitarnego’2.
Reprezentant Brazylii zajal natomiast odmienne stanowisko. Wyjasnia-
jac powody, dla ktérych wstrzymat si¢ od gltosu w sprawie przekazania
sprawy Prokuratorowi MTK, podkreslit, ze doprowadzenie do wszczgcia
postgpowania przez Prokuratora MTK nie moze by¢ uchwalone za wszel-

29 Ibidem, pkt 579-580.

30 Ibidem, pkt 569, 571-572.

31 Np. Amnesty International, Human Rights Watch — zob. R. Cryer, Sudan, Resolu-
tion 1593, and International Criminal Justice, Leiden Journal of International Law, Vol.
19, 2006, przypis 48, s. 203.

32 UN Doc. S/PV. 5158, s. 9.
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ka ceng®3. Debate zakonczyto wystapienie przedstawiciela Sudanu, ktory
przypominajac o tym, ze Sudan nie ratyfikowat jeszcze Statutu Rzym-
skiego®*, miazdzaco skrytykowat przyjeta przez Rade rezolucje. Jego
zdaniem Rada nie rozwiazata kwestii odpowiedzialnosci za zbrodnie
w Darfurze®.

Analizujac tres¢ rezolucji 1593, nalezy wyjs$¢ od zawartej w niej kon-
statacji Rady Bezpieczenstwa, ze sytuacja w Sudanie stanowi nadal za-
grozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Dokonawszy
tego stwierdzenia, Rada zdecydowatla ,,przedstawic sytuacje zaistniatg
w Darfurze od 1 lipca 2002 r. Prokuratorowi MTK 3¢, Wypehione zosta-
ty tym samym znamiona zawarte w art. 13 Statutu Rzymskiego. Co cie-
kawe, rezolucja 1593 w zadnym miejscu nie wspomina o tej podstawie
prawnej. Zamiast tego zawiera odwotanie wprost do art. 16 Statutu, ktory
daje mozliwos¢ odroczenia wszczgcia lub zawieszenia juz rozpoczgtego
postepowania przygotowawczego przez Rade Bezpieczenstwa na okres
12 miesiecy®’. Analizowana uchwata odnosi sie ponadto do kontrower-
syjnych porozumienn zmierzajacych do tego samego celu, opartych na
art. 98 Statutu Rzymskiego®®. Nasuwa si¢ zatem pytanie o sens redakcji

3 Ibidem,s. 11.

34 Sudan podpisat Statut Rzymski 8 wrzesnia 2000 r., ale jeszcze go nie ratyfikowat
(stan na pazdziernik 2007 r.).

35 W opinii delegata Sudanu rezolucja 1593 udowodnita, ze MTK byt przewidziany
dla rozwijajacych si¢ i stabych panstw jako ,,narz¢dzie propagowania nadrz¢dnosci kul-
turalnej” (UN Doc. S/PV. 5158, s. 12). Pewnym poparciem dla takiego podejscia wydaje
si¢ stanowisko wyrazone w zdaniach odrgbnych w sprawie Yerodii (Case Concerning
the Arrest Warrant of 11 April 2000 (DRC v. Belgium), ICJ Rep. 2002) s¢dziow Bula-
Bula (§§ 9-14) i Guillaume (§ 15), cho¢ w innym kontekscie, bo odnosnie do jurysdyk-
¢ji uniwersalnej — jako rowniez przyktadu wptywu mocarstw na panstwa stabsze. Zob.
R. Cryer, op.cit., s. 218.

36 UN Doc. S/RES/1593 (2005), punkt 1.

37 Konieczna jest tu rezolucja uchwalona na podstawie rozdziatu VII Karty. O tej
konstrukcji i jej wykorzystaniu przez Rade zob. B. Krzan, Wstrzymanie postepowania
przed MTK przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. XVIII, pod red. L. Boguni, Wroctaw 2005, s. 83—119.

38 Twoérey Statutu Rzymskiego przewidzieli w art. 98(2), ze ,, Trybunat nie moze
wystapi¢ z wnioskiem o dostarczenie, ktéry wymagatby od Panstwa wezwanego dzia-
fania niezgodnego z jego zobowiazaniami wynikajacymi z uméw migdzynarodowych,
zgodnie z ktorymi wymagana jest zgoda Panstwa wysylajacego na dostarczenie Trybu-
natowi jakiejkolwiek osoby, chyba ze Trybunat wczesniej podjat wspotpracg z Panstwem
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rezolucji, ktorej gldownym celem jest przeciez doprowadzenie do wszcze-
cia postgpowania przed MTK. Zamiast tego jej arenga akcentuje elemen-
ty utrudniajace funkcjonowanie Trybunatu.

W ten trend swoistej nieufnosci Rady Bezpieczenstwa wobec sta-
lego MTK wpisuje si¢ wiele postanowien zawartych w uchwale. Przy-
najmniej posrednio podwazony zostal ponadto obowiazek wspotpracy
panstw z Trybunalem. Rezolucja 1593 w ustgpie drugim postanawia,
ze Sudan oraz wszystkie pozostate strony konfliktu?? maja obowiazek
wspotpracowac z MTK. Pojawia sie watpliwos¢, czy takim obowiazkiem
nie sg obarczone pozostate panstwa. W tej kwestii Rada Bezpieczenstwa
zaledwie wzywa wszystkie panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe, kto-
rych to dotyczy do pelnej wspotpracy*’. Z jednej strony uzyty zostal zwrot
o mniejszej kategorycznosci, z drugiej jednak odnosi si¢ on do wszyst-
kich panstw, takze tych, ktore nie ratyfikowaty Statutu Rzymskiego.

Najbardziej negatywny wptyw na Trybunat wywiera ustgp 6 rezolu-
cji 1593. Rada zdecydowata w nim, ze obywatele oraz cztonkowie misji
panstwa, ktore nie ratyfikowato Statutu Rzymskiego za wszelkie czyny
wynikajace lub zwigzane z operacjami na terytorium Sudanu zorgani-

wysylajacym w celu uzyskania zgody na dostarczenie”. Z tej konstrukcji korzystaja Stany
Zjednoczone, zawierajac szereg umow dwustronnych, w ktorych wytaczaja mozliwosé
wspodtpracy z MTK — zob. M. Plachta, Immunitet obywateli USA wobec Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, PiP, nr 1, 2003, s. 35 i n. oraz T. Stein, Die Bilateral Immu-
nity Agreements der USA und Art. 98 des Rom-Statuts, [w:] J. Brohmer et al. (Hrsg.),
Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg Ress zum 70.
Geburtstag am 21. Januar 2005, Koln et al. 2005, s. 295 i n.

39 Nalezy zwrdcié uwage, ze chodzi tu takze o podmioty pozapanstwowe, co mozna
potraktowac jako kolejny dowod na zwigzanie decyzjami Rady Bezpieczenstwa nie tylko
panstw — pisat o tym juz P.H. Kooijmans (The Security Council and Non-State Entities
as Parties to Conflicts, [w:] K. Wellens (ed.), International Law: Theory and Practice,
The Hague 1998), a w kontekscie rezolucji 1593 na takim stanowisku stoi A. Zimmer-
mann, Two steps forward, one step backwards? Security Council Resolution 1593 (2005)
and the Council’s Power to Refer Situations to the International Criminal Court, [w:]
P.-M. Dupuy et al. (Hrsg./editors), Vilkerrecht als Wertordnung — Common Values in
International Law: Festschrift fiir/ Essays in Honour of Christian Tomuschat, Kehl 2006,
s. 695.

40 UN Doc. S/RES/1593 (2005), ustep 2 in fine: The Security Council (...) while re-
cognizing that States not party to the Rome Statute have no obligation under the Statute,
urges all States and concerned regional and other international organizations to coope-
rate fully [podkreslenie dodane — B.K.].
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zowanymi lub autoryzowanymi przez Rad¢ Bezpieczenstwa lub Unig
Afrykanska beda podlega¢ wylacznej jurysdykcji panstwa wysytajace-
go. Panstwo wysylajace moze jednak zrezygnowaé z tej wytacznosci®!.
Pojawia si¢ tu kolejna watpliwos¢, czy w wyniku przedstawienia sytu-
acji przez Rad¢ Bezpieczenstwa dopuszczalne jest ograniczenie jurys-
dykcji personalnej Trybunalu*’. Tym sposobem Rada Bezpieczenstwa
podwazyla przeciez nie tylko komplementarny charakter jurysdykcji
MTK, ale przede wszystkim pozbawita kognicji sady krajowe wszyst-
kich panstw z wyjatkiem panstwa, ktérego obywatelem jest potencjal-
ny przestgpca. Teoretycznie wyjsciem byloby potraktowanie stanowiska
Rady Bezpieczenstwa jako przekazania sprawy z réwnoczesnym sko-
rzystaniem z mozliwo$ci odroczenia wszczgcia postgpowania, jaka daje
art. 16 Statutu Rzymskiego. Jednak praktyczne znaczenie tej rezolucji
nie ogranicza si¢ jedynie do odroczenia, skutkiem jest bowiem catkowite
wylaczenie jurysdykcji Trybunatu. Na podstawie rezolucji 1593 jurys-
dykcja Migdzynarodowego Trybunatu Karnego nie jest przeciez jedynie
odroczona na zamknigty okres, lecz wykluczona na state. W zwiazku
Z powyzszym nawigzanie w arendze uchwaty do konstrukcji art. 16 Sta-
tutu Rzymskiego wywoluje powazne watpliwosci*’. Mozna prébowaé
interpretowac ograniczenia zawarte w punkcie 6 rezolucji jako obowig-
zujace MTK wytacznie przez okres 12 miesiecy**. Rada Bezpieczenstwa
jest przeciez organem Narodow Zjednoczonych, czyli powinna prze-
strzega¢ porozumienia zawartego przez ONZ ze statym MTK. Nie taki

41 UN Doc. S/RES/1593 (2005), punkt 6: [The Security Council] Decides that na-
tionals, current or former officials or personnel from a contributing State outside Sudan
which is not a party to the Rome Statute of the International Criminal Court shall be sub-
Ject to the exclusive jurisdiction of that contributing State for all alleged acts or omissions
arising out of or related to operations in Sudan established or authorized by the Council
or the African Union, unless such an exclusive jurisdiction has been expressly waived
by that contributing State.

42 Zob. m.in. M. Happold, Darfur, the Security Council and the International Cri-
minal Court, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 55, 2006, s. 231-232.

43 Podobnie M. Neuner, The Darfur Referral of the Security Council and the Scope
of the Jurisdiction of the International Criminal Court, Yearbook of International Huma-
nitarian Law, Vol. 8, 2005, s. 333.

4 7Zob. L. Condorelli, A. Ciampi, Comments on the Security Council Referral of
the Situation in Darfur to the ICC, Journal of International Criminal Justice, Vol. 3, 2005,
s. 596; por. R. Cryer, op. cit., s. 209.
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byt jednak zamiar Rady zgloszony w rezolucji. Wtasciwsze zatem wy-
daje si¢ potraktowanie tej uchwaty Rady albo jako przedstawienie sytu-
acji z wytaczeniem cztonkéw misji pokojowych z panstw niebgdacych
stronami Statutu Rzymskiego, albo tez jako zastosowanie umow dwu-
stronnych, do ktérych odnosi si¢ sama rezolucja, czyniac odwotanie do
art. 98 Statutu®. Analizowane postanowienia wymykaja si¢ jednoznacz-
nym klasyfikacjom.

Wiele kontrowersji wywotuje ponadto postanowienie zawarte
w ustgpie 7 rezolucji 1593, w ktéorym Rada uznata, ze zadne wydatki
zwigzane z postgpowaniem w ramach przedstawienia sytuacji przez Rade
nie beda ponoszone przez ONZ, lecz obciaza panstwa-strony Statutu oraz
te panstwa, ktore dobrowolnie wyraza cheé partycypowania w kosztach.
Takie stanowisko stoi w wyraznej sprzecznosci z art. 115 (b) Statutu
Rzymskiego. Wydatki Trybunatu sa bowiem zgodnie z powotanym prze-
pisem pokrywane zaréwno ze sktadek ustalonych przez panstwa stro-
ny, jak i z funduszy przydzielonych przez ONZ. Statut Rzymski zwraca
szczegolng uwage na uczestnictwo Narodéw Zjednoczonych w kosztach
postgpowania w sytuacji, gdy sprawe przedstawia Trybunalowi Rada
Bezpieczenistwa*®. W ten sposéb ONZ ponosi konsekwencje (przynajm-
niej finansowe) zaangazowania MTK przez gtowny organ polityczny Or-
ganizacji. Stanowisko Rady co do finansowania postgpowania jest tym
bardziej niezrozumiale, ze w ramach ONZ zgodg¢ na przekazanie fundu-
szy ma wyrazi¢ Zgromadzenie Ogélne, a nie Rada Bezpieczenstwa*’.
Statut Rzymski nie przewiduje szczegdlnego rozwigzania w podobnym
przypadku*®®, co niewatpliwie moze wywrze¢ negatywny wptyw na Mie-

4 Rézne mozliwe interpretacje § 6 rezolucji 1593 przedstawia R. Cryer, op. cit.,
s. 209-210.

46 Zob. art. 115 (b) Statutu Rzymskiego.

47 Zob. art. 17 Karty Narodéw Zjednoczonych. Potwierdzenia dostarczyta ponadto
opinia doradcza MTS w sprawie wydatkow — Certain Expenses of the United Nations
(Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, ICJ Rep. 1962, s. 699.

48 Opierajac si¢ na § 7 rezolucji 1593, w ktorym uzyto niekategorycznego sfor-
mulowania recognizes zamiast decides, W.M. Reisman rozwazat ewentualno$¢ sfinan-
sowania przez Zgromadzenie Ogdlne kosztow postgpowania wbrew stanowisku Rady
Bezpieczenstwa (On Paying the Piper: Financial Responsibility for Security Council
Referrals to the International Criminal Court, American Journal of International Law,
Vol. 99, 2005, s. 619). Taki scenariusz, cho¢ intrygujacy, wydaje si¢ bardzo mato praw-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 23, 2008
© for this edition by CNS



Udzial RB w postgpowaniu przed MTK 67

dzynarodowy Trybunat Karny. Jest to zatem kolejny z wielu elementow
utrudniajacych funkcjonowanie Trybunatu.

4. Uwagi koncowe

Inicjowanie postgpowania przed trybunatem migdzynarodowym
jest jedna z kompetencji procesowych Rady Bezpieczenstwa. To upraw-
nienie nalezy potraktowac jako logiczng konsekwencj¢ mozliwosci two-
rzenia przez Rade doraznych trybunatéw karnych. Sciéle rzecz biorac,
Rada zaledwie uczestniczy w inicjowaniu postepowania. Podobnie jak
w przypadku trybunatéw ad hoc, takze w odniesieniu do stalego MTK
decyzje o tym, czy wszczaé postepowanie w sprawie podejmuje proku-
rator, ktory zachowuje w tym zakresie petng niezaleznos¢. Przedstawie-
nie sytuacji przez Radg statemu MTK pozwala rozszerzy¢ jurysdykcje
Trybunatu na zbrodnie popetnione przez obywateli panstw niebedacych
stronami Statutu Rzymskiego. Taka mozliwo$¢ wywoluje wiele kontro-
wersji, zwlaszcza ze wzgledu na sktad i metody pracy Rady Bezpieczen-
stwa.

Pierwsza i na razie jedyna rezolucja Rady Bezpieczenstwa przeka-
zujaca sytuacje Trybunatowi zostata przyjeta z duzym trudem. Nietatwo
jest jednoznacznie oceni¢ znaczenie rezolucji 1593. Zawiera ona kilka
krytycznych postanowien, ktére wyraznie Swiadczg o tym, ze funkcjo-
nowanie MTK moze zosta¢ zablokowane przez akcje Rady Bezpieczen-
stwa. Sama uchwala nie uwzglg¢dnia warunkow ustanowionych w Statu-
cie Rzymskim. Pomimo wskazanych powyzej niezgodnos$ci nalezy uznac
jej uchwalenie za krok we wlasciwym kierunku, jako praktyczne uznanie
przez Rad¢ Bezpieczenstwa mandatu i celu statlego Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego.

Okoliczno$ci towarzyszace pierwszemu przedstawieniu sytuacji
przez Rad¢ Bezpieczenstwa zdajg si¢ potwierdzac spostrzezenia E. Lau-
terpachta, ktéry zauwazyl, ze panstwa sa bardziej gotowe uzna¢ dorazng
ingerencj¢ Rady, nawet w ich najbardziej zastrzezone kompetencje, ani-

dopodobny, a ponadto wywoluje wicle dalszych problemoéw, na czele z konfrontacja po-
miedzy gtéwnymi organami politycznymi Narodow Zjednoczonych.
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zeli dopusci¢ do rozpatrzenia podobnej sprawy przez regularny trybunat
migdzynarodowy*®. Konstatacja ta nie traci swej trafnosci i aktualno$ci
w obliczu powstania statego MTK.

49 E. Lauterpacht, Aspects of the Administration of International Justice, Cam-
bridge 1991, s. 49.
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