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I. Uwagi ogolne

Na tle penalizacji przez art. 65 § 2 kodeksu wykroczen (w dalszej
czesci opracowania — k.w.!) nieudzielenia informacji wiasciwemu or-
ganowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy
do legitymowania, powstaje doniosly problem zwigzany z kwalifikacjq
prawna naruszenia unormowania art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (w dalszej czesci opracowania
—u.p.r.d.?). Zgodnie z tym przepisem wiasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu po-
wierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg,
czemu nie mégt zapobiec. Pozostaje to w ewidentnej sprzeczno$ci m.in.
z prawem do obrony, zasada domniemania niewinnosci, zasada in dubio
pro reo oraz prawem do milczenia (nemo se ipsum accusare tenetur),
brakiem obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci czy brakiem obo-
wigzku dostarczania dowodow na swoja niekorzysc.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (tekst jedn. z 2007 r., Dz.U. Nr 109, poz. 756).
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. (tekst jedn. z 2005 r., Dz.U Nr 108, poz. 908
z pdzn. zm.).
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Niemniej jednak przepis art. 78 ustawy Prawo o ruchu drogowym
okresla obowiazki wiasciciela w zakresie udzielenia odpowiednich in-
formacji uprawnionemu organowi. Zgodnie z ust. 4 tegoz artykutu orga-
nem takim bedzie policjant, prokurator, sad, starosta lub ubezpieczyciel.
W zatozeniu ustawodawcy realizacja tego obowiazku ma utatwic ustalenie
kierujacego pojazdem w razie popetnienia wykroczenia z jego udziatem.
Obowiazek ten cigzy na wlascicielu pojazdu, jak tez na kierujacym po-
jazdem. Osoby te nie mogg odmowi¢ wlasciwemu organowi odpowiedzi
na pytanie, komu powierzyly pojazd do kierowania lub uzywania, powo-
tujac si¢ na art. 183 § 1 kodeksu postepowania karnego (dalej — k.p.k.)?
w zw. z art. 41 § 1 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
(w dalszej czesci opracowania — k.p.w.)*. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
30 listopada 2004 r. przyjat, ze ,,odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41
§ 1 k.p.w. — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183
§ 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez ustawg z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, nie oznacza,
aby osoba przestuchiwana w charakterze swiadka (sktadajaca oswiadcze-
nie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogta uchy-
li¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazié
osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$é za wykroczenie™.

W zalozeniu wskazanego przepisu wilasciciel pojazdu wykona ten
obowiazek, gdy wskaze osobg, ktorej oddat pojazd do kierowania; wow-
czas obowiazek ten przechodzi na t¢ osobg. Osoby te zwolnione sg z ty-
tutowego obowigzku w razie wykazania, ze uzycie pojazdu nastapito bez
ich zgody, np. w razie kradziezy lub samowolnego uzycia pojazdu. Wy-
konaniem obowiazku bedzie wskazanie alternatywnie osob, ktore mogty
kierowa¢ pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mie¢ miejsce wWOw-
czas, gdy np. kilku domownikéw korzysta z pojazdu, a klucze do niego
znajduja sie w miejscu dostgpnym dla nich wszystkich.

Obowiazek udzielenia informacji o osobie, ktéra w danym czasie
dysponowata pojazdem, spoczywa na wiascicielu lub posiadaczu nieza-
leznie od tego, czy uprawniony organ (nie tylko policjant i straznik miej-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.).

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 z pdzn. zm.).

5 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt I KZP 26/04,
OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 102.
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ski) pyta o to w trakcie formalnego przestuchania, czy jedynie w rozmo-
wie prowadzonej w czasie tzw. czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
z ktdrej to rozmowy sporzadzi nastgpnie notatke. Organ procesowy pro-
wadzacy czynnosci wyjasniajace w sprawie o dane wykroczenie drogo-
we moze zwrdcic si¢ nawet na pismie do wiasciciela pojazdu o udziele-
nie informacji, kto w oznaczonym czasie nim dysponowat®.

Odmowa udzielenia informacji, komu pojazd zostat powierzony (ale
wylacznie jezeli ta odmowa bedzie udzielona przez witasciciela lub po-
siadacza pojazdu bedacego swiadkiem wykroczenia), moze rodzi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie. Powstaje jednak pytanie, ktory z wymie-
nionych w kodeksie wykroczen artykutéw — czy art. 65 § 2 k.w., czy tez
art. 97 k.w. bedzie penalizowat powyzsze zachowanie? Budzi to nieukry-
te zainteresowanie nie tylko doktryny, lecz przede wszystkim praktyki.
Nie mozna tu nie wspomniec¢ o orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
wyraznie dopuszczajacych mozliwos¢, ze przepisy nie muszg w sposob
wyczerpujacy i precyzyjny okresla¢ wszystkich znamion czynu zabro-
nionego, a tzw. blankietowe przepisy karne, wskazujac czyn zabroniony,
nie okreslaja w sposob wyczerpujacy jego znamion, ale w sposob wy-
razny lub ukryty odsyltajq do przepiséw zamieszczonych w innym akcie
normatywnym’.

II. Odpowiedzialnos¢ wedtug art. 65 § 2 k.w.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 u.p.r.d. wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu po-

6 Nie wydaje si¢ jednak, by brak odpowiedzi, nawet w razie zakreslenia terminu
do jej udzielenia, mogt by¢ traktowany jako ,,niewskazanie takiej osoby” w rozumieniu
art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym i w konsekwencji stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialnosci za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. Ustawa, mowiac o ,,wskazaniu”, wymaga bo-
wiem pozytywnego zachowania. Szerzej: A. Skowron, Fotoradar — zawodne urzqdzenie,
,,Rzeczpospolita” z dnia 23 kwietnia 2005 r.

7 Tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02
OTK-A 2003/6/62; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2004 r., P 9/03,
OTK-A 2004/1/4; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym
charakterze roli prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych
w ustawie, 1.6dz 1995.
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wierzylt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg,
czemu nie mogt zapobiec. Jak nalezy wiec spenalizowaé¢ odmowg udzie-
lenia powyzszych informac;ji®?

Stosownie do tresci art. 65 § 2 k.w. karze podlega ten, kto umyslnie
wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiado-
mosci lub dokumentdéw dotyczacych tozsamosci wiasnej lub innej osoby,
obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.

Szczegdlnym przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidto-
wos¢ ustalen faktycznych, dokonywanych przez organy i instytucje
uprawnione do ich dokonywania w zakresie tozsamosci 0sdb, ich oby-
watelstwa, miejsca zamieszkania, miejsca zatrudnienia i zawodu. Za-
sadniczo za$ rodzajowym przedmiotem ochrony wszystkich wykroczen
stypizowanych w rozdziale 1X kodeksu wykroczen jest prawidtowos¢
funkcjonowania instytucji panstwowych, samorzadowych i spolecz-
nych’.

Prawo m.in. do legitymowania przez organy panstwowe czy
tez zbierania przez nie potrzebnych informacji okreslaja ustawy szcze-
gotowe!?,

Omawiane wykroczenie ma charakter powszechny — moze je popel-
ni¢ kazdy. Jest ono dokonane z chwila odmowy udzielenia zadanej infor-
macji przez uprawniony organ. Zachowanie sprawcy czynu okreslonego
w art. 65 § 2 k.w. polega na zaniechaniu, przy czym wykroczenie to ma

8 A. Skowron, Obowiqzek wskazania osoby, ktéra w danym czasie kierowala po-
Jjazdem. Denuncjacja, czy prawny obowiqzek, PnD 2005, nr 2, s. 10 i n.

® M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2007,
Komentarz do art. 65 kodeksu wykroczen.

10 Tak m.in. art. 15 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r.,
Nr 43, poz. 277); art. 129 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (tekst jedn. z 2005 r., Dz.U. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.); art. 23 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu

(Dz.U. 2 2002 1., Nr 74, poz. 676 z p6ézn. zm.); art. 11 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r.

o Strazy Granicznej (tekst jedn. z 2005 r., Dz.U. Nr 234, poz. 1997 z p6zn. zm.); art. 18
ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (tekst jedn. z 2002 r., Dz.U. Nr 207,
poz. 1761 z pézn. zm.); art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych jednostkach porzadkowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1353 z p6zn.
zm.).
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charakter formalny i moze by¢ popehione tylko umysinie w formie za-
miaru bezposredniego!!.

[I1. Odpowiedzialnos¢ wedtug art. 97 k.w.

Stosownie do art. 97 k.w. odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego prze-
pisu ponosi ten, kto wykracza przeciwko innym przepisom o bezpieczen-
stwie lub o porzadku ruchu na drogach publicznych.

Przepis ten nazywany jest ,,workiem” i okresla odpowiedzialnos¢
za naruszenie innych przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i porzadku ru-
chu na drogach. Przez uzycie stowa ,,inne” nalezy rozumie¢, ze chodzi
0 naruszenie przepisow innych niz te, ktére wypetniaja znamiona wykro-
czen okreslonych w art. 84-96a k.w.!2 Musza one przy tym dotyczy¢ bez-
pieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, a nie innych zagadnien takze
regulowanych Prawem o ruchu drogowym, oraz odnosi¢ si¢ do drég pu-
blicznych!3.

Wykroczenie to ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy
skutek w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia czy utrud-
nienia w ruchu. Mozna je popetni¢ zarowno przez dziatanie, jak i zanie-
chanie. Zalezy to od tego, jak skonstruowany jest przepis, ktory sprawca
narusza swoim zachowaniem: czy w postaci nakazu, czy zakazu.

Dyspozycja normy z art. 97 k.w. ma charakter blankietowy. Odsyta
do przepiséw spoza kodeksu wykroczen. Owe inne przepisy o bezpie-
czenstwie lub porzadku ruchu na drogach publicznych to wszelkie akty
prawne, zarowno ustawy, jak i wydawane na ich podstawie rozporza-
dzenia zawierajace uregulowania dotyczace bezpieczenstwa i porzad-
ku na drodze publicznej. Za podstawowy akt prawny zawierajacy takie
przepisy uwaza si¢ m.in. Prawo o ruchu drogowym, a znamiona tego
wykroczenia maja wyczerpywaé zachowania okreslone np. w art. 11-13

1 T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, komentarz
do art. 65 kodeksu wykroczen.

12 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Krakéw 2004, komentarz do
art. 97 kodeksu wykroczen.

13 Por. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 364.
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w.p.r.d.!* Wykroczenie z tego artykutu mozna popeié zaréwno umysl-
nie, w obu postaciach zamiaru, jak i nieumyslnie.

Istotne jest, iz zakres tego przepisu jest ograniczony do naruszen
przepisdbw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu, a wigc penalizacja
obejmuje naruszenie tych przepisoéw, ktore reguluja bezpieczenstwo i po-
rzadek ruchu, a nie dotycza innych kwestii rowniez okreslonych w pra-

wie o ruchu drogowym!.

IV. Podsumowanie

W mojej ocenie tytutowe nieudzielenie informacji wyczerpuje
znamiona czynu z art. 65 § 2 k.w., dokonywanie za$ jego kwalifikacji
z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 u.p.r.d. jest wadliwe.

Za stosowaniem w niniejszym przypadku jako podstawy prawnej
odpowiedzialnosci wykroczeniowej z art. 65 § 2 k.w. przemawia m.in.
to, ze — jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie — art. 78 ust. 4 u.p.r.d. nie na-
lezy do przepiséw regulujacych porzadek ruchu na drogach, gdyz nie
jest zamieszczony w prawie o ruchu drogowym w rozdziale zatytuto-
wanym ,,Porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach” lecz w rozdziale
»Warunki dopuszczenia pojazdoéw do ruchu”. Ponadto tres¢ tego przepisu
wskazuje, ze ma on znaczenie informacyjne i stuzy ustaleniu sprawcy
czynu zabronionego, ktérego dopuscit si¢ w przesztosci. Za odrzuceniem
stosowania art. 97 k.w. ma tez przemawia¢ zasada Scislej okreslonosci
czynéw zabronionych!®, celem art. 78 ust. 4 u.p.r.d. jest bowiem uta-
twienie ustalenia ewentualnego sprawcy przestepstwa lub wykroczenia
drogowego. Niewywiazanie si¢ z obowiazku ptynacego z niniejszego
przepisu odpowiada znamionom wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.!”

14 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 97 kodeksu
wykroczen.

15 R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Zakamycze 2005, komentarz
do art. 97 kodeksu wykroczen.

16° A. Skowron, Obowiqzek..., s. 10.

17 Przeciwnie: R.A. Stefanski, op. cit. Wskazuje on, iz przepis ten ma jakoby pozo-
stawa¢ w pozornym zbiegu z art. 97 k.w. — i zgodnie z zasada lex specialis derogat legi
generali — zosta¢ wyeliminowanym.
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Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r.!®, w ktérym wskazano, ze typizu-
jac wykroczenia w tak rozlegltej dziedzinie, jaka jest bezpieczenstwo
i porzadek w komunikacji, ustawodawca w art. 84-96a k.w. okreslit
najistotniejsze wykroczenia przeciwko tej dziedzinie, po czym dodat
dopetniajacy przepis art. 97 k.w., w ktorym zagrozit kara za wykro-
czenia przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie i porzadku ru-
chu. Przepis art. 97 k.w. pomyslany zostat jako przepis dopelniajacy,
a nie zastepczy. Tym samym, skoro w kodeksie wykroczen znajduje si¢
przepis, ktdry penalizuje zachowanie sprawcy, polegajace na nieudzie-
leniu informacji uprawnionemu organowi (art. 65 § 2 k.w.), to nie moz-
na dokona¢ subsumpcji zachowania wlasciciela pojazdu lub posiadacza
— $wiadka odmawiajacego udzielenia informacji o osobie kierujacej
pojazdem jako wyczerpujacego znamiona z art. 97 k.w. w zw. z art. 78
Prawa o ruchu drogowym.

Nalezy takze wskaza¢ nauzasadnienie wyrokuSNz 1 grudnia2000r.',
w ktorym wskazano, ze ,,jak wynika z brzmienia art. 97 k.w., odpowie-
dzialnosci podlega osoba, ktéra wykracza przeciwko przepisom o bezpie-
czenstwie i porzadku ruchu (innym niz okreslone w art. 84-96a kodeksu
wykroczen) na drogach publicznych. Tak wiec jesli do naruszenia takich
przepisow doszto poza droga publiczna, to podstawy do ewentualnego
pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej nale-
zy upatrywac poza przepisem art. 97 k.w.”.

Niezaleznie od powyzszego — w mojej ocenie — w zadnym przy-
padku nie mozna mowi¢ o powstaniu odpowiedzialnosci wlasciciela lub
posiadacza pojazdu z tytutu nieudzielania informacji o sobie samym jako
o0 osobie, wzgledem ktdrej istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie w postgpowaniu wykroczeniowym. Prowadzitoby to do niedo-
puszczalnego samooskarzenia i naruszenia wszelkich uprawnien proce-
sowych stuzacych obronie. Co istotne — taka postawa wlasciciela pojazdu
czy posiadacza nie moze réwniez zosta¢ uznana przez organ prowadzacy
postepowanie czy sad za okoliczno$¢ wskazujaca, iz to on kierowat wte-
dy pojazdem (Swiadek nie ma prawa odmowi¢ wskazania takiej osoby

18 Syen. akt IV KKN 250/2000, KZS 2001, nr 5, poz. 19.
19 Syon. akt V KKN/00, Lex nr 50911.
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—wniosek a contrario: to on kierowat pojazdem). T¢ okoliczno$¢ organ
prowadzacy postgpowanie powinien wykazaé, postugujac si¢ swoimi
uprawnieniami procesowymi, ale w taki sposob, aby wniosek o ukaranie
w postgpowaniu wykroczeniowym zostat poparty ,,mocnymi” dowoda-
mi, a nie li tylko wylacznie domystami.
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