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Kilka uwag o odpowiedzialnosci karnej
kierownika podmiotu odpowiedzialnego
albo jednostki organizacyjnej takiego
podmiotu za naruszenie obowigzku
zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania wyjasniajacego’

PIOTR OCHMAN

Katedra Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

I. Uwagi ogolne

W dniu 17 maja 2011 roku weszta w zycie ustawa z dnia 20 stycznia
2011 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenia prawa’. Jak wskazano w uzasadnieniu poselskie-
go projektu ustawy’: ,,Projektowana ustawa zmierza do zahamowania

! Artykut zostal ztozony do druku w roku 2011 i nie uwzglednia pdzniejszych
zmian prawnych.

2 Dz.U. Nr 34, poz. 173, dalej jako: o.m.f.p.u.

3 Druk sejmowy nr 1407, dalej: Projekt. Co interesujace, poczatek prac sejmowych
nad szczegdlnymi zasadami odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych datowaé
mozna na koniec 2004 r. W dniu 8 pazdziernika do laski marszatkowskiej wptynat po-
selski projekt ustawy o szczegélnych zasadach odpowiedzialnosci funkcjonariuszy pub-
licznych za naruszenie prawa i o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 3484). Projekt
ten przewidywat znacznie szersza kryminalizacj¢ zachowan polegajacych na naruszeniu
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i odwrdcenia niekorzystnych trendow [...]. Zaklada si¢, ze mechani-
zmem skutecznie zapobiegajacym wynaturzeniom w funkcjonowaniu
administracji bedzie przede wszystkim sprawne i nieuchronne obciaza-
nie urzednikdéw, przynajmniej w ograniczonym zakresie, materialnymi
skutkami ich dziatan niezgodnych z prawem. [...] Opisujac przestanki
odpowiedzialnos$ci urzednikow ustawa uzywa pojgcia »razace narusze-
nie prawag, instytucj¢ znana w doktrynie polskiego systemu prawa, sze-
roko omawiana takze w orzecznictwie. Wykonywanie przepisow projek-
towanej ustawy gwarantowane jest przez przepisy karne™*. Przywotany
wyzej in extenso passus z uzasadnienia Projektu’ dosy¢ dobrze ilustruje
praktyke legislacyjna ostatnich lat, zgodnie z ktéra we wprowadzanych
ustawach szczegolnych dodatkowa sankcja karna ,,zabezpiecza” sig
funkcjonowanie regulacji o charakterze administracyjnoprawnym oraz
cywilnoprawnym®, w kazdym razie regulacji pozakarnych, ,,bazowych”
dla danej ustawy.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie charakterystyka ogol-
na, istota czynu zabronionego, ustawowy zakres penalizacji oraz poziom
techniczno-legislacyjny przepisu karnego z art. 10 o.m.f.p.u.

II. Uwagi szczegotowe

Przepis karny art. 10 o.m.f.p.u. zlokalizowany zostal w rozdziale 4
zatytulowanym Przepisy karne’. Do takiej nazwy jednostki wewnetrznej

przepisow ustawy (art. 11). Zob. takze poselski projekt ustawy o szczegdlnych zasadach
odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych za naruszenie prawa, druk sejmowy
nr 504 z 21 lutego 2006 r.

4 Por. M. Slifirczyk, Opinia o projekcie ustawy o szczegélnych zasadach odpo-
wiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa (druk sejmowy
1407), s. 1.

5> Shusznie wskazuje sig¢ w literaturze, ze wskutek zaawansowanych prac legisla-
cyjnych nad Projektem uzasadnienie do Projektu stato si¢ w duzej mierze nieaktualne,
zob. M. Piotrowska, Odpowiedzialnos¢ regresowa cztonkow samorzqdowych kolegiow
odwolawczych za razqce naruszenia prawa w swietle nowej regulacji prawnej, ,,Casus”
2011, nr 60, s. 56.

6 Zob. S. Zétek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci,
Warszawa 2009, s. 18.

7 Tekst pierwotny Projektu nie zawieral zadnych jednostek wewnetrznej systema-
tyzacji aktu prawnego.
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systematyzacji aktu prawnego mozna by odnies¢ sig z aprobata, gdyz jest
ona ,.typowa” na gruncie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”® (§ 24
ust. 1 pkt 4). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze w ramach przed-
miotowego rozdziatu zlokalizowano jedna jednostke redakcyjna rangi
artykutowe;j. Dlatego wlasciwsze bytoby zatytutowanie tej jednostki we-
wngtrznej systematyzacji jako ,,przepis karny”.

Omawiana jednostka redakcyjna zawiera dwie odmiany przestep-
stwa naruszenia obowiazku zlozenia wniosku o przeprowadzenie poste-
powania wyjasniajacego: typ podstawowy (art. 10 ust. 1) oraz typ uprzy-
wilejowany, charakteryzowany przez nieumy$lnos¢ zachowania sprawcy
(art. 10 ust. 2)°.

Okreslone w o.m.f.p.u. przestgpstwa zaliczy¢é mozna do kategorii
tzw. mala prohibita, tj. przestepstw, ktorych racja wprowadzenia nie byto
uznanie przez og6l spoleczenstwa jako konsekwencji naruszenia norm
moralnych (causae criminalis), lecz raczej konieczno$¢ zagrozenia kara
kryminalng naruszen zakazéw oraz nakazow wprowadzanych przepisa-
mi przewidujacymi specjalne administracyjnoprawne nakazy okreslone-
go zachowania.

Kryminalizacja zachowania polegajacego na niezlozeniu wniosku
0 wszczgeie postgpowania wyjasniajacego uzasadniana byla tym, ze:
»Istniejace dotychczas w polskim systemie prawnym instrumenty stuza-
ce zapobieganiu wydawania niezgodnie z prawem rozstrzygni¢¢ admi-
nistracyjnych, tzn. odpowiedzialno$¢ karna za przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowiazkéw urzedniczych (przewidziana obecnie
w art. 231 Kodeksu karnego, poprzednio w art. 246 Kodeksu karnego
z 1969 roku) oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (dotyczaca li tylko
czesci urzednikow rozstrzygajacych sprawy administracyjne) nie spel-
niaja stawianych im zadan. Ze wzgledu na naturg problemu spoteczne-
go, jakim jest dokonywanie rozstrzygni¢¢ administracyjnych niezgodnie
z prawem, skali tego zjawiska nie ogranicza takze pracownicza odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowa i1 cywilna, ktérej poddana jest rowniez tyko
cze$¢ urzednikow dokonujacych rozstrzygnig¢ administracyjnych. Jak

8 Dz.U. Nr 100, poz. 908, zwane dalej z.t.p.
9 Nalezy zwréci¢ uwage, ze pierwotna wersja Projektu nie zawierata odmiany nie-
umyslnej tego czynu zabronionego.
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z tego wynika, w administracji publicznej i w imieniu administracji pu-
blicznej rozstrzygnigcia wydaja osoby dziatajace na podstawie roznych
przepisow, konstytuujacych ich rézny status prawny. To wszystko spra-
wia, ze nie ma jednego, systemowego i spdjnego mechanizmu badania
efektywnos$ci pracy urzednikéw administracji publicznej oraz przepro-
wadzania kontroli, nadzoru i wyciagania stosownych wnioskow wobec
zatrudnionych kadr”. Ustawodawca zatem wprowadzit odpowiedzial-
no$¢ karna za ,,nieskierowanie wniosku do prokuratora o wszczgcie po-
stepowania wyjasniajacego”!?.

Przepis karny art. 10 o.m.f.p.u. chroni¢ ma z jednej strony efektyw-
no$¢ dziatania aparatu administracyjnego, z drugiej natomiast skutecz-
no$¢ w dochodzeniu roszczen regresowych w stosunku do pracownikéw
organu administracyjnego, odpowiedzialnych za wydanie wadliwych de-
cyzji administracyjnych. Za zbyt daleko idacy nalezy jednak uznac poglad
wskazujacy, ze przedmiotem ochrony w tym zakresie jest: ,,prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a $cislej interes tego wymia-
ru, polegajacy na tym, aby zostalo wszczete postgpowanie wyjasniajace
zmierzajace do ustalenia przestanek uzasadniajacych wytoczenie na rzecz
podmiotu odpowiedzialnego powddztwa o odszkodowanie przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu”!!. Po pierwsze, jak wskazuje si¢ w li-
teraturze fachowej, o.m.f.p.u. znajdzie najczesciej zastosowanie w przy-
padkach wyrzadzenia szkody przy zachowaniu nieumys$lnym!2, a zatem
odpowiedzialno$¢ regresowa urze¢dnika ograniczona zostanie do 12-krot-
nosci miesigcznego wynagrodzenia przystugujacego funkcjonariuszowi
publicznemu'3. Po drugie, watpliwos$ci budzi zagadnienie, jaki to ,,interes
wymiaru sprawiedliwos$ci” chroni¢ miatby przepis karny art. 10 o.m.f.p.u.,
zwazywszy, ze przedmiotowa ustawa nie wprowadza zadnych noweliza-
cji w obowiazujacej ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze!4,

10 Nalezy zwrocié uwage, ze w poprzednich wersjach projektow ustawy (por.
przypis 2) wprowadzono penalizacjg¢ niewszczynania postgpowania wyjasniajacego albo
prowadzenia tego postgpowania niezgodnie z przepisami prawa, jak rowniez narusze-
nia obowiazku podania do publicznej wiadomosci informacji o postgpowaniach objetych
ustawa (art. 11 projektow, o ktorych mowa w przypisie 2).

' Odpowiedzialnosé majatkowa funkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie
prawa. Komentarz, red. A. Bielska-Brodziak, Warszawa 2011, teza 2 do art. 10.

12 Zob. M. Piotrowska, op. cit., s. 57.

13 Por. art. 9 ust. 1 o.m.f.p.u.

14 Dz.U. 22008 r. Nr 7, poz. 39 z pézn. zm.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



Odpowiedzialnoé¢ karna za nieztozenie wniosku o wszczgeie postgpowania 93

jak rowniez w regulaminie urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury!3?

Przepis karny art. 10 o.m.f.p.u. jest przepisem niezupetnym!¢ (nie-
petnym!7), blankietowym!8. Dla ustalenia jego zawartosci normatywne;
nalezy ustali¢ elementy treSciowe normy sankcjonowanej, zlokalizowane
w pozakarnej czgéci o.m.f.p.u. Ze wzgledu na postuzenie si¢ przez usta-
wodawceg odestaniem specyfikacyjnym do art. 7 ust. 1 o.m.f.p.u. przed-
miotem rozwazan bgda w zasadzie relacje pomigdzy zakresem karalnosci
interpretowanym z przepisu art. 10 o.m.f.p.u. a zakresem bezprawnosci
wynikajacym z przepisu art. 7 ust. 1 wspomnianej ustawy.

Przestepstwo naruszenia obowiazku ztozenia wniosku o przeprowa-
dzenie postgpowania wyjasniajacego, zaroOwno w typie podstawowym
(art. 10 ust. 1), jak i w typie uprzywilejowanym (art. 10 ust. 2), jest prze-
stegpstwem indywidualnym. Jego podmiotem moze by¢ wylacznie ten,
kto posiada status ,,kierownika podmiotu odpowiedzialnego” lub ,.kie-
rownika jednostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego”. Co nie-
zwykle wazne, o.m.f.p.u. nie wprowadza w zadnym przepisie definicji
terminu ,,kierownik podmiotu odpowiedzialnego”, jak rowniez ,.kierow-
nik jednostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego”. Stowniczek
wyrazen ustawowych (art. 2 ust. 1 o.m.f.p.u.) przewiduje wytacznie trzy
definicje, mianowicie: ,,funkcjonariusza publicznego”, ,,podmiotu odpo-
wiedzialnego” oraz ,,organu administracji publicznej”. Definicje te, jak
wskazuje si¢ w literaturze, sa definicjami dalekimi od doskonatosci'®.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze definicja ,,funkcjonariusza publicznego”,
aczkolwiek nie pojawia sig¢ bezposrednio w przepisie karnym ustawy, jest

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 roku, Dz.U. Nr 49,
poz. 296.

16 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 61; M. Bojarski, [w:] M. Bojarski,
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Warsza-
wa 2004, s. 53; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 115.

17 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 81, 82: T. Bojarski, Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2003, s. 51.

18 Zob. przeglad stanowisk w tym zakresie oraz stanowisko R. Debskiego w: idem,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 107-131.

19 Zob. S. Plazek, Szczegblna odpowiedzialnosé majqtkowa funkcjonariuszy pu-
blicznych wedtug ustawy o odpowiedzialnosci majqtkowej funkcjonariuszy publicznych
za razqce naruszenie prawa, ,,Finanse Komunalne” 2011, nr 10, s. 6, 7.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



94 PIOTR OCHMAN

niezgodna z typowa definicja tego terminu w prawie karnym (art. 115
§ 13 k.k.29)?!. Niewatpliwie jednak ,,kierownik podmiotu odpowiedzial-

20 Zoodnie z nim ,,funkcjonariuszem publicznym” jest: prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, poset, senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego, s¢dzia, tawnik, prokura-
tor, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub organu nad-
rzednego nad finansowym organem post¢powania przygotowawczego, notariusz, komornik,
kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscy-
plinarnych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba bgdaca pracownikiem administracji rza-
dowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie
czynnosci ushugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawa-
nia decyzji administracyjnych, osoba bgdaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe,
osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, funkcjonariusz or-
ganu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wig-
ziennej, osoba pelniaca czynna stuzbg wojskowa, pracownik migdzynarodowego trybunatu
karnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe. Na temat pojgcia funkcjonariusza
publicznego w prawie karnym zob. w szczegoélnosci: S. Baniak, Ochrona karnoporawna
i odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy publicznych de lege ferenda, ,,Problemy Praworzadno-
$ci” 1990, nr 1, s. 61-66; J. Bednarzak, ,,Funkcjonariusz publiczny” jako znamie przestep-
stwa stuzbowego, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 3/4, s. 85-90; S. Dalka, Komornik sqdowy jako
funkcjonariusz publiczny, ,,Problemy Egzekucji” 2001, nr 12, s. 25-31; S. Datkowski, Glosa
do wyroku Sadu Wojewdodzkiego we Wroctawiu z 10.05.1973 r., sygn. V KR 564/73, OSPiKA
1974 poz. 174; D. Deboa, Biegly sqdowy — osoba prywatna czy funkcjonariusz publiczny?,
[w:] Biegly w sqdzie. Konferencja w 40. rocznice Smierci Profesora Jana Sehna (Krakow,
9-10.12.2005 ), Krakow 2006, s. 99-101; J. Giezek, Odpowiedzialnosé¢ karna notariusza
w Swietle art. 231 kodeksu karnego, ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 9-39; W. Gnatiuk, Nauczyciel
i nauczyciel akademicki jako funkcjonariusz publiczny, [w:] Polska lat dziewiecdziesiqtych.
Przemiany panstwa i prawa. Tom 3, red. T. Bojarski et al., Lublin 1997, s. 447-453; O. Gor-
niok, Glosa do uchwaty SNz 17.1V.1997 r., sygn. I KZP 43/96, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 1,
s. 107-110; E. Jarzecka-Siwik, Status prawny funkcjonariuszy publicznych i 0osob petniqcych
funkcje publiczng, ,,Kontrola Panstwowa” 2010, nr 5, s. 21-45; K. Krasny, Niektore aspek-
ty pojecia ,, funkcjonariusz publiczny”, ,,Problemy Praworzadnosci” 1981, nr 11, s. 47-51;
Z. Kubec, Funkcjonariusz publiczny, jego ochrona i odpowiedzialnos¢ w prawie karnym,
Katowice 1973; Z. Kwiatkowski, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w Swietle nowego
prawa o notariacie, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 3, s. 17-23; H. Poptawski, Funkcjonariusz
publiczny i jego odpowiedzialnosé za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiqz-
kow, Warszawa 1973; R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 18.05.2004 r., sygn. WK 10/04,
,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 129-132; R. Sztyk, Notariusz jako funkcjonariusz pu-
bliczny, ,,Rejent” 2006, nr 11, s. 28-53; E. Szwedek, Glosa do uchwaty SN z 10.09.1971 r.,
sygn. VI KZP 32/71, OSPiKA 1972, poz. 185; J. Zientek, Przewodniczqcy oraz czlonko-
wie zarzqdu wspolnoty mieszkaniowej nie sq funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu
art. 120 § 11 KK, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 11, s. 125-128.

2l Wskazuje sie, ze jest to definicja wezsza anizeli definicja ,,funkcjonariusza pub-
licznego” z k.k. Zob. S. Plazek, op. cit., s. 6.
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nego” w rozumieniu o.m.f.p.u. bedzie ,,funkcjonariuszem publicznym”
w rozumieniu k.k., skoro ,,podmiot odpowiedzialny” to ,,Skarb Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa?%”.

Przedmiotowa ustawa, a w konsekwencji takze w pewnym zakresie
ijej przepis karny art. 10 znajda zastosowanie wylacznie do osob, ktore
biora udzial w wydaniu orzeczen, w stosunku do ktérych mozna:

a) stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji lub postanowienia na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 lub art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®3;

b) stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji lub postanowienia na podstawie
art. 247 § 1 pkt 2 lub 3 albo art. 247 § 1 pkt 2 lub 3, w zwiazku z art. 219
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*;

¢) stwierdzi¢ brak podstawy prawnej lub razace naruszenia prawa
na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi?>;

d) wyda¢ prawomocny wyrok na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

e) wyda¢ prawomocny wyrok na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
w zwiazku z art. 247 § 1 pkt 2 Iub 3 o.p.;

f) stwierdzi¢ razace naruszenie prawa na podstawie art. 37 § 2 k.p.a.;

g) stwierdzi¢ razace naruszenie prawa na podstawie art. 141 § 2 0.p.;

h) stwierdzi¢ razace naruszenie prawa na podstawie art. 149 lub 154
§2ppsa;

i) stwierdzi¢ razace naruszenie prawa na podstawie art. 4774 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®%;

j) stwierdzi¢ brak podstawy prawnej lub razace naruszenie prawa
na podstawie art. 479312 § 3 k.p.c.;

22 Jak si¢ wydaje, chodzi tu whasnie o ,.inny podmiot, ktory, zgodnie z art. 417
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy
publicznej”. Na temat reprezentacji ,,podmiotu odpowiedzialnego”, zob. H. Pietrzykow-
ski, G. Bieniek, Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzaqdu terytorialnego,
Warszawa 2010.

23 Dz.U. 22000 1. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm. [dalej jako: k.p.a.].

24 Dz.U. 22005 . Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm. [dalej jako: o.p.].

25 Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm. [dalej jako: p.p.s.a.].

26 Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm. [dalej jako: k.p.c.].
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k) stwierdzi¢ brak podstawy prawnej lub razace naruszenie prawa
na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 1993 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow?’.

Chodzi¢ zatem bedzie w szczegdlnosci o pracownikow urzedoéw
panstwowych, innych pracownikéw urzedow administracji publiczne;j,
pracownikow urzgdow skarbowych i izb skarbowych, inspektorow kon-
troli skarbowej, pracownikoéw jednostek organizacyjnych kontroli skar-
bowej, funkcjonariuszy celnych, osob zajmujacych wysokie stanowiska
panstwowe, cztonkow korpusu stuzby cywilnej, pracownikow samorza-
dowych, cztonkoéw samorzadowych kolegiow odwotawczych, pracowni-
kéw biura samorzadowych kolegiow odwotawczych, inne osoby petniace
funkcje jednoosobowych organéw administracji publicznej rozstrzygaja-
cych w drodze decyzji administracyjnej indywidualne sprawy administra-
cyjne lub bedace cztonkami kolegialnych organow administracji publicz-
nej lub podejmujace uchwaty, bedace podstawa rozstrzygnigcia w dro-
dze decyzji administracyjnej indywidualnych spraw administracyjnych.

Przepis karny art. 10 o.m.f.p.u. nie relatywizuje jednak stosunku kie-
rownictwa do ,,080b wydajacych orzeczenia”, lecz do ,,podmiotu odpo-
wiedzialnego” lub ,,jednostki organizacyjnej takiego podmiotu”28. W tym
konteks$cie znamiona podmiotu przestepstwa z art. 10 odrywaja si¢ od ra-
tio legis ustawy, w ktorej chodzito przeciez o ,,sprawne i nicuchronne
obciazanie urzednikdéw, przynajmniej w ograniczonym zakresie, mate-
rialnymi skutkami ich dziatan niezgodnych z prawem”?°. Podmiotem od-
powiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z art. 10 o.m.f.p.u. beda zatem,
przyktadowo, wszyscy kierownicy jednostek samorzadu terytorialnego,
jednak ze wzgledu na okolicznoéci modalne strony przedmiotowej oma-
wianego przestgpstwa faktyczna karalno$¢ ograniczona zostanie do ,,kie-
rownikow 0s6b wydajacych orzeczenia” wskazanych w przepisie art. 2
ust. 1 pkt 1 o.m.f.p.u.

W ustawodawstwie karnym funkcjonuja w szczegdlnos$ci nastepu-
jace typowe okreslenia zblizone do wystepujacego na gruncie o.m.f.p.u.
terminu ,,kierownik podmiotu odpowiedzialnego™:

27 Dz.U. 22007 1. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.

28 Nalezy jednak zwrocié uwage, ze zgodnie z definicja ,,funkcjonariusza publicz-
nego” na gruncie o.m.f.p.u. jedna z istotnych cech tego pojgcia jest fakt ,,brania udziatu
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia”.

29 Zob. uzasadnienie Projektu.
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a) ,,osoba zajmujaca stanowisko kierownicze”,

b) ,,0soba pehiaca funkcje kierownicza”,

¢) ,,osoba prowadzaca lub kierujaca jednostka” .

Pierwszy z powotanych terminéw wystepuje na gruncie przepisu
art. 115 § 13 pkt 6 k.k. Tratnie na gruncie wyktadni tego terminu wskazu-
je sig, ze ,,osobami zajmujacymi stanowiska kierownicze w instytucjach
panstwowych sa zarowno osoby, ktore stoja na czele takich instytucji
jako catosci, jak i osoby, ktore kieruja jakimi§ wyodrgbnionymi jej dzia-
tami3?. Stusznie bowiem wskazuje si¢, ze gdyby ustawodawca chciat
wyrazi¢ inna intencje, poshuzyltby si¢ terminami ,,0soba kierujaca inna
instytucja panstwowa” lub ,,kierownik innej instytucji panstwowej3!.

Drugi z powolanych terminow wystgpuje jako znamig¢ podmiotu wy-
stepku okreslonego w przepisie art. 296a k k., tj. przestepstwa korupcji go-
spodarczej. Jak wskazuje si¢ w literaturze w kontek$cie analizy znamion
przedmiotowego wystepku, ,,pelnienie funkcji kierowniczej” to ,,wyko-
nywanie zadan polegajacych na podejmowaniu decyzji zwiazanych z pro-
wadzona przez dana jednostke dzialalnoscia gospodarcza™32. Natomiast
»petienie funkcji kierowniczej” ,,wskazuje na formalny status osoby
kierujacej”, stad ,,osoba petniaca funkcje kierownicza to zatem podmiot
odpowiednio ulokowany w strukturze wewngtrznej jednostki organiza-
cyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza, zajmujaca pozycje, z kto-
ra zwigzane sa uprawnienia i obowiazki o charakterze decyzyjnym’?3.

Trzeci z powotanych terminéow wystepuje w przepisie art. 309
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej?.

30 1. Majewski, [w:] Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz. Tom I, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 1458—-1459.

3 Ibidem.

32 P.Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom ITI. Komentarz
do art. 278-363 KK, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 589.

33 Ibidem, s. 590. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w niektérych komentarzach
do o.m.f.p.u. blednie wskazuje si¢ na nieaktualne brzmienie przepisu art. 296a k.k.,
tj. sprzed nowelizacji z 24 pazdziernika 2008 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1344), ktéra weszta w Zzycie
18 grudnia 2008 r. Tak w: Odpowiedzialnos¢ majatkowa funkcjonariuszy publicznych...,
teza 7 do art. 10.

34 Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 z pdézn. zm. [dalej jako: p.w.p.]. Na temat
prawnego charakteru tego przepisu zob. J. Raglewski, [w:] Komentarz do przepisow kar-
nych ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wiasnosci przemystowej, LEX 2009.
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Na gruncie analizy tego przepisu wskazuje sig, ze: ,,Terminy te zostaty
w tym wypadku uzyte w znaczeniu funkcjonalnym. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze chodzi o osoby zarzadzajace takim podmiotem, ktore maja
istotny wplyw na podejmowane w nim decyzje. Ich zachowanie charak-
teryzuje samodzielno$¢ dziatania. Jedynie kwestia pewnej konwencji
terminologicznej jest nazywanie takich oso6b dyrektorem, kierownikiem,
prezesem, szefem itp. Artykut 309 p.w.p. nie zawiera jakichkolwiek ogra-
niczen co do podstaw, na jakich dana osoba winna prowadzi¢ badz kie-
rowac¢ dana jednostka organizacyjna. Nalezy zatem przyja¢ szeroka for-
mule, uznajac, ze moze nia by¢ zarowno przepis ustawy (np. cztonkowie
zarzadu spoiki, fundacji), orzeczenie sadu (np. kurator osoby prawnej)
badz umowa (pelnomocnik). Wszystkie podstawy prawne, legitymujace
do podejmowania takich czynnos$ci, maja zatem rownorzedny charakter”.

W $wietle wyktadni systemowej termin ,,kierownik podmiotu od-
powiedzialnego” nalezy interpretowaé wasko jako osobeg, ktdéra z racji
zajmowanego stanowiska decyduje (nawet formalnie) o decyzjach po-
dejmowanych w ramach okreslonego podmiotu badz jego jednostki or-
ganizacyjnej, na przyktad prezydent miasta, starosta, dyrektor wydziatu,
dyrektor powiatowego centrum pomocy rodzinie, dyrektor powiatowego
urzedu pracy, itd. Nie zastuguje na aprobatg poglad wskazujacy, ze pod-
miotem przestepstwa z art. 10 o.m.f.p.u. ,,jest rowniez osoba zastepujaca
badz petniaca obowiazki kierownika. Zatem takze te osoby sa zdatne do po-
petienia przestegpstwa z art. 10 o.m.f.p.u., o ile petnia funkcje kierownika
(formalnie go zastgpujac). Formalne zastepstwo moze wynikac z zakre-
sOw obowiazkow pracowniczych, aktow statutowych jednostki badz tez
wewnatrzzaktadowych przepiséw 1 w kazdym przypadku podlega¢ bedzie
indywidualnej ocenie (zwlaszcza gdy kierownik jednostki posiada kilku
zastepcow)”33. Niestety, poglad ten, oparty na wyktadni funkcjonalne;j,
nie ma zadnego oparcia w wykladni jezykowej oraz systemowej. Usta-
wodawca, ilekro¢ chce odwotac si¢ do zakresu obowiazkow, wskazuje
wyraznie, iz o taki zakres chodzi. W przypadku wskazania okreslonego
stanowiska jako wyznaczajacego podmiot przestgpstwa indywidualne-

go ustawodawca postuguje si¢ okreslonymi znamionami nazwowymi>®.

35 Odpowiedzialnosé majatkowa funkcjonariuszy publicznych..., teza 10 do art. 10.
36 Por. relacje pomiedzy ,,cztonkiem zarzadu” a prokurentem jako podmiotem

przestepstwa ,,dziatania na szkodg spo6tki” stypizowanego w d. art. 585 k.s.h. J. Giezek,
P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spotek handlowych. Komentarz, Krakow 2003, s. 98.
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Aby ustali¢ znamiona czynno$ci wykonawczej przestgpstwa
z art. 10 o.m.f.p.u., nalezy siggna¢ do przepisu art. 7 ust. 1. Kreuje on
bowiem po stronie kierownika podmiotu odpowiedzialnego, ktory wy-
placit odszkodowanie albo kierownika jednostki organizacyjnej podmio-
tu odpowiedzialnego, ktora wyptacita odszkodowanie, obowiazek zto-
zenia do prokuratora okrggowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
podmiotu odpowiedzialnego wniosek o przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego’’. Wniosek ten powinien by¢é ztozony w terminie 14 dni
od dnia wyptaty odszkodowania przez podmiot odpowiedzialny. Obo-
wiazek wskazany powyzej powstaje, gdy odszkodowanie zostato wypta-
cone na mocy prawomocnego orzeczenia sadu lub na mocy ugody i jego
podstawa jest szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej
z razacym naruszeniem prawa. Odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie
obowiazku ztozenia wniosku o przeprowadzenie postgpowania wyjasniaja-
cego a contrario nie bedzie podlegat kierownik podmiotu odpowiedzialne-
go albo kierownik jednostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego,
ktorych wierzyciel zaspokojony zostal wskutek wyptaty odszkodowania
z polisy ubezpieczeniowej podmiotu odpowiedzialnego lub w inny sposob
bez wszczynania postegpowania sadowego>3.

Przepis art. 10 o.m.f.p.u. stanowi zatem szczegdlna podstawe odpo-
wiedzialnosci karnej funkcjonariusza publicznego (w rozumieniu k.k.)
za niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych wyrazajacych si¢ w ko-
niecznos$ci zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania wyjasniajacego.
Powstaje jednak pytanie o relacje zachodzace pomigdzy tym przepisem
a typowym kodeksowym przepisem karnym art. 231 k k., penalizujacym
przestepstwo naduzycia wtadzy>®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kryminali-

37 Na temat historii legislacyjnej przyjetego modelu postepowania wyjasniajacego
zob. Odpowiedzialnos¢ majatkowa funkcjonariuszy publicznych..., teza 1 do art. 7.

38 E. Baginska, Odpowiedzialnosé funkcjonariuszy publicznych za razqce narusze-
nie prawa w swietle projektu ustawy o szczegolnych zasadach odpowiedzialnosci funk-
cjonariuszy publicznych za razqce naruszenia prawa, ,,Zeszyty Prawnicze (Biura Analiz
Sejmowych)” 2009, nr 1, s. 232, 233.

39 Na temat przestepstwa naduzycia wladzy zob. w szczegdInosci A. Barczak-Oplu-
stil, [w:] Kodeks karny. Czegs¢é szczegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277
KK, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 989-997; M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna se-
dziego za przestepstwo urzednicze niedopelnienia prawnego obowiqzku zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 37-52;
J. Giezek, op. cit., s. 9-39; S. Hoc, Odpowiedzialnos¢ karna za naduzycie wiadzy, ,,Woj-
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zacja naduzycia wladzy w ujgciu k.k. (zarowno w typie podstawowym,
kwalifikowanym, jak i uprzywilejowanym) wymaga dodatkowo ,,dzia-
fania na szkodeg interesu publicznego lub prywatnego” (typ podstawo-
wy), niekiedy takze ,,dziatania w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowe;j
lub osobistej” (typ kwalifikowany), ewentualnie ,,wyrzadzenia istotnej
szkody” (typ uprzywilejowany)*, podczas gdy przepis art. 10 o.m.f.p.u.
takich znamion zawgzajacych zakres karalnosci nie zawiera. Czy jed-
nak samo niezlozenie wniosku o wszczgcie postgpowania wyjasnia-
jacego przez kierownika podmiotu odpowiedzialnego albo jednostki
organizacyjnej takiego podmiotu nie bedzie stanowi¢ ,,niedopetnienia
obowiazku” i to zawsze takiego, ktoremu towarzyszy¢ bedzie ,,dzialanie
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego”? W przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, niezaleznie od twierdzen w przedmiocie zasadnosci
wprowadzenia przepisu art.10 o.m.f.p.u., dla oddania pelnej zawartosci
kryminalnej zachowania sprawcy konieczne bedzie zastosowanie kwali-

skowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 47-65; Z. Kallaus, O przestepnym naduzyciu
wladzy w prawie polskim (wnioski de lege lata i de lege ferenda), ,,Studia Kryminologicz-
ne” 11, 1980, s. 159-167; idem, Pojecie ,, przekroczenia uprawnien” na gruncie art. 246
kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 11, s. 3-13; idem, Przedmiot ochrony
karnej przy przestepstwie naduzycia wiadzy, ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 5, s. 46-54;
idem, Uprawnienia i obowiqzki funkcjonariusza publicznego a uprawnienia i obowiqz-
ki w zakresie gospodarowania mieniem spotecznym, nadzoru nad nim i jego ochrony,
,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 10, s. 12—18; idem, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa
1982; P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej w przypadku nieza-
wiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 5-41;
A. Liszewska, Przestepne naduzycia wladzy (art. 246 KK), ,,Kontrola Panstwowa” 1994,
nr 1, s. 89-96; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 429, 430; H. Prac-
ki, Sciganie przestepstw zwigzanych z naduzywaniem zajmowanych stanowisk, ,,Panstwo
i Prawo” 1982, nr 1, s. 51-57; O. Gorniok, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komen-
tarz do artykutow 222-316. Tom II, red. A. Wasek, Warszawa 2006; H. Poplawski, op.
cit.; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe, naduzycia stuzbowe i tapownictwo, Warszawa
1972; J. Skorupka, Przestepstwa urzednicze w kodeksie karnym (sprzedajnosé¢ i naduzy-
cie wladzy), ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 10, s. 5-15; A. Zoll, Przekroczenie upraw-
nien lub niedopelnienie obowiqzkow przez funkcjonariusza publicznego w swietle Euro-
pejskiego Kodeksu Dobrej Administracji, [w:] lus et Lex. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Kabata, red. S. Pikulski ef al., Olsztyn 2004, s. 431-442; por. takze P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym, Warszawa 2011, s. 163 n.
40 Zob. A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 993.
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fikacji kumulatywnej z przepisem art. 231 § 1 k.k. Podobna kwalifikacjg
nalezy zastosowac, gdy sprawca ,,dziatajacy na szkodg interesu publicz-
nego lub prywatnego” rownoczesnie bedzie dziata¢ ,,w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej” (kumulatywna kwalifikacja z art. 231
§ 2 k.k.). Nieco inaczej wyglada sytuacja odnosnie do nieumys$lnego nie-
wykonania obowiazku z art. 7 ust. 1 o.m.f.p.u. W przypadku, gdy nie skta-
dajac wniosku o wszczgcie postgpowania wyjasniajacego, sprawca tego
przestepstwa wyrzadzi réownoczesnie ,,istotna szkode™!, petna zawarto$é
kryminalna jego zachowania odda kumulatywna kwalifikacja z przepi-
sem art. 231 § 3 k.k., w przeciwnym razie zachowanie sprawcy powinno
by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat przepisu art. 10 ust. 2 o.m.f.p.u.
Na marginesie powyzszych rozwazan powstaje jednak pytanie o za-
sadnos¢ wprowadzania odrgbnego typu przestgpstwa naduzycia wladzy
w przepisie art. 10 o.m.f.p.u., skoro, jak si¢ wydaje, zachowania realizu-
jace jego znamiona (poza odmiang nieumy$lna, zreszta bardzo szeroko
okreslajaca zakres karalnosci) w wigkszosci przypadkoéw wyczerpia row-
noczesnie znamiona kodeksowego przestepstwa naduzycia witadzy.

W literaturze wskazuje si¢ bowiem, zZe ,,interes publiczny” to inte-
res ogotu obywateli, pewnych grup spotecznych, interes zrzeszen prawa
publicznego, wtadz i urzedéw panstwowych i samorzadowych*?. W tym
kontekscie nieztozenie wniosku o wszczecie postgpowania wyjasniaja-
cego jako jednego z elementdw systemu odpowiedzialnosci regresowe;j
wobec pracownika organu administracji publicznej — statystycznie rzecz
ujmujac — w wigkszosci przypadkéw stanowic¢ bedzie zachowanie na-
ruszajace interes publiczny. Przyktadowo jednak, nie begdzie naruszaé
interesu publicznego niezlozenie wniosku o wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego, w sytuacji dobrowolnego zaspokojenia roszczen pod-
miotu uprawnionego przez podmiot odpowiedzialny*>. Powstaje jednak

41 Odnos$nie do znaczenia terminu ,,istotna szkoda” w kontekécie wyktadni zna-
mion przestgpstwa z art. 231 § 3 k.k. zob. przyktadowo ibidem, s. 995; O. Gorniok,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 222-316..., s. 91, 92.

42 0. Gomiok, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutow
222-316...,s. 87, 88.

43 Inna kwestia jest, ze okoliczno$é tego rodzaju miesci sig poza procedura ustawo-
wa, ktora wymaga po wyplacie odszkodowania dokonania nastgpujacych czynnosci:

a) zlozenie przez kierownika podmiotu odpowiedzialnego lub jednostki organiza-
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pytanie, czy karalno$¢ nieztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego, mimo ze roszczenie regresowe podmiotu odpowiedzial-
nego lub jego jednostki organizacyjnej wobec ich pracownika zostalo
zaspokojone, znajduje jakiekolwiek uzasadnienie kryminalno-politycz-
ne**? Zatem to od okolicznosci konkretnego przypadku zalezeé bedzie,
czy w kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy uwzgledni si¢ wylacznie
realizacjg przez sprawcg znamion przestgpstwa z art. 10 ust. 1 o.m.f.p.u.,
czy tez tacznie w zbiegu kumulatywnym z przepisem art. 231 § 3 k.k.
W $wietle powyzszego powstaje pytanie o zasadno$¢ wprowadza-
nia dualizmu w zakresie intensywnosci odpowiedzialnosci karnej za
niewystapienie z roszczeniami regresowymi wobec funkcjonariuszy pu-
blicznych w zaleznoéci od tego, ktorego organu pracownikiem jest dany
funkcjonariusz. Przeciez, jak wskazuje sie w literaturze®, w aktualnym
stanie prawnym istnieja instrumenty pozwalajace na efektywne docho-
dzenie roszczen regresowych od funkcjonariuszy publicznych. Dlaczego
zatem dochodzenie tych roszczen w obszarze tzw. aparatu administra-
cyjnego zabezpieczane jest szczegdlng sankcja karna? Czy w tym kon-

cyjnej takiego podmiotu do wlasciwego prokuratora okregowego wniosku o wszczgcie
postgpowania wyjasniajacego;

b) przeprowadzenie przez prokuratora okrggowego stosownego postgpowania wy-
jasniajacego majacego na celu ustalenie, czy istnieja podstawy do wytoczenia przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu powddztwa z tytutu szkody wyrzadzonej przy wykony-
waniu wladzy publicznej z razacym naruszeniem prawa;

¢) w przypadku stwierdzenia istnienia podstaw do wytoczenia powodztwa, pisem-
ne wezwanie funkcjonariusza publicznego do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia;

d) w przypadku braku dobrowolnego spetnienia §wiadczenia przez funkcjonariusza
publicznego, wytoczenie powodztwa przez prokuratora.

44 Na absurdalnoéé tej regulacji wskazuje takze chociazby nastepujace twierdzenie:
,-ztozenie wniosku o wszczgeie postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 7 o.m.f.p.u.
nie stanowi uprawnienia kierownika jednostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialne-
go, ktory wyplacil odszkodowanie, albo kierownika jednostki organizacyjnej podmiotu
odpowiedzialnego, ktora wyptacita odszkodowanie, lecz jest jego obowiazkiem, co wig-
cej — obowiazkiem obwarowanym sankcja karna. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy wykluczy¢
sytuacjg, w ktorej podmiot ten wybiera inng mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, odstgpu-
jac od ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania wyjasniajacego, a zatem narazajac
si¢ na odpowiedzialno$¢ karng w trybie art. 10 o.m.f.p.u.” Odpowiedzialnos¢ majatkowa
funkcjonariuszy publicznych..., teza 22 do art. 3.

4 E. Baginska, op. cit., s. 227.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



Odpowiedzialnosé karna za nieztozenie wniosku o wszczecie postepowania 103

tek$cie nie mamy do czynienia z tzw. przeholowaniem karalno$ci przez
ustawodawce?

Przestepstwo nieztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania wy-
jasniajacego jest przestepstwem formalnym. W celu podkreslenia bez-
prawnosci zabronionego zachowania ustawodawca postuzyt si¢ klauzu-
la normatywna ,,nie wykonuje obowiazku okreslonego w art. 7 ust. 1”.
Przestgpstwo okreslone w przepisie karnym art. 10 o.m.f.p.u. jest typo-
wym przestepstwem z zaniechania. Powstaje zatem pytanie o czas jego
popehienia. Czy bgdzie ono popelnione w ostatnim momencie, w ktorym
realizacja obowiazku okre§lonego przepisem art. 7 ust. 1 byta mozliwa®,
czy tez w pierwszej chwili, w ktorej realizacja tego obowiazku nie byta juz
mozliwa*’? W jaki sposb oceni¢ wniosek ztozony przez kierownika pod-
miotu odpowiedzialnego, ktory wyplacit odszkodowanie, albo kierowni-
ka jednostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego, ktora wyptacita
odszkodowanie, po terminie? W szczegolnosci w przypadku wadliwego
obliczenia terminu ztozenia wniosku, na przyktad wskutek watpliwosci
co do dni wolnych od pracy itp.? Czy faktycznie ,,niewykonanie obowiaz-
ku nastgpuje [...] wowczas, gdy uptywa czternastodniowy termin od dnia
wyplaty odszkodowania do ztozenia wniosku”, a zatem ,,Znamiona prze-
stepstwa wyczerpuje zardowno osoba, ktora w ogodle nie sktada wniosku,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 o.m.f.p.u., jak rowniez osoba, ktora sktada
ten wniosek po uptywie przewidzianego ustawowo terminu”? Czy karalne
bedzie ,,samo zaniechanie zlozenia w okreslonym terminie do prokuratora
okregowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu odpowiedzial-
nego wniosku o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego”, czy nie
bedzie miato ,,znaczenia, jakie skutki owo zaniechanie wywolalo”48. Prze-
stepstwo niezlozenia wniosku o wszczecie postgpowania wyjasniajace-
go zostanie popelnione w chwili, gdy stosownego wniosku o wszczecie
postepowania wyjasniajacego nie mozna bylo juz w §wietle przepisu art.
7 ust. 1 o.m.f.p.u. ztozy¢. Ewentualne wadliwe okreslenie terminu, do kto-
rego wniosek moze by¢ skutecznie ztozony, powinno by¢ zatem oceniane
przez pryzmat btedu co do bezprawnosci.

46 Tak przykladowo A. Marek, Kodeks karny..., s. 31.

47 Tak przyktadowo A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I...,
s. 124.

¥ Odpowiedzialnosé majatkowa funkcjonariuszy publicznych..., teza 12113 do art. 10.
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Przestgpstwo stypizowane w przepisie art. 10 o.m.f.p.u. mozna po-
pemi¢ zardbwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Karalno$¢ zachowan podej-
mowanych nieumys$lnie w polskim prawie karnym wystgpuje stosun-
kowo rzadko, w szczegdlnosci na gruncie przepisoOw pozakodeksowych.
W kontekscie pokrewnego kodeksowego (k.k.) przestepstwa naduzycia
wladzy typ uprzywilejowany charakteryzuje si¢ oprocz dekompletacji
strony podmiotowej takze dodatkowym warunkiem karalnosci, jakim
jest koniecznos¢ doprowadzenia do skutku w postaci ,,istotnej szkody”.
W przeciwienstwie do tej typowej regulacji kodeksowe;j, przepis art. 10
ust. 2 o.m.f.p.u. nie wprowadza dodatkowych warunkow, poszerzajac tym
samym zakres karalnos$ci az do granic tzw. nie§wiadomej nieumyslnosci.

Rozwazajac przestgpstwo z art. 10 o.m.f.p.u. z punktu widze-
nia umyslnej realizacji jego znamion (art. 10 ust. 1), wskaza¢ nalezy,
ze umys$lno$¢ w ujeciu kodeksowym (art. 9 § 1 k.k.), relatywizowana
oczywiscie do ,,popetnienia czynu zabronionego”, wyznaczaja dwa ele-
menty: plaszczyzna intelektualna (okreslajaca $wiadomos¢ sprawcy*?)
oraz ptaszczyzna wolicjonalna (okreslajaca wole sprawcy>?). W plasz-
czyznie intelektualnej umyslno$¢ sprawcy czynu zabronionego okres-
lonego w przepisie art. 10 charakteryzowa¢ beda: $wiadomos$é tego,
ze jest on kierownikiem podmiotu odpowiedzialnego albo jednostki or-
ganizacyjnej takiego podmiotu, oraz $wiadomos¢ tego, ze podejmowa-
nym zachowaniem nie wykonuje on obowiazku wskazanego w przepisie
art. 7 ust. 1 o.m.f.p.u. W ptaszczyznie wolicjonalnej sprawca musi obej-
mowa¢ swoim zamiarem podjecie zachowania stanowiacego naruszenie
obowiazku ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania wyjasniajace-

49 Swiadomosé wystepujaca w dwoch postaciach: $wiadomosé koniecznosci popet-
nienia czynu zabronionego, tzn. §wiadomos¢ wystgpowania takiego uktadu okolicznosci,
ktéry w konsekwencji podjgcia okreslonego zachowania doprowadzi do popetnienia
czynu zabronionego, oraz §wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, czyli
$wiadomo$¢ wystepowania takiego uktadu okolicznosci, ktory w konsekwencji podjgcia
okreslonego zachowania moze doprowadzi¢ do popelienia czynu zabronionego.

50 Ptaszczyzne intelektualng zamiaru bezpoéredniego wyznacza ,,cheé” popeie-
nia czynu zabronionego, natomiast w przypadku zamiaru bezposredniego jest ona wy-
znaczana przez konstrukcje ,,godzenia si¢ na popeknienie czynu zabronionego”. Na temat
konstrukcji zamiaru ewentualnego zob. G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym,
Warszawa 1980, s. 200-209; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997,
s. 162-167.
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go. Dziatajacemu w zamiarze bezpos§rednim sprawcy towarzy-
szy¢ bedzie ,,che¢” popetnienia czynu zabronionego. Problematyczne
moze okazac si¢ ustalenie w przedmiocie przypisania sprawcy zamia-
ru ewentualnego. Kryteria przypisania sprawcy zachowania pod-
jetego w tym zamiarze wyznacza¢ beda: brak checi popetnienia czynu
zabronionego, a takze (wysoki) stopien uswiadamianego przez sprawce
prawdopodobienstwa, ze w konkretnym uktadzie okolicznosci jego za-
chowanie stanowi¢ bedzie realizacjg takiego czynu. Natomiast z punktu
widzenia nieumys$lnej realizacji przez sprawce¢ znamion czynu zabro-
nionego wskaza¢ nalezy, ze w aktualnej regulacji kodeksowej (art. 9
§ 2 k.k.) wyrdzni¢ mozna dwie jej postaci: swiadoma nieumyslnosé
oraz nie§wiadoma nieumyslnos¢. Zaréwno $wiadoma, jak i nieSwiadoma
nieumysIno$¢ charakteryzuje brak zamiaru popeknienia czynu zabronio-
nego (plaszczyzna wolicjonalna). Do popehienia czynu zabronionego
w tej formie doprowadza jednak naruszenie szczegdlnego rodzaju re-
guly ostroznosci (tj. ,,niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach”) oraz subiektywny element wyrazajacy si¢ w ,,przewi-
dywaniu” przez sprawcg, ze moze doj$¢ do popetnienia czynu zabronio-
nego (tzw. $wiadoma nieumys$lnos¢), badz ,,mozliwosci przewidzenia”,
ze do popetnienia czynu zabronionego moze doj$¢ (tzw. nieswiadoma
nieumy$lno$¢). Reasumujac, dziatajacy nieumyslnie sprawca nie jest
swiadom tego, ze jest kierownikiem podmiotu odpowiedzialnego albo
jego jednostki organizacyjnej, lub faktu naruszenia obowiazku ztozenia
wniosku o wszczecie postgpowania wyjasniajacego, przy czym wysta-
pienie wskazanych wyzej okoliczno$ci musi by¢ przez niego ,,przewidy-
wane” lub ,,mozliwe do przewidzenia”.

Przepis karny o.m.f.p.u. penalizuje zachowanie nalezace do tzw.
drobnej i $redniej przestepczosci. Za przestepstwo stypizowane w art. 10
ust. 1 ustawodawca przewidziat sankcje alternatywna kary ,,grzywny,
kary ograniczenia wolnosci albo [kary — przyp. P.O.] pozbawienia wol-
nosci do lat 3”. Za przestgpstwo okreslone w art. 10 ust. 2 przewidziano
sankcje alternatywng kary ,,grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci”.
Nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwe uregulowanie sankcji karnych w ra-
mach przepisu art. 10 o.m.f.p.u. Zgodnie z z.t.p. dla okreslenia sankcji
alternatywne;j, jesli dopuszcza si¢ tylko jedna z wymienionych kar, usta-
wodawca powinien postugiwaé si¢ typowa formuta (§ 71 ust. 1 pkt 1
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z.t.p.): ,,podlega karze... albo karze...”. Niestety, przepis art. 10 ust. 1
nie jest zgodny ze wskazang zasada. Ponadto ustawodawca na okreslenie
kary grzywny niewtasciwie postuguje sie nazwa skrécona ,,grzywna™!,
jak rowniez, w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci nazwa ,,pozba-
wienie wolnosci”.

I11. Wnioski koncowe

U podstaw uchwalenia ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenia prawa niewatpliwie
lezaty wazne wartosci, zastugujace na aprobatg. Niestety, projektodawcy
nie wzigli pod uwage faktu, ze prawo jest systemem i jesli chca ingero-
wacé w ten system, powinni uprzednio zapozna¢ si¢ z jego zawartoscia.
Mimo krotkiego czasu obowiazywania o.m.f.p.u. w literaturze fachowej
pojawiaja si¢ glosy krytyczne co do zasadnosci jej wprowadzenia do pol-
skiego systemu prawnego. W szczegolnos$ci wskazuje sig, ze ,,ustawa
opiera si¢ na nieslusznym zalozeniu, ze nie istnieja w obecnym stanie
prawnym wystarczajace mozliwosci dochodzenia od winnych urzgdni-
kéw roszezen zwrotnych (regresowych) w razie zaptaty odszkodowania
przez Skarb Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego lub inna osobg
prawna’>2.

Roéwniez w zakresie karnoprawnej regulacji przedmiotowej usta-
wy podnies¢ nalezy kilka uwag krytycznych. Przepis karny o.m.f.p.u.
chroni co prawda efektywno$¢ dziatania aparatu administracyjnego,
a takze skuteczno$¢ w dochodzeniu roszczen regresowych w stosunku
do pracownikdéw tego aparatu. Jednakze, zgodnie z § 28 z.t.p. przepi-
sy karne zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie przepisoéw
ustawy nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepisow kodeksu karnego,
kodeksu karnego skarbowego lub kodeksu wykroczen, a czyn wyma-
gajacy zagrozenia karg jest zwiazany tylko z treécia tej ustawy. Przepis
art. 10 o.m.f.p.u. wprowadza szczegblny typ przestgpstwa urzedniczego,
tzw. naduzycia wtadzy, polegajacego na naruszeniu obowiazku zlozenia
wniosku o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Pojawia si¢

51 Por. jednak A. Zoll, Opinia uzupeiniajqca w sprawie nowelizacji art. 585 KSH,
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, s. 2.
52 E. Baginska, op. cit., s. 227.
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jednak pytanie, czy nie byloby wiasciwsze ,,pozostawienie” karalnosci
tego zachowania wylacznie na podstawie przepisu art. 231 k.k.33?

W kontekécie wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
o.m.f.p.u. niezrozumiale wydaje si¢ odmienne traktowanie , kierowni-
kéw podmiotéw odpowiedzialnych oraz ich jednostek organizacyjnych”
oraz innych podmiotow (funkcjonariuszy publicznych) kierujacych jed-
nostkami publicznymi. Problem ten jest jednak zagadnieniem dotycza-
cym szerszego aspektu zasadnos$ci rozwiazan legislacyjnych o.m.f.p.u.

Zdziwienie moze réwniez budzi¢ wprowadzenie odpowiedzialnos$ci
karnej za zachowania nieumy$lne. Karalno$¢ nieumyslnego nieztozenia
wniosku o wszczecie postgpowania wyjasniajacego nie jest uzaleznio-
na od zadnego dodatkowego warunku, jak to ma miejsce w przepisie
art. 231 § 3 k.k. Tak szerokie zakreslenie ptaszczyzny karalnosci nie za-
shuguje na aprobatg.

Zmiany wymaga tytul rozdziatu 4 o.m.f.p.u. Majac na uwadze,
ze w rozdziale tym zawarta jest tylko jedna jednostka artykutowa, wias-
ciwsze byloby postuzenie si¢ przez ustawodawce tytutem ,,Przepis karny”.

Poza powyzszymi mankamentami przebudowy wymaga sankcja
karna za przestgpstwo z art. 10 ust. 1 o.m.f.p.u. w kierunku zapewnienia
zgodnosci jej ksztaltu z z.t.p. Przestepstwo to powinno by¢ zagrozone:
»karg grzywny albo kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 3”.

Some comments on criminal liability of heads of responsible
bodies or organisational units of such bodies for their failure
to request initiation of preliminary proceedings

Summary

The article deals with a relatively new issue of the responsibility of the head of
the responsible executive or an organisational unit of it for the breach of the obligation
to submit a request for an inquiry. This issue became particularly interesting after the en-
try into force of the Act on Financial Liability of Public Officers for Gross Violations of
Law, due to its introduction into the Polish legal system, a special legal regulation which
is the basis for prosecution in this field. The author presents the relationship between

53 Por. ibidem.
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the breach of the duty of an administrative obligation and criminal liability of persons
obliged to submit a request for an inquiry into the rights of recourse in the case of pay-
ment of compensation by the State, unit of local government or other legal entity. The
author analyses the problems indicated above, not only from the standpoint of the validity
of the adoption of specific dogmatic solutions, but also in terms of their compliance with
the rules of the criminal legislation.

Keywords: criminal law, criminal liability of public officers.
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