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1. Wprowadzenie

Korupcja jest zjawiskiem uniwersalnym', znanym od zarania dzie-
jow?. Mozemy moéwié o niej w dwéch wymiarach: etycznym i prawnym.
Od strony etyki, korupcja dotyczy demoralizacji w sferze wtadzy pu-

I Wedhig wybitnego znawcy tematu — Jeremy’ego Pope z Transparency Interna-
tional — istniejq dwa rodzaje korupcji w administracji: pierwszy wystepuje, gdy ushugi
czy kontrakty zawierane sa ,,zgodnie z prawem”. Drugi, gdy transakcje sa ,,niezgodne
z prawem”. W pierwszym przypadku urzednik przyjmuje nielegalng korzys¢ za wyko-
nanie czynnosci, do ktorej normalnie zobligowany jest przez prawo. W drugim przy-
padku przyjmuje on korzy$¢ majatkowa lub osobista za ushugi, ktérych prawo zabrania
mu $§wiadczy¢. Zaréwno ,,zgodna z prawem”, jak i ,,niezgodna z prawem” korupcja moze
wystapi¢ na wszystkich szczeblach hierarchii rzadowej, w skali od catkowitego skorum-
powania do bardziej zwyczajnych, drobniejszych przejawdw. Zob. J. Pope, Rzetelnosé
zycia publicznego. Metody zapobiegania korupcji, Warszawa 1999, s. 34.

2 Istnieje od momentu, kiedy pojawit si¢ podziat na sfere publiczna i prywatna.
Przejawy korupcji do§wiadczane byly w kazdym systemie politycznym oraz przez wiel-
kie i mate spotecznosci. Zob. E. Goral, Administracja publiczna wobec zjawiska korupcji,
[w:] Jakos¢ administracji publicznej, Rzeszow 2004, s. 142.
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blicznej, a takze w odniesieniu spoleczenstwa do wtadzy. Kiedy mowimy
o lapowkarstwie® w aspekcie prawnym, mamy na mysli przede wszyst-
kim nielegalno$¢ okreslonych zachowan. Postrzeganie korupcji przez
pryzmat posiadanych na jej temat wiadomosci oraz zwiazanych z nig do-
$wiadczen powoduje rozbieznosci w definiowaniu® tego terminu’.

W artykule tym przedstawig, jak wygladaja dzialania Rady Europy
zmierzajace do eliminacji tej patologii zycia spotecznego. Celem pracy
jest przedstawienie wystepujacych mechanizméw walki z omawianym zja-
wiskiem w dziataniach tej organizacji, jak rowniez zobrazowanie wszelkich
form wspdtpracy panstw cztonkowskich bedacych elementem tej struktury.

Rada Europy zrodzila si¢ z potrzeby skutecznego zapobiegania za-
grozeniom dla demokracji europejskiej. Gwaltowny wzrost jej znaczenia
nastapit po 1989 r., kiedy to organizacja® ta, jako pierwsza regionalna,
otworzyta si¢ dla Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej’. Do najwaz-
niejszych jej celéw nalezy zaliczy¢: ochrone praw cztowieka i demokra-
cji oraz rozwiagzywanie powaznych problemoéw spotecznych stojacych
przed spoteczenstwem obywatelskim, do ktorych nalezy walka z korup-
cja®. Wysitek walki z korupcja Rada Europy podjeta, podobnie jak inne
organizacje migdzynarodowe, w latach 90. ubiegltego stulecia.

3 W pracach po$wieconych korupcji oraz w niektérych thumaczeniach aktow prawa
miedzynarodowego wymiennie stosuje si¢ pojecie ,tapowkarstwa”.

4 Gléwna miara tego, co nazywaliby$my tapéwkarstwem, jest niewatpliwie odej-
$cie od normalnosci. Jezeli w dawnych czasach cos byto normalne, niewatpliwie nie zbli-
zylo si¢ do tego, co dzisiaj jest korupcyjne. Zob. Prawniczy stownik wyrazow trudnych,
red. J. Boé, Wroctaw 2004, s. 198.

3 M. Wypych, Czym jest korupcja? Informator prawny, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, s. 1.

6 Powstata 5 maja 1949 r. w wyniku podpisania przez 10 panstw (Belgie, Danie,
Francjg¢, Holandig, Irlandig¢, Luksemburg, Norwegie, Szwecj¢ Wielka Brytanig, Wtochy)
Traktatu Londynskiego. Jest organizacja rozwijajaca si¢ i otwarta na wszelkie zmiany. Pol-
ska uzyskata status ,,honorowego goscia” Rady Europy w 1989 r., pelne cztonkostwo zas
26 listopada 1991 r., stajac si¢ 27 panstwem czlonkowskim tej organizacji. Zob. J. Kacz-
marek, Rada Europy, Wroctaw 2002, s. 91; E. Gabara, Miedzynarodowe organizacje gru-
powe, [W:] Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota, mechanizmy dzialania,
zasieg, T. Los-Nowak (red.), Wroctaw 1999, s. 183.

7 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004, s. 383; R. Zenderowski, Stosunki miedzynarodowe. Uczest-
nicy — ich miejsce i rola w systemie miedzynarodowym, Warszawa 2005, s. 12 i n.

8 Zob. J. Kaczmarek, op. cit., s. 20.
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2. Dwadzies$cia zasad wiodacych w walce z korupcja

Na poczatku przedstawie najwazniejsze dziatania, ktore daty impuls
do rozpoczgcia prac nad przezwycigzaniem tej patologii. Bez watpienia
naleza do nich m.in. zalecenia przyj¢te na 19. Konferencji Europejskich
Ministréow Sprawiedliwosci, ktora miata miejsce na Malcie w 1994 r.°

Na ich podstawie utworzono Interdyscyplinarng Grupeg ds. Korup-
cji, ktora zaczeta dziata¢ w 1995 r. Przygotowala ona program dziatan
w walce z korupcja przyjety przez Komitet Rady Ministrow Rady Eu-
ropy w listopadzie 1996 r. W tym samym roku utworzono program dzia-
tan w walce z korupcja ,,PAC” wyznaczajacy podstawowe cele i zadania
Rady Europy'?. Natomiast w dniach 10—11 pazdziernika 1997 r. na Dru-
gim Szczycie gléw panstw i1 rzadéw panstw czlonkowskich uznano re-
alizacj¢ programu — i tym samym walke z korupcja — za jeden z prio-
rytetow Rady Europy. Nastgpnie 6 listopada 1997 r. Komitet Ministrow
RE przyjat Dwadzie$cia zasad wiodacych w walce z korupcja!!. Naleza
do nich m.in.: podejmowanie skutecznych dziatania zapobiegajacych ko-
rupcji i w tym celu zwiekszanie swiadomosci publicznej oraz promo-
wanie etycznych wzorcéw postgpowania, zapewnienie skoordynowanej
kryminalizacji korupcji na poziomie krajowym i mig¢dzynarodowym,
udostgpnienie odpowiednich $srodkéw stuzacych zajmowaniu i konfiska-
cie zyskow z przestepstwa, zapewnienie, aby w dziataniach administracji
publicznej i sektora publicznego stosowane bytly odpowiednie procedu-
ry kontrolne, wprowadzanie odpowiednio transparentnych procedur za-
mowien publicznych, promujacych uczciwg konkurencj¢ i zniechgcaja-
cych do stosowania praktyk korupcyjnych oraz zapewnianie, by srodki
masowego przekazu mogly swobodnie otrzymywac i przekazywac in-
formacje o sprawach zwiazanych z korupcja, przy natozeniu takich tyl-
ko ograniczen restrykcji, jakie sa niezbedne w demokratycznym spo-

teczenstwie!?,

9 M. Lezertua, Dziatania Rady Europy w walce ze zorganizowanq przestepczosciq
i korupcjq, Biuletyn nr 3—4, 1999, s. 25.

10 Ihidem.

11 C. Nowak, Dostosowanie polskiego prawa do instrumentéw miedzynarodowych
dotyczqcych korupcji. Program Przeciw Korupcji, Fundacja im. Stefana Batorego, War-
szawa 2004, s. 9.

12 M. Wypych, op. cit., s. 4.
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Cho¢ zasady te nie sa wigzace dla zadnego panstwa, stanowia poten-
cjalne ramy dla opracowania strategii antykorupcyjnych w jak najszerszym
znaczeniu. Obejmuja one nie tylko prawodawstwo antykorupcyjne, ale takze
srodki zapobiegania i przeciwdziatania korupcji, w tym zwigkszenia §wiado-
mosci spoteczenstwa, niezawistosci prokuratury i sadownictwa, ograniczenie
immunitetu funkcjonariuszy publicznych, reform¢ administracji publicznej
(W tym jej przejrzystosci), kodeksy postepowania cztonkow organow wy-
bieralnych, uregulowanie zasad finansowania partii politycznych!3.

3. Group of States Against Corruption

W maju 1998 r. Komitet Ministrow Rady Europy zdecydowat o utwo-
rzeniu ciata ulatwiajacego wspotprace miedzynarodowa, ktére otrzymato
nazwe Grupa Panstw Zwalczajacych Korupcje, w skrocie GRECO (Group
of States Against Corruption)'*. Cztonkiem GRECO staje si¢ automatycz-
nie kazde panstwo z chwilg zwigzania si¢ karnoprawna lub cywilnopraw-
ng konwencja o korupcji. Dziatalnos¢ GRECO odbywa si¢ w formie tzw.
oceny wzajemnej, tzn. wszystkie strony sa uprawnione do oceny kazdej
innej strony. Raporty Ewaluacyjne (Evaluation Raports) dotyczace wyko-
nania przez dane panstwo postanowien antykorupcyjnych sa przygotowy-
wane przez kilku migdzynarodowych ekspertow i nastgpnie przedktadane
na posiedzeniu plenarnym, gdzie sa przyjmowane w drodze gtosowania
i upubliczniane, o ile oceniane panstwo wyrazi na to zgodg. W wypadku
niewypelnienia przez panstwo rekomendacji antykorupcyjnej, GRECO
zaleca podjecie stosownych dziatan, a ich niewykonanie w ciagu poéttora
roku uruchamia procedure prowadzaca do opublikowania oswiadczenia
sygnowanego przez panstwa czlonkowskie GRECO, ze dane panstwo
nie spetnia standardéw prawnych, do ktérych sie zobowiazato!”.

Raport Pierwszej Rundy Ewaluacji zostaly ogloszone w 2002 r.
w Hamburgu (raport dotyczacy Polski nosi dat¢ 8 marca 2002 r.). Skta-
daja si¢ one z reguly z ,,Wprowadzenia”, w ktérym podany jest sktad eks-

13 Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej: Korupcja i polityka antyko-
rupcyjna, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2002, s. 44.

14 Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy nr 99, 1 maja 1999 r.

15 Raport GRECO (fragmenty) Prokurator 2002, nr 2(10).
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pertow przeprowadzajacych ewaluacje oraz wykaz krajowych instytucji,
od ktorych uzyskano informacje na temat korupcji.

W drugiej czesci zatytutowanej ,,0golny opis sytuacji” jest zawarta
charakterystyka zjawiska korupcji i jego spoteczna percepcja oraz po-
dane sa informacje o penalizacji korupcji, wspotpracy migdzynarodowej,
organach i instytucjach przeciwdziatajacych korupcji, prokuraturze, sa-
dach, rzeczniku praw obywatelskich i panstwowej izbie kontroli.

Trzecia czes$¢ nosi tytut ,,Analizy” i jest poswigcona policyjnej pre-
wencji korupcji, organom stosowania prawa i wspdtpracy migdzynaro-
dowej. Na cze$¢ czwarta sktadaja si¢ ,,Wnioski” wraz z zaleceniami dla
danego panstwa'®.

Zalecano utworzenie Krajowej Rady Konsultacyjnej lub innego po-
dobnego ciata, lub wyznaczenie podobnej instytucji, odpowiedzialnej
za zgromadzenie odpowiednich najwyzszych organéw publicznych zain-
teresowanych walka z korupcja i kierowanie pracg wszystkich organéw
bezposrednio zaangazowanych w te sfere!”.

GRECO wskazywalo takze m.in. na zasadno$¢ wprowadzenia og6l-
nego programu szkoleniowego majacego na celu podniesienie $wiado-
mosci funkcjonariuszy publicznych wszystkich szczebli, podjecie dziatan
w kierunku stopniowego zmniejszania zakresu uznaniowosci ze strony
urzgdnikéw administracyjnych, utworzenie centralnej bazy danych wy-
wiadowczych, w celu wyposazenia organéw s$cigania i prokuratury w wy-
jatkowo uzyteczne narzedzia dla kompleksowego podejscia do walki
z korupcja, organizowanie szkolen poswigconych zagadnieniu korupcji,
zmniejszenie liczby 0s6b zajmujacych stanowiska publiczne, korzystaja-
cych z immunitetow oraz uproszczenie procedury znoszenia immunite-
tow urzednikow panstwowych!8.

Szczegdtowa analiza Raportéow Ewaluacyjnych GRECO pozwala
otworzy¢ wszystkie najwazniejsze mechanizmy prawne, administracyjne
oraz instytucjonalne stosowanych w panstwach europejskich rozwigzan
zapobiegajacych korupcji'®.

16 Ibidem.

17" Ibidem.

18 Ibidem.

19° A. Kojder, Przeciwdzialanie korupcji w panstwach Unii Europejskiej, Wszechnica
Polska 2003, nr 2, s. 10-11.
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4. Prawnokarna Konwencja o korupcji
z dnia 27 stycznia 1997 r.

Omawiajac rolg Rady Europy w zakresie zwalczania i zapobiegania
korupcji w administracji publicznej, nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdlna
role Prawnokarnej Konwencji o korupcji z dnia 27 stycznia 1997 r. Zali-
cza si¢ ona do coraz liczniej powstajacych instrumentow prawnomiedzy-
narodowych, ktore zawierajac pewne postanowienia dotyczace szeroko
pojetej wspdtpracy migdzynarodowej, koncentruja si¢ na zobowiazaniu
stron do spenalizowania okreslonych zachowan. Mozna je umownie na-
zwaé ,,materialnymi”, w odroznieniu od ,,proceduralnych”, regulujacych
wykonanie wspolpracy w ramach instytucji pomocy wzajemnej, ekstra-
dycji, przekazywania skazanych itp.°

Jest to niewatpliwie akt wyjatkowy na tle innych opracowanych
przez organizacje europejskie?!. Jak stwierdzili jej tworcy, jest to doku-
ment ztozony i ambitny, ktory przewiduje kryminalizacj¢ szerokiej gamy
przestepstw korupcyjnych.

W istocie Konwencja, jak zaden inny dokument, charakteryzuje si¢
kompleksowym podejsciem do zjawiska, co objawia si¢ zwlaszcza na-
gromadzeniem licznych kryminalizacji. Takie rozwiazanie r6zni jg od do-
kumentow przyjetych przez OECD czy Uni¢ Europejska, ktore maja cha-
rakter bardziej wycinkowy?2.

Jej ambitny charakter i tak calosciowe podejscie do korupcji wyni-
ka z wyrazonego w preambule przekonania, iz korupcja zagraza prawo-
rzadnosci, demokracji, prawom cztowieka, podkopuje znaczenie dobrego
rzadzenia, uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej, spowalnia rozwdj go-
spodarczy, zagraza stabilnos$ci instytucji demokratycznych oraz moralnym
postawom spoleczenstwa®3.

Z tego powodu, pragnac objac catos¢ zlozonego zjawiska, prawie
wszystkie potencjalne stany faktyczne, w obawie przed pominieciem ja-

20 J. Garstka, Przeciw pokusom. Prawnokarna konwencja o korupcji Rady Europy,
Prawo i Zycie, lipiec 1997, s. 29.

21 Konwencje Rady Europy sa zasadniczo wielostronne, w wigkszosci sa otwarte
dla panstw trzecich. Zob. F. Benoit-Rohmer, H. Klebs, Prawo Rady Europy, Warszawa
2006, s. 104 in.

22 J. Garstka, op. cit., s. 29.

2 Ibidem.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 22, 2008
© for this edition by CNS



Zapobieganie i zwalczanie korupcji w administracji publicznej 213

kiej$ kwestii, tworcy Konwencji nie zdecydowali si¢ na stworzenie de-
finicji korupcji. Okreslili jedynie definicje poszczegdlnych przestepstw
korupcyjnych. Konwencja ustanawia standard minimalny. Oznacza
to, ze panstwa-strony maja obowigzek dostosowac sie do jej postano-
wien, ale moga doda¢ lub zachowa¢ wtasne przepisy, pod warunkiem ze
nie beda zawezaty zapiséw konwencyjnych lub ich wypaczaty?*.

W artykule 1 Konwencji znajduje si¢ wyjasnienie pojeé. Nastepuje
odestanie do krajowych systemdéw prawnych. Na przyktad wedlug tego
aktu prawa migdzynarodowego termin ,,funkcjonariusz publiczny” ozna-
cza ,funkcjonariusza”, ,urzednika publicznego”, ,,burmistrza”, ,,mini-
stra”, lub ,,sedziego” zgodnie z definicja zawartych w regulacjach panstw
stron. Rada Europy zwraca uwagg na to, ze do funkcjonariuszy publicz-
nych powinni by¢ zaliczani burmistrzowie oraz ministrowie. W wielu
panstwach trudnosci powoduje rézne zaszeregowanie tej kategorii osob,
co tym samym, utrudnia $ciganie ich za przestepstwo korupcjiZ>.

Podstawowe pojecia dla Konwencji znajduja si¢ w artykule 2 oraz
w artykule 3. Kazde panstwo-strona za przestgpstwo umyslne ma uznaé
obiecywanie, proponowanie lub wreczanie przez jakakolwiek osobe, bez-
posrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, jakiemukol-
wiek funkcjonariuszowi, dla niego lub dla kogokolwiek innej osoby, w za-
mian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu funkc;jiZ®.

Czynnosci, na ktérych polega dziatanie sprawcy, saq wigc identycz-
ne jak w Konwencji OECD w sprawie zwalczania przekupstwa funk-
cjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych
(obiecywanie, proponowanie, wreczanie korzysci). ,,Obiecywanie” moze
dotyczy¢ sytuacji, gdy tapowkarz deklaruje sie, by da¢ nadmierna ko-
rzy$¢ pozniej albo, gdy jest porozumienie migdzy osobg przekupujaca
a osoba przekupiona, by wreczy¢é nadmierng korzy$é pozniej?’.

Jesli chodzi natomiast o przestepstwo korupcji czynnej to ma ona
swoje ,,odbicie” w przestgpstwie korupcji biernej zawartym w art. 3

2% Ibidem, s. 29.

25 Raport wyjasniajacy Rady Europy, pkt 28, http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/173.htm.

26 Art. 2 Prawnokarnej Konwencji Rady Europy o korupcji z dnia 27 stycznia 1997 1.

27 Raport wyjasniajacy Rady Europy, pkt. 36 http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/173.htm.
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Konwencji. Kazde panstwo-strona zobowiazana jest do podjecia srod-
kéw do uznania za przestgpstwo umyslne zadania Iub przyjmowania
przez funkcjonariusza publicznego, bezposrednio lub posrednio, jakich-
kolwiek nienalezytych korzysci dla niego samego lub jakiejkolwiek in-
nej osoby, lub przyjmowania propozycji albo obietnicy takich korzysci,
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jego
funkcji. Czynno$¢ zadania polega na jednostronnym wystapieniu funk-
cjonariusza, w sposob wyrazny lub dorozumiany, wyrazajacym jego chegé
otrzymania korzysci. Przyjmowanie sugeruje istnienie paktu korupcyj-
nego miedzy funkcjonariuszem a korumpujacym, co do rodzaju korzysci
i ustugi dokonywanej ,,w zamian”?®. Jezeli jednak urzednik nie bierze
udziatu w takim pakcie i zwraca od razu tapéwke, nie powinno si¢ wobec
niego stosowaé postanowien zawartych w Konwencji’.

W dalszej czgsci Konwencji zawarte sa juz dokladnie sprecyzowa-
ne przestgpstwa korupcyjne w sektorze publicznym. Artykut 4 dotyczy
czynnej 1 biernej korupcji cztonkéw krajowych zgromadzen przedstawi-
cielskich, sprawujacych wtadzg ustawodawcza lub wykonawcza. Dotyczy
czlonkow zgromadzen na poziomie regionalnym i ogdlnopanstwowym, al-
bowiem tej kategorii 0s6b bardzo czesto dotycza skandale korupcyjne®.

Nastgpne w kolejnosci przepisy dotycza korupcji funkcjonariuszy po-
chodzacych z zagranicy oraz funkcjonariuszy organizacji mig¢dzynarodo-
wych. I tak artykut 5 dotyczy tapownictwa czynnego i biernego zagranicz-
nych funkcjonariuszy publicznych. Konwencja ta nawiazuje do wczesniej
powstalych aktow: Konwencji OECD oraz Konwencji Unii Europejskie;j.
W przeciwienstwie do tej pierwszej nakazuje spenalizowa¢ oprocz korup-
cji biernej réwniez tapownictwo czynne. Nie ma znaczenia dla odpowie-
dzialno$ci sprawcy kontekst, w jakim podejmuje czyn korupcyjny (moga
to by¢ transakcje gospodarcze, ale nie tylko). Rada Europy nakazuje $cigaé
korupcje, bez wzgledu na okolicznosci i motywacje sprawcows!.

Istotna rolg odgrywa réwniez artykut 6 Konwencji. Dotyczy on bier-
nej i czynnej korupcji cztonkow zagranicznych zgromadzen przedstawi-
cielskich. Jest to analogiczny przepis do opisanej przeze mnie regulacji

28 C. Nowak, op. cit., s. 12.

29 Raport wyjasniajqcy..., pkt 43.
30 Ibidem, pkt 44.

31 Ibidem, pkt 48-49.
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dotyczacej korupcji cztonkéw zgromadzen przedstawicielskich w kra-
jowych porzadkach prawnych. Takze i tu chodzi o przedstawicieli spra-
wujacych wladzg ustawodawcza lub administracyjna, bez wzgledu na to,
czy zostali wybrani czy mianowani. Przedmiotem ochrony jest nalezyte
funkcjonowanie demokratycznych instytucji>.

Konwencja nakazuje $ciga¢ cztonkéw migdzynarodowych zgroma-
dzen parlamentarnych, ktore wypetniaja funkcje legislacyjne, admini-
stracyjne lub doradcze na podstawie statutu organizacji. Do takich zgro-
madzen parlamentarnych naleza m.in. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy oraz Parlament Europejski’>.

Ten akt prawa migdzynarodowego dotyczy takze sgdziow i funkcjo-
nariuszy sadow mi¢dzynarodowych, ktorych jurysdykcje strona konwen-
cji uznaje. Chodzi tutaj m.in. sedzidéw migdzynarodowych trybunalow,
tj. Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz takich funkcjonariuszy sadowych, jak prokuratorzy
Migdzynarodowego Trybunatu ds. bylej Jugostawii. Zakresem regulacji
w Konwencji objety jest takze zwykly personel sadowy>*.

W Konwencji wystepuja jeszcze regulacje dotyczace handlu wply-
wami, prania brudnych pienigdzy pochodzacych z korupcji oraz prze-
stepstw finansowych (dotyczacych faktur, rachunkow etc.) powiazanych
z korupcja. Bardzo wazne regulacje znajduja si¢ w artykule 18. Konwen-
cja zobowiazuje strony do ustanowienia odpowiedzialno$ci osdb praw-
nych za korupcj¢. W ostatnich latach wiele panstw (np. Francja) wpro-
wadzito konstrukcje prawne umozliwiajace odpowiedzialnos¢ karng osob
prawnych za pewne kategorie przestepstw. Jednakze, poniewaz koncep-
cja ta nie uzyskuje powszechnej akceptacji na arenie migdzynarodowej,
konwencja Rady Europy, zobowiazujac strony do wprowadzenia odpo-
wiedzialnosci oséb prawnych, pozostawia im wybor odpowiedzialnosci.
W praktyce wchodzi w gre naktadanie sankcji administracyjnych na oso-
by prawne znane wigkszosci systeméw prawnych3>.

Przepis ten zostal wprowadzony z uwagi na ztozonos¢ struktur or-
ganizacji, nie pozwala czg¢sto na zidentyfikowanie osoby fizycznej, kto-

32 Ibidem, pkt 51.
33 Ibidem, pkt 62.
34 Ibidem, pkt 63.
35 . Garstka, op. cit., s. 32.
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ra dopuszcza si¢ przestgpstwa tapownictwa. Osoby prawne w ten sposob
zwykle uciekaly od odpowiedzialnosci z powodu ich zbiorowego pro-
cesu decydowania. Zbiorowa odpowiedzialno$¢ nie wytacza jednak in-
dywidualnej odpowiedzialnosci. W konkretnych przypadkach moga to-
czy¢ si¢ dwa postgpowania — oddzielnie dla osoby prawnej, oddzielnie
dla osoby fizycznej3®. Postanowienia Konwencji Rady Europy w sprawie
korupcji dotyczace odpowiedzialnosci osob prawnych w calosci prze-
jete zostaly z Drugiego Protokotu do Konwencji o ochronie interesow fi-
nansowych Wspolnot Europejskich z 1997 r.

Zgodnie z artykutem 19 Konwencji kazde panstwo-strona Konwen-
cji zobowigzane jest do wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych
i zniechgcajacych sankcji srodkow. W przypadku osob fizycznych mu-
sza one obejmowac kary pozbawienia wolnosci, dajace podstawe do eks-
tradycji. W przypadku osob prawnych panstwa zobowigzane sa do wpro-
wadzenia sankcji karnych i administracyjnych3’.

Konwencja naklada na strony réwniez obowiazek umozliwienia
konfiskaty lub innego pozbawienia narzedzi, a takze dochodow z prze-
stgpstw ustanowionych w Konwencji lub mienia, ktérego warto$¢ od-
powiada takim dochodom. W Raporcie Wyjasniajacym do Konwencji
stwierdza sig, iz przepis ten nalezy interpretowac zgodnie z Konwencja
Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa’®. Nakazuje stosowanie zasady terytorial-
nos$ci, narodowosci podmiotowej (obywatelstwa) oraz potaczonych za-
sad narodowosci podmiotowej i przedmiotowe;.

W akcie tym mozna odnalez¢ réwniez przepisy dotyczace postepo-
wania karnego oraz implementacji. Ochrong powinny by¢ objete osoby
wspolpracujace z wymiarem sprawiedliwosci oraz Swiadkowie. Twor-
cy Konwencji postuluja przyjecie takich srodkow jak utajnianie danych
osobowych $wiadkow i wspolpracownikéw na czas trwania procesu, za-
pewnienie ochrony, a nawet zmiang tozsamosci>’.

Konwencja zostata podpisana przez Polske 27 stycznia 1999 r., a ra-
tyfikowana 11 grudnia 2002 r.

36 Raport wyjasniajqcy..., pkt 88.

37 Art. 19 ust. 2 Konwencji Rady Europy o korupcji z dnia 27 stycznia 1997 r.
38 Raport wyjasniajqcy..., pkt 93.

39 €. Nowak, op. cit., s. 17.
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5. Whnioski koncowe

Podsumowujac, nalezy zwroci¢ uwage, iz podejscie Rady Europy
do problemu zwalczania korupcji charakteryzujg takie cechy, jak interdy-
scyplinarnos¢ oraz ambicja, ktdre to stanowia trzon przeciwdziatania oma-
wianego zjawiska. Organizacja ta stara si¢ reagowac nie tylko na wszyst-
kie formy korupcji, nie pozostawiajac zadnych luk, dzigki ktérym prak-
tyki korupcyjne moglyby przetrwaé lub zaistnie¢ na nowo, ale rowniez
stawia sobie za cel np. walke z praniem brudnych pienig¢dzy.

Zwalczanie korupcji jest elastyczne, dlatego ze panstwa majg swo-
bode w przystapieniu do jednego lub kilku instrumentéw prawnych?.
Nie dziwi wigc fakt, iz Polska przystapita do realizacji postanowien za-
wartych w omawianych przeze mnie instrumentach migdzynarodowej
wspotpracy. Przyczynity si¢ one do ustalenia priorytetow wspdlnej po-
lityki karnej panstw cztonkowskich Rady Europy, gdy bowiem korupcja
staje si¢ czyms$ zwyczajnym i powszechnym, uwazanym jako zachowa-
nia nieuniknione, to praktyki te pozostaja bezkarne. W walce z korupcja
olbrzymia role odgrywa stanowienie aktéw prawa migdzynarodowego,
ktére doprowadzaja do zwigkszenia wykrywalnosci tego przestepstwa
oraz ujednolicaja regulacje wewnatrzpanstwowe.

40 M. Lezertua, op. cit., s. 23.
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