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Czesc 1

Idea kryminalizacji zaniechania obowigzku udzielenia pomocy dru-
giemu cztowiekowi, ktorego dobra, w tym zwlaszcza osobiste, znajduja
si¢ w stanie zagrozenia, jest realizowana nie tylko od najdawniejszych
czasow, ale 1 powszechnie. Dostrzec mozna przy tym tendencje do roz-
szerzania krggu podmiotéw zobowigzanych do ochrony cudzych doébr,
ktore znalazly si¢ w warunkach niebezpieczenstwa. O ile w dawniej-
szym ustawodawstwie obowigzek udzielenia pomocy wynikat na ogot
z okreslonych w ustawie relacji personalnych migdzy posiadaczem débr
w stanie zagrozenia a tym podmiotem, na ktoérym cigzyta powinno$¢ wy-
prowadzenia ich z tego stanu, o tyle wspotczesne unormowania prawne
zmierzaja do rozszerzenia zakresu tego obowigzku, nadajac tej powinno-
$ci charakter powszechny. Jak wigc z tego wynika, normatywny ksztatt
tego przestepstwa ewoluowat od przestepstwa o charakterze indywidual-
nym (delictum proprium) w kierunku przestepstwa powszechnego (de-
lictum commune).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



46 RAJNHARDT KOKOT

Kodeks karny z 1997 r., wychodzac z tradycyjnego w polskim pra-
wie karnym zatozenia, Zze ochrona zycia lub zdrowia ludzkiego wyma-
ga nie tylko powstrzymania si¢ od zachowan, ktore dobra te naruszaja
lub narazaja, ale rowniez aktywnosci w sytuacjach, gdy znajduja si¢ one
w bezposrednim niebezpieczenstwie, typizuje przestgpstwo nieudziele-
nia pomocy cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu grozacym bez-
posrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu. Norma sankcjonowana, zawarta w tym przepisie, jest kla-
syczng normg nakazujaca okreslone zachowanie, co na tle ogétu norm
prawa karnego, uchodzacego — co do zasady — za ,,prawo zakazow”,
juz z tego tylko powodu norm¢ t¢ wyrdznia. Jak wynika z fragmenta-
rycznych danych statystycznych, przestepstwo to popetniane jest rela-
tywnie rzadko. W okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. liczba skazan
za przestgpstwo nieudzielenia pomocy wahala si¢ w przedziale od kil-
kunastu do kilkudziesigciu przypadkoéw rocznie. Dopiero w ostatnim
okresie, co zbieglo si¢ ze zmiang kodyfikacji karnej, zauwazalny jest
wzrost liczby tych przestepstw do poziomu kilkuset przypadkow w ska-
li roku'. Za czynniki sprzyjajace dynamizacji ilo$ci popetnianych prze-
stepstw nieudzielenia pomocy nalezy zapewne uzna¢ — z jednej strony
— pojawienie si¢ nieznanych wczesniej, nowych jakoSciowo zagrozen
dla zycia i zdrowia cztowieka, zwigzanych zwtaszcza z ekspansja no-
woczesnych technologii, zaznaczajacych coraz wicksza obecnos¢ w sfe-
rze zycia spoleczenstwa — z drugiej za$, zmiany mentalne w samym
spoteczenstwie, proces jego atomizacji i zobojgtnienia, przybierajacy
nie tylko form¢ prawnokarnie indyferentnych zachowan, stanowigcych
przejawy tzw. znieczulicy spotecznej, powszechnie uwazanej za jedna
z grozniejszych ,.chorob spotecznych”, ale takze coraz czesciej zacho-
wan istotnych z punktu widzenia prawa karnego, w ktdrych pasywnos¢
jednego cztowieka naraza innego na bezposrednie niebezpieczenstwo
naruszenia najistotniejszych dobr osobistych. Ustawodawca, kierujgc si¢
ideg ogolnoludzkiego solidaryzmu i nakazem moralnym, oczekuje od
adresata normy powinnosciowej, by swoim dzialaniem stan niebezpie-

I J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie: art. 162 k.k.
na tle uwag dotyczqcych § 323c¢ niemieckiego kodeksu karnego, 1.6dz 2008, s. 465; http://
statystyka.policja.pl/portal/st/1102/63437/Nieudzielenie_pomocy w_niebezpieczen-
stwie art 162.html.
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czenstwa dla tych dobr neutralizowat lub zmniejszal, a w kazdym razie
podjat dziatania w tym kierunku zmierzajgce. Uzasadnienie tej powin-
nosci koresponduje wigc w pewnym sensie 1 stopniu z motywacja lezaca
u podstaw regulacji okolicznos$ci wytaczajacych przestgpnos¢ naruszenia
dobr prawnych, gdy wynika to z udzielonej komu innemu pomocy w wa-
runkach obrony koniecznej czy stanu wyzszej konieczno$ci.

Problematyka ta niezmiennie spotyka si¢ ze znacznym rezonansem
w dogmatyce prawa karnego, wyrazajacym si¢ nie tylko w okazalej licz-
bie mniejszych form naukowych, ale i w opracowaniach monograficz-
nych?. Zainteresowanie nauki w widoczny sposob przewyzsza nawet to,
ktore towarzyszy skutkowym zamachom na zycie lub zdrowie — po-
wszechniejszym i powazniejszym zarazem. Wigze si¢ to zapewne z tym,
ze problematyka ta obfituje w kwestie pozostawiajace sporo miejsca dla
naukowej refleksji, inspirujgce i intrygujace zarazem, i jednocze$nie
znajduje si¢ na styku zagadnien wymykajacych si¢ tradycyjnym meto-
dom prawniczej interpretacji.

Obowigzujaca regulacja kodeksowa art. 162 k.k. odbiega od re-
dakcyjnego ksztaltu tego przestepstwa zaréwno w k.k. z 1932 r., jak
i w kodeksie z 1969 r. Zakres przestgpstwa nieudzielenia pomocy
w art. 247 kodeksu z 1932 r. byl nieporownywalnie mniejszy. Typi-
zowal on jedynie zaniechania udzielenia pomocy, gdy bezposrednie
niebezpieczenstwo zagrazato zyciu cztowieka, poza zakresem regula-
cji pozostawiajac stany zagrozenia zdrowia, takze te najpowazniejsze.
Ponadto odpowiedzialno$¢ karng za ten rodzaj zaniechania wytaczato
juz narazenie siebie lub 0sob bliskich na kazda postac ,niebezpieczen-
stwa osobistego”, nie tylko wiec takiego, ktore stanowitoby powazne
zagrozenie dla zycia lub zdrowia. W tym szerokim marginesie nieod-
powiedzialnosci za zaniechanie nie mie$cito si¢ oczywiscie narazenie

siebie lub bliskich na szkody majatkowe, nawet te bardzo znaczne’.

2 Nalezy wspomnie¢ o wkladzie w rozwoj tego obszaru badawczego takich au-
torow, jak A. Zoll, E. Zielinska, J. Kulesza, M. Filar, L. Kubicki, T. Dukiet-Nagorska,
A. Liszewska, a w ostatnim czasie E. Zatyka.

3 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow
1936, s. 499; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 422; zob.
takze K. Buchata, Przestepne zaniechanie udzielenia pomocy w niebezpieczenstwie gro-
zqcym zyciu cztowieka, PiP 1960, nr 12, s. 999 nn.
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W warunkach regulacji tego kodeksu od odpowiedzialno$ci mogt uchy-
li¢ si¢ wigc ten, kto nie udzielit pomocy, obawiajac si¢ na przyktad
odpowiedzialno$ci karnej badz przezigbienia, ale juz nie ten, kto nie
uczynit tego z obawy przed zniszczeniem lub uszkodzeniem rzeczy ma-
terialnych, nawet tych o najwyzszej wartosci. Znacznie dalej idagce wy-
magania stawial adresatowi normy nakazujacej udzielenia pomocy k.k.
z 1969 1. (art. 164 § 1 k.k.), obejmujac zakresem regulacji okolicznosci
uwalniajacych od odpowiedzialnosci karnej tylko takie sytuacje, z kto-
rych wynikato dla adresata normy lub innej osoby niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ,,powaznego uszczerbku na zdrowiu™*. Zmiana ta, jak
wywodzono w Uzasadnieniu tej regulacji, wynikata zar6wno ze wzgle-
doéw moralno-politycznych, jak i praktycznych. Pierwsze opieraty sig¢
na zatozeniu, iz mozna wymagac¢ udzielenia pomocy nie tylko wtedy,
gdy drugiemu cztowiekowi grozi $mier¢, ale takze niebezpieczenstwo
cigzkiego uszkodzenia lub rozstroju zdrowia. Drugie, rozszerzenie za-
kresu penalizacji ttumaczyly tym, iz w praktyce, w sytuacji krytyczne;j
zazwyczaj trudno jest ustali¢, jak daleko idace jest niebezpieczenstwo
grozace dobrom prawnym czlowieka, zmiana ta miata wigc wykluczy¢
watpliwosci co do kwalifikacji zaniechan pomocy. I to jednak ujecie
prawnego obowigzku niesienia pomocy, zdaniem doktryny prawa kar-
nego, nie byto wolne od wad. Podstawg zarzutow stawianych tej regu-
lacji byto zwtlaszcza to, ze w zakresie narazenia zdrowia znami¢ tego
przepisu nie znajdowato wyraznego odniesienia do przepisow kodek-
sowych, regulujacych przestgpstwo ,,cigzkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia” (art. 155 § 1) oraz przestgpstwa ,,innego niz
okreslone w art. 155 uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia” (art. 156
§ 1)°. Jednoczes$nie jednak k.k. z 1969 r. nie ograniczat juz kregu oséb
— poza samym adresatem nakazu udzielenia pomocy — do ,,0s6b bli-
skich” mu, rozciagajac uchylajacy odpowiedzialno$¢ za to przestep-
stwo stan niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu takze na kazdg ,,inna osobe” poza samym sprawca zaniecha-

4 Na ten temat zob. np. E. Szwedek, Nieudzielenie pomocy w niebezpieczenstwie
(art. 164 k.k.), Probl. Praworz. 1978, nr 4.

5 'W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 477.

5 Nowe kodeksy karne z 1997 r. — z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 187.
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nia. Nade wszystko za$, kodeks z 1969 r. przewidywat nieznang kodek-
sowi z 1932 r. klauzul¢ niekaralnosci za nieudzielenie pomocy, jezeli
miataby ona polega¢ na poddaniu si¢ zabiegowi lekarskiemu badz jesli
nie nastgpita w warunkach, w ktorych byla mozliwa ,,natychmiastowa”
pomoc instytucji lub osoby do tego powotanej (pomoc profesjonalna).

Communis opinio przyjmuje si¢, ze przedmiotem ochrony przestep-
stwa z art. 162 § 1 k.k. sg zar6wno zycie i zdrowie cztowieka, znajduja-
ce si¢ w potozeniu bezposredniego niebezpieczenstwa, jak i solidaryzm
spoteczny, wyrazajacy si¢ w obowigzku niesienia pomocy drugiemu
cztowiekowi w stanach zagrozenia, stanowigcy niekwestionowang
warto$¢ spoleczng, wyeksponowang takze w Konstytucji RP z 1997 r.7
Wedlug pogladu mniejszosciowego norma sankcjonowana, wynikajaca
z tego przepisu, podobnie jak i z kazdego innego uregulowanego w roz-
dziale XIX kodeksu, miataby chroni¢ wylacznie zycie i zdrowie cztowie-
ka®. Rozroznienie to rodzi okre$lone nastepstwa praktyczne, zwlaszcza
w zakresie dziatania normy powinno$ciowej z art. 162 k.k., co zostanie
omoéwione w dalszej czgsci niniejszego opracowania. Przestgpstwo to,
podobnie jak we wczesniejszych regulacjach kodeksowych, jest wystep-
kiem zagrozonym wylacznie karg pozbawienia wolnosci do lat 3°. Na
podstawie art. 58 § 3 k.k. sad moze jednak zamiast przewidzianej w sank-
cji kary pozbawienia wolno$ci wymierzy¢ kar¢ tagodniejszego rodzaju,
gdy za$ stopien spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu nie bylby
znaczny, sad na podstawie art. 59 § 1 k.k. moze takze odstapi¢ od wymie-
rzenia kary, orzekajac jednoczesnie, spetniajacy cele kary, srodek karny.
Granica zagrozenia pozwala takze na zastosowanie warunkowego umo-

7 J. Kulesza w tym dychotomicznym uktadzie wskazuje blizszy (zycie i zdrowie)
i dalszy (idea solidaryzmu) przedmiot ochrony. J. Kulesza, op. cit., s. 61.

8 Tak np. K. Buchata, op. cit., s. 999.

° Nalezy zwrocié uwage, iz na tle innych systemoéw prawnych jest to stosunko-
wo surowa granica zagrozenia. Na przyktad kodeks niemiecki przewiduje za popehie-
nie przestepstwa o zblizonej konstrukcji znamion kare do 1 roku pozbawienia wolnosci
(§ 323c), kodeks za$ rosyjski — do 3 miesiecy (art. 125). O wadze tego przestgpstwa
moze takze $wiadczy¢ to, iz jest ono uznawane za ,,cigzkie przestgpstwo”, skutkujace na
gruncie prawa cywilnego mozliwos$cia uznania spadkobiercy za niegodnego dziedzicze-
nia, gdy ten dopuscit si¢ go wzgledem spadkodawcy. Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia
14 czerwca 2000 r., I ACa 262/00, OSA 2002, nr 3, poz. 25 wraz z glosa C.P. Ktak, OSA
2005, nr 9.
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rzenia postgpowania, i to niezaleznie od uruchamiania procedur pojed-
nawczych migdzy pokrzywdzonym a sprawca (art. 66 § 1-3 k.k.).
Przestepstwo nieudzielenia pomocy jest przestgpstwem powszechnym,
ktorego sprawca moze by¢ kazdy, kto spelia ogolne warunki odpowie-
dzialnos$ci karnej oraz ma $wiadomos¢ istniejacego zagrozenia, opisanego
w dyspozycji tego przepisu — bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia. Ustawa nie wprowadza w tym zakresie Zadnych ograniczen.
Podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ wige takze ten, kto uprzednio stan
niebezpieczenstwa odpowiadajacego ustawowemu opisowi art. 162 § 1 k.k.
wytworzyt?. Jezeli sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia cztowieka
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu miato charakter zachowania umysl-
nego (art. 160 § 1 kk.), nalezy przyjac¢, iz miedzy tymi zachowaniami
zachodzi¢ bedzie niewtasciwy zbieg przestepstw. Umyslne sprowadzenie
niebezpieczenstwa eliminowatoby wigc odpowiedzialnos¢ za nieudzielenie
pomocy!!. Jezeli jednak niebezpieczefistwo zostalo wywolane nieumysl-
nie (art. 160 § 3 k.k.), brakowa¢ bedzie podstaw do takiego wykluczenia,
a zbieg tego rodzaju nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat art. 85 k.k. Takze
migdzy innymi umyslnymi, skutkowymi przestgpstwami przeciwko zyciu
lub zdrowiu (np. art. 148 k.k., art. 156 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k.) a przestep-
stwem nieudzielenia pomocy zachodzi niewtasciwy zbieg przestepstw!2.

10" Zdaniem J. Kuleszy termin ,,potozenie”, uzyty przez ustawodawce (a nie ,,sytua-
cja” czy ,,warunki”), zdaje si¢ wskazywac, ze jest to stan zastany przez sprawce, a nie
przezen wywotany. Wydaje si¢ jednak, iz z racji braku wyraznego ustawowego wylacze-
nia mozliwo$ci wywolania niebezpieczenstwa przez zobowigzanego do udzielenia pomo-
cy, nie jest to teza znajdujaca mocne uzasadnienie normatywne. Takze na ptaszczyznie
semantycznej nie sposob jednoznacznie okresli¢ intencji ustawodawcy co do kregu pod-
miotdow mogacych wywota¢ stan zagrozenia. J. Kulesza, op. cit., s. 140.

' Tak m.in. A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Krakoéw 2006, s. 395; idem,
System prawa karnego, t. IV. O przestepstwach w szczegolnosci, cz. 1, Ossolineum 1985,
s. 479. W literaturze mozna spotka¢ odmienng interpretacj¢ takiego przypadku, opiera-
jaca si¢ na zalozeniu, iz na sprawcy nieudzielenia pomocy, ktory uprzednio wytworzyt
stan niebezpieczenstwa, na mocy art. 439 k.c. w zwiazku z art. 2 k.k., spoczywa prawny
szczegblny obowiazek odwrocenia niebezpieczenstwa, moze on wigc odpowiadac jako
gwarant za nast¢pstwa nieudzielenia pomocy, a wigc za niewlasciwe przestgpstwo mate-
rialne z zaniechania. Tak M. Kl1i$, Zrédla obowiazku gwaranta w polskim prawie karnym,
CzPKiNP 1999, nr 2, s. 193-194.

12 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1982 r., Rw 989/82, OSNKW 1983, nr 4-5,
poz. 27.
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Zaniechanie pomocy musi by¢ zatem traktowane jako wspotukarany czyn
nastgpczy. Samo wigc wywolanie ryzykownego polozenia nie niweczy po-
winnos$ci udzielenia pomocy, cho¢ jej naruszenie nie znajdzie odzwierciedle-
nia w kwalifikacji prawnej'>. Jezeli jednak skutki bylyby objete nieumysl-
noscig (np. art. 155 k.k., art. 156 § 2 k.k., art. 157 § 3 k.k.), miedzy czynami
prowadzacymi do nich a nieudzieleniem pomocy wystapitby zbieg realny.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz norma sankcjonowana,
wynikajaca z art. 162 § 1 k.k., znajduje zastosowanie nie tylko w odnie-
sieniu do czynow realizujacych znamiona typu, lecz takze w odniesie-
niu do zachowan kontratypowych. Jezeli wigc podjgcie dziatan w takich
warunkach doprowadza do wytworzenia stanu niebezpieczenstwa dla
cudzych dobr, dziatajacy w granicach okolicznosci wylaczajacych bez-
prawnosc¢, zobowigzany jest do udzielenia pomocy. Zwroécit na to uwage
SN w orzeczeniu z 9 czerwca 2005 r., w ktoérym stwierdzil, iz zranienie
napastnika w warunkach i ramach obrony koniecznej nie zwalnia od obo-
wigzku udzielenia mu pomocy, o ile nie ma niebezpieczenstwa kontynua-
cji zamachu'4. Jezeli jednak odpierajacy zamach przekroczylby granice
obrony koniecznej, doprowadzajac do wytworzenia po stronie sprawcy
sytuacji bezposredniego zagrozenia, o ktorym stanowi art. 162 § 1 k.k.,
nieudzielenie pomocy mogloby by¢ oceniane, w zalezno$ci od strony
podmiotowej bronigcego sig, albo przez pryzmat zbiegu pomijalnego
przestepstw (wspotukarany czyn nastgpczy) — w przypadku umys$lno-
sci skutkow przestgpstwa ekscesowego — albo w warunkach realnego
zbiegu przestepstw — w przypadku skutkow objetych nieumyslnoscia.

137 oczywistych wzgledow zaniechanie takie nie moze by¢ tez traktowane, samo
przez si¢, jako okoliczno$¢ obciagzajaca sprawcg na etapie wymiaru kary, skoro wynikato
ono z woli doprowadzenia do skutku dalej idacego niz stan narazenia na niebezpieczen-
stwo. Moze mie¢ jednak walor procesowy, jako okolicznos¢ dowodzaca stanowczosci
podjetego zamiaru popetnienia skutkowego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.
Jednoczesnie jednak podjecie w takiej sytuacji dzialan niosacych pomoc ofierze bedzie
stanowito — w zaleznosci od ich skutecznosci i fazy zamachu — badz to podstawe wy-
Taczenia karalnosci (czynny zal skuteczny lub dobrowolne odstapienie), badz tez prze-
stanke¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary (czynny zal nieskuteczny) za te przestepstwa.

14 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04, OSNKW 2005, nr 11,
poz. 110; J. Kulesza, op. cit., s. 128; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 9 czerwca 2005 .,
V KK 446/04, ,,Palestra” 2010, nr 1-2, s. 290 nn.
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Bez znaczenia dla aktualizacji samej powinno$ci udzielenia pomocy
jest przestrzenna blisko$¢ tego, kto znajduje si¢ w niebezpieczenstwie,
oraz zobowigzanego do pomocnego dzialania. Sprawca nieudzielenia
pomocy moze by¢ wigc zardwno ten, w czyjej obecnosci doszto do po-
wstania zagrozenia, a wiec kto informacje o istniejagcym niebezpiecznym
polozeniu kogo innego przyjat wprost, bedac naocznym $wiadkiem zda-
rzenia, ktore to niebezpieczenstwo wywotato, jak i ten, kto o zdarzeniu
ma informacje z jakiegokolwiek innego zrédla, w tym ,,ze styszenia”,
dowiedziawszy si¢ o nim ,,zaocznie” (np. w trakcie rozmowy telefonicz-
nej, na forum dyskusyjnym czy czacie internetowym), co w dobie dy-
namicznego rozwoju wszelkich form komunikacji na odleglo$¢ nie be-
dzie przypadkiem rzadkim. Specyfika tej drugiej sytuacji moze jednak
rzutowac na samg mozliwo$¢ udzielenia pomocy, badz mozliwa w dane;j
sytuacji formg¢ jej realizacji i rodzaj. Z reguty uczynienie zado$¢ prawnej
powinno$ci niesienia pomocy urzeczywistni si¢ woéwczas w uruchomie-
niu dziatan innych osob, a nie w dzialaniach osobistych zobowigzanego
do pomocy.

Powszechnie przyjmowany jest poglad, ze sprawca przestepstwa
z art. 162 § 1 k.k. moze by¢ takze lekarz!. Odpowiedzialno$¢ karng
na tej podstawie moze ponies¢ jednak jedynie wtedy, gdy nie cigzy na
nim prawny szczegdlny obowiazek troszczenia si¢ o osobe zagrozona,
innymi stowy, nie pozostaje w konkretnej sytuacji w relacji lekarz—pa-
cjent (np. w trakcie urlopu wypoczynkowego, poza godzinami pracy).
Specyfika powinnosci lekarza, ktory nie bedac gwarantem, znalazl si¢
w obszarze regulacji art. 162 § 1 k.k., polega na tym, ze realizacja po-
winnego dziatania wynikajacego z tego przepisu polega¢ musi nie na ja-
kiejkolwiek pomocy, ale pomocy lekarskiej, a wigc pomocy fachowej,
podjetej przy zachowaniu wszelkich regutl sztuki lekarskiej. W razie ich
naruszenia lekarz moze wigc takze w takiej sytuacji odpowiada¢ za btad
w sztuce lekarskiej 1 wszelkie wynikajace z tego konsekwencje. W wa-
runkach, o ktorych stanowi przepis, lekarz powinien zrobi¢ wszystko, na
co go obiektywnie sta¢. Nie mozna jednak odpowiada¢ za niepodjecie
wszelkich dziatan znanych sztuce lekarskiej, do ktorych nie miatl sto-

15 Zob. np. W. Witczak, Odpowiedzialnosé karna lekarza za nieudzielenie pomo-
cy w stanie zagrozenia zycia, [w:] lus et lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci Prof. Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2000.
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sownych kwalifikacji lub do ktorych, ze wzgledéw organizacyjnych, nie
byt upowazniony lub zobowigzany'®. Jezeli jednak lekarz w konkretnym
przypadku jest gwarantem bezpieczenstwa osoby zagrozonej na zdrowiu
lub zyciu, to odpowiedzialno$¢ karng nalezy rozwaza¢, w zaleznosci od
nastepstw, na ptaszczyznie art. 160 § 2 k.k. lub art. 160 § 3 k.k., wzgled-
nie w oparciu o przepisy typizujace skutki w postaci $mierci cztowieka
lub uszczerbku na zdrowiu!”. W literaturze mozna spotka¢ poglad szero-
ko zakre$lajacy granice odpowiedzialnosci lekarza jako gwaranta, wy-
chodzacy z zalozenia, ze art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty'® spetnia wszystkie kryteria, jakie art. 2 k.k. ustala dla prawne-
go szczegodlnego obowigzku, od ktérego uzalezniono odpowiedzialnosé
karng za przestgpstwo skutkowe, popelnione przez zaniechanie. Tym
samym uznaje, ze lekarz, ktory nie dopelia obowigzku udzielenia po-

16 M. Filar, Odpowiedzialnosé karna lekarza za zaniechanie udzielenia Swiadcze-
nia zdrowotnego (nieudzielenie pomocy), PiM 1999, nr 3, s. 33; A. Zoll, Prawo lekarza
do odmowy udzielenia Swiadczen zdrowotnych i jego granice, PiM 2003, nr 13, s. 22.

17 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., V KKN 318/99, LEX nr 50985; A. Zoll,
Prawo lekarza do odmowy..., s. 20 nn.; idem, Kodeks Karny. Komentarz, t. 1, Warszawa
2007, s. 65; M. Szeroczynska, Recenzja pracy A. Liszewskiej, Odpowiedzialnos¢ karna
za blqd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, PiP 1999, nr 10, s. 91; J. Kulesza, Zrédla obo-
wiqzku gwaranta a odpowiedzialnos¢ karna lekarza za zaniechanie pomocy, PiM 2008,
nr 1, s. 14. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o specyficznie motywowanych aktach
zaniechania lekarskiego i ich prawnokarnej ocenie. Lekarz odmawiajacy udzielenia po-
mocy z tego tylko powodu, ze zaktad opieki zdrowotnej wykonat juz zakontraktowa-
ng liczbe $wiadczen zdrowotnych, moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna na podstawie
art. 162 § 1 k.k., chyba ze w konkretnej sytuacji miat status gwaranta. Poniesie wowczas
odpowiedzialno$¢ za spowodowane zaniechaniem nieumyslne skutki. T. Dukiet-Nagor-
ska, Prawnokarne konsekwencje niepodjecia interwencji lekarskiej lub udzielenia swiad-
czenia zdrowotnego w sposob niewtasciwy na skutek niedostatku srodkéw finansowych
w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, PiM 2000, nr 6-7, s. 14; wyrok SN z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 18/05, OSP 2006, nr 6, poz. 70. Takze udziat w akcji strajkowej,
polegajacy na zaniechaniu $wiadczen leczniczych zapobiegajacych powstaniu skutkéw
istotnych z punktu widzenia prawa karnego, bedzie w §wietle art. 19 ust. 1 ustawy o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych zawsze bezprawny. Lekarz, bedacy gwarantem bezpie-
czenstwa pacjenta, nie przestaje nim by¢ w wypadku przystgpienia do strajku. Ze swoich
obowigzkdéw moglby sie jedynie zwolni¢ wtedy, gdyby kierownik zaktadu opieki zdro-
wotnej miat realng mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa pacjentom. A. Zoll, Obowig-
zek udzielenia pomocy lekarskiej a prawo lekarza do strajku, PIM 2008, nr 1, s. 6.

18 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 ., Dz.U. z 1997 1., Nr 28, poz. 152.
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mocy w przypadku w przepisie tym wskazanym, powinien zawsze od-
powiadac¢ karnie za skutek spowodowany zwloka w udzieleniu pomocy
medycznej'’. Interpretacja ta nie jest zasadna. Nalezy podzieli¢ wiodacy
w tym zakresie poglad, dla odpowiedzialno$ci za skutkowe przestepstwo
z zaniechania wymagajacy uszczegotowienia ogolnego obowiazku lekar-
skiego, wynikajacego z przywolanego art. 30, co moze nastgpi¢ w opar-
ciu o umowge o prace lub inng podstawe $wiadczenia pracy — w szpitalu,
pogotowiu lub gabinecie prywatnym — przy czym szczegdlny, praw-
ny obowigzek udzielenia pomocy zostanie podmiotowo ograniczony do
okreslonego kregu podmiotow — pacjentow?’. W sytuacji, w ktorej le-
karz naruszy norme art. 30 ustawy, nie naruszajac normy sankcjonowa-
nej, wynikajacej z art. 162 k k., ponosi¢ bedzie jedynie odpowiedzialnos¢
zawodowa lub dyscyplinarng, nie za$ karng?!. Poza sporem pozostaje na-
tomiast to, ze podstaw prawnego szczegdlnego obowigzku zapobiegnig-
cia przez lekarza niebezpieczenstwu nie mozna doszukiwac si¢ w prze-
pisach Kodeksu Etyki Lekarskiej. Nie stanowi on bowiem zrodta prawa
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP z 1997 r. Akt ten tworzy jedynie
ogblny obowiazek deontologiczny ochrony zycia i zdrowia cztowieka??.

19 L. Kubicki, Obowiqzek udzielenia pomocy lekarskiej, PiM 2003, nr 13, s. 4 nn.

20 Tak m.in. M. Filar, op. cit., s. 36 i 41; P. Kardas, Zgoda pacjenta na zabieg lecz-
niczy a problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za niewypetnienie obowiqzku zapobie-
gania skutkowi, PS 2005, nr 10, s. 69; E. Zatyka, Lekarski obowiqzek udzielenia pomocy
w swietle prawa karnego, Warszawa 2011, s. 28.

2L A, Zoll, Prawo lekarza do odmowy. .., s. 18.

22 Na marginesie uwag odnoszacych sie do kwestii odpowiedzialnosci lekarza-gwa-
ranta nalezy wspomnie¢ tez o innych podmiotach zobowigzanych w sposéb szczegdlny
do troski o cudze dobra. Chodzi tu zwlaszcza o osoby sprawujace stuzbe ratownicza,
strazakow czy policjantow. Przyjmuje si¢ takze, iz nieudzielenie pomocy wspotmalzon-
kowi, z ktorym pozostaje si¢ w funkcjonujacym faktycznie, a nie tylko prawnie, zwiazku
malzenskim, jezeli doprowadzito do spowodowania okreslonych nastgpstw (narazenie,
uszczerbek na zdrowiu, $mier¢), moze stanowi¢, w zwigzku z art. 23 k.r.o., podstawe
odpowiedzialnosci za nastgpstwa zaniechania. Obowiazek wzajemnej pomocy miedzy
matzonkami wynikajacy z tego przepisu stanowi prawny szczegdlny obowigzek w rozu-
mieniu art. 2 k.k. Przy braku takich skutkow og6lna podstawe odpowiedzialnosci stanowi
art. 162 § 1 k.k. Obowiazek taki nie wynika z pozostawania w faktycznym wspolnym
pozyciu (konkubinat). Analogicznej ocenie prawnej podlega, w zwiazku z art. 95 k.r.o.,
skutkowe zaniechanie udzielenia pomocy dziecku przez rodzica. W doktrynie jedno-
myslnie przyjmuje si¢, iz rodzice sg gwarantami bezpieczenstwa jego dobr, w tym zycia
i zdrowia. M. Kli§, op. cit., s. 178-179.
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W doktrynie pod rzadami k.k. z 1969 r. sporna byta kwestia prawne;j
oceny zachowania sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktory nie udzie-
lit pomocy ofierze tego wypadku. Judykatura stata na stanowisku wyklu-
czajagcym mozliwo$¢ przyjecia w takiej sytuacji wielo$ci przestepstw?>.
Ten kierunek orzecznictwa potwierdzily wytyczne SN w sprawach
o przestgpstwa drogowe z 28 lutego 1975 r., wedlug ktoérych nieudzie-
lenie pomocy nie stanowito odrgbnego przestepstwa, a jedynie istotng
okolicznos$¢ szczegolnie obcigzajaca, brang pod uwage przy wymiarze
kary za przestepstwo wypadku?4. Charakter prawny wytycznych wy-
miaru sprawiedliwosci 1 praktyki sagdowej na wiele lat utrwalit kierunek
orzecznictwa sagdow powszechnych w tym zakresie?>. Takze po 1989 r.
sady powszechne respektowaly przyjeta lini¢ orzecznicza. Sytuacja ule-
gla zmianie wraz z uchwata SN z 12 kwietnia 1995 r., w ktorej wyrazone
zostalo stanowisko odmienne, przyjmujace, ze w razie nieudzielenia po-
mocy przez sprawcg wypadku jego ofiarom znajdujacym si¢ w poloze-
niu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia
w rozumieniu art. 164 § 1 k.k. z 1969 r. zachodzi wielo$¢ czynow, ktora
powinna by¢ kwalifikowana w oparciu o konstrukcj¢ realnego zbiegu
przestepstw?®. Zagadnienie to nie stracito na aktualno$ci na gruncie k.k.
z 1997 1., cho¢ zmienit si¢ charakter watpliwos$ci towarzyszacych jego
interpretacji. Artykul 178 § 1 k.k. przewiduje podstawe nadzwyczajne-
go obostrzenia kary za przestgpstwa komunikacyjne z art. 173, 174 oraz
177 k.k., gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia. Z reguty zachowa-
nie takie bedzie wyczerpywato takze znamiona nieudzielenia pomocy
w rozumieniu art. 162 § 1 k.k., cho¢ tak zawsze by¢ nie musi, bo albo

23 Wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1972 r., V KRN 379/72, OSNKW 1973, nr 1,
poz. 9; wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1973 r., V KRN 285/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 14.

24 Uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 34,
poz. 33, teza 36.

25 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 1977 r., VIKRN 302/77, Probl. Praworz. 1978, nr 8-9,
s. 105; wyrok SN z dnia 2 lipca 1980 r., V. KRN 127/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 47;
wyrok SN z dnia 11 czerwca 1986 r., V. KRN 214/86, OSNKW 1987, nr 1-2, poz. 4;
zob. takze R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 11 czerwca 1986 r., KRN 214/86,
OSP 1988, nr 5, poz. 108.

26 Uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1995 1., I KZP 2/95, OSNKW 1995, nr 5-6,
poz. 26; A. Zoll, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., 1 KZP 2/95, OSNKW
1995, nr 5-6, poz. 26, OSP 1995, nr 12, s. 589 nn.
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zagrozenie, o ktorym stanowi art. 162 § 1 k.k., w ogdle moze nie po-
wstac, albo tez sprawca najpierw wywiaze si¢ z obowiazku udzielenia
pomocy ofierze wypadku, ktory spowodowal (np. wzywajac pogotowie
ratunkowe, a nawet udzielajac pierwszej pomocy osobiscie), a dopiero
potem zbiegnie z miejsca zdarzenia ,,w zamiarze uniknigcia odpowie-
dzialnosci, w szczegdlnosci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia
jego tozsamosci, okoliczno$ci zdarzenia, w tym i stanu nietrzezwos$ci™?’,
realizujgc tym samym podstawe nadzwyczajnego wymiaru kary. Moze
mie¢ miejsce takze sytuacja, w ktorej sprawca wypadku, ktory zbiegt
z miejsca zdarzenia, uczynit to z obawy o swoje dobra prawne, co de-
kompletuje znamiona przestgpstwa nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1
in fine). Bedzie mogt wreszcie skutecznie powolac si¢ na jedng z prze-
stanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng za nieudzielenie pomocy,
okreslonych w art. 162 § 2 k.k. Jezeli jednak zbiegnigcie bedzie rowno-
czesnie wigzalo sie z uchyleniem si¢ od obowiazku udzielenia pomocy,
przyjecie pomijalnego zbiegu przestepstw i wymierzenie kary wylacznie
za jedno z przestgpstw komunikacyjnych w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.
nie odzwierciedli w pelni ci¢zaru bezprawia, ktorego sprawca si¢ dopu-
scit. Przyjecie pomijalnego zbiegu bytoby i z tego powodu niewlasciwe,
ze zachowania te — nieumys$lne spowodowanie jednego z przestgpstw
wskazanych w art. 178 § 1 k.k. oraz umyS$lne zaniechanie udzielenia
pomocy — naruszaja odmienne normy sankcjonowane. W konkretnej
sytuacji moglyby tez pojawi¢ si¢ przeszkody nie do pokonania przy
wskazaniu przestgpstwa gtownego 1 wspotukaranego. Zasadne jest wigc
przyjecie w takiej sytuacji dwoch czynow pozostajacych w realnym zbie-
gu przestgpstw, w ktorym znajdzie si¢ przestepstwo z art. 173, 174 lub
177 k.k., ktérego znamiona — w warunkach podstawy nadzwyczajnego
obostrzenia kary z art. 178 § 1 k.k. — sprawca wyczerpat oraz art. 162
§ 1 k.k. Realny zbieg przestgpstw bedzie takze zachodzil w sytuacji,
gdy sprawca wypadku pozostal wprawdzie na miejscu zdarzenia, nie
udzielajgc jednak pomocy ofiarom wypadku?®. Odmienne rozwigza-

27 Wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r., III KKN 492/99, OSNKW 2001, nr 7-8,
poz. 52.

28 Por. wyrok SN z dnia 18 maja 2009, ITT KK 22/09, LEX nr 515565; wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV KK 304/07, OSP 2009 nr 7-8, poz. 74; wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 1998 r., IV KKN 205/97, Prok. i Pr. 1999, nr 6, s. 3; K. Buchata, Pro-
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nie co do kwalifikacji takich zachowan proponuje A. Zoll, przyjmujac
w razie zbiegnigcia sprawcy z miejsca wypadku i nieudzielenia pomocy
ofierze zbieg kumulatywny art. 177 § 2 w zwiazku z art. 178 1 art. 162
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k?°. Poglad taki wynika z zatozenia, iz ucieczka
z miejsca zdarzenia stanowi znami¢ kwalifikujace przestepstwa z art. 173,
174 1 177 k k. Tym samym art. 178 k.k. regulowaltby przestgpstwo wie-
loczynowe, ktorego jednym z elementdw jest ucieczka, mogaca czasami
realizowaé rowniez znami¢ nieudzielania pomocy. Zwazywszy jednak,
ze ucieczka z miejsca zdarzenia, communis opinio, jest traktowana jako
podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary, stanowigca odrgbny czyn,
nie za$ znami¢ kwalifikujace, zalozenie jednoczynowego zbiegu uza-
sadniajacego zastosowanie art. 11 § 2 k.k. nie wydaje si¢ dogmatycz-
nie uprawnione’’. W kontekscie poczynionych uwag nalezy doda¢, ze
na kazdym uczestniku wypadku drogowego, a wigc i na jego sprawcy,
cigzy na podstawie art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, obowigzek udzielenia pomocy ofierze wy-
padku. Naruszenie tego obowiazku jest sankcjonowane przepisem art. 93
§ 1 k.w. Odpowiedzialnosci za to wykroczenie podlega tylko kierujacy
pojazdem. Inna osoba uczestniczaca w wypadku, ktora nie dopetnita tego
obowiazku, dopuszcza si¢ wykroczenia okre$lonego w art. 97 k.w?!. Ar-
tykul 162 k.k. znajdzie zastosowanie tylko w przypadkach nieudzielenia

blemy kryminalizacji ucieczki uczestnika karalnego zdarzenia w ruchu drogowym, Prok.
i Pr. 1995, nr 2, s. 25; M. Kardas-Dabrowska, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodo-
wanie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r.,
,Palestra” 1999, nr 1-2, s. 30; R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo
w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 70; idem, Prawo karne materialne.
Czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 198; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 18 maja
2009 r, III KK 22/09, ,Ius Novum” 2010, nr 3, s. 145 nn.; K. Szmidt, Glos w kwestii
unormowan przestepstw komunikacyjnych w kodeksie karnym z 1997 r., CzZPKiNP 1999,
nr 1, s. 154-155; J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy..., s. 452 nn. oraz 464.

29 A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, s. 396.

30 Por. A. Dziergawka, Ucieczka z miejsca wypadku drogowego, Prok. i Pr. 2008,
nr 10, s. 141; J.M. Iwaniec, Glosa do uchwaly SN z dnia 16 marca 1999 r., I KZP 4/99,
WPP 2002, nr 2, s. 128.

31 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, Komentarz
do art. 44; J. Satko, Glosa do wyroku SN z dnia 15 marca 2001 r., 11l KKN 492/99, OSP
2001, nr 12, s. 185; wyrok SN z dnia 9 stycznia 1981 r., Rw 460/80, OSNPG 1981,
nr 8, s. 95.
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pomocy wobec bezposredniego zagrozenia zycia lub cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu. Radykalnie funkcj¢ art. 44 p.r.d. postrzega A. Zoll.
Przepis ten mialby naktada¢ na kierowce uczestniczacego w wypadku
prawny szczegdlny obowiazek udzielenia pomocy jego ofiarom. Jezeli
wiec wskutek nieudzielenia pomocy ofiara umrze lub dozna uszczerb-
ku na zdrowiu, sprawca moze odpowiadac za niewtasciwe przestepstwo
skutkowe z zaniechania — w zaleznosci od charakteru skutku i tresci
strony podmiotowej — na podstawie art. 155 k.k. lub nawet art. 148 k.k.,
wzglednie art. 156 k.k. lub art. 157 k.k*2. Przeciwne i tradycyjnie bliz-
sze judykaturze zapatrywanie, takze w razie spetnienia dalszych zna-
mion — wystgpienia skutku $miertelnego lub uszczerbku na zdrowiu —
przyjmuje jako podstawe odpowiedzialnosci art. 162 § 1 k.k., kierujac
si¢ wzgledami kryminalnopolitycznymi oraz obawg przed ,,przekrymi-
nalizowaniem Zzycia spotecznego” i nieadekwatng, nadmierng surowo-
$cig odpowiedzialnosci karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego, nie-
udzialajgcego ofierze pomocy>>.

Przestgpstwo nieudzielenia pomocy mozna popehi¢ tylko umysl-
nie. Sprawca zaniechania musi wigc cheie¢ lub godzi¢ si¢ na nieodwra-
canie niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu. Mowiac wprost,
sprawca musi ,,chcie¢ nieudzielenia pomocy” lub ,,godzi¢ si¢ na to, ze
jej nie udziela™*. Od strony podmiotowej warunkiem odpowiedzialnosci
sprawcy zaniechania jest jego $wiadomos¢, ze inna osoba znajduje si¢
w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, co przektada si¢ na realizacje
znamienia strony przedmiotowej w postaci uchylenia si¢ od udzielenia
pomocy, mimo iz moze on jej udzieli¢ bez narazenia siebie samego lub
innej osoby na takie samo niebezpieczenstwo. Sprawca musi zdawaé

32 A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, s. 66-67; takze M. Kli§, op. cit., s. 173,
184-185.

3 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 2000, s. 47—48;
analogiczny poglad, cho¢ odmiennie uzasadniany, wyraza takze G. Rejman, [w:] E. Bien-
kowska et al., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 171, 198.

34 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., Il AKa 299/06, LEX
nr 211735; wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 1971 r., II KR 163/71, OSNPG 1972, nr 1,
poz. 11.

35 postanowienie SN z dnia 11 lutego 2003 r., V KK 112/02, LEX nr 77012.
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sobie spraw¢ ze swej mozliwosci przyczynienia si¢ do uchylenia lub po-
mniejszenia niebezpieczenstwa, w ktorym inna osoba si¢ znajduje. Musi
wigc co najmniej akceptowac¢ utrzymywanie okre§lonego w tym przepi-
sie czyjegos niebezpiecznego potozenia. Do popelnienia czynu z art. 162
§ 1 kk. wystarczy wigc zamiar ewentualny, gdy sprawca ma $wiado-
mos¢ okolicznos$ci modalnych czynu. Ustawa nie wymaga, aby sprawca
»wiedzial”, w znaczeniu ,,mial pewnos$¢”, ze inny cztowiek znajduje sig
W stanie zagrozenia, o jakim mowa w art. 162 § 1 k.k., wystarczajace jest
bowiem, aby byt on $wiadom takiej mozliwo$ci. Sprawca zaniechania
udzielenia pomocy nie musi dysponowac pelng i szczegdtowa wiedza na
temat grozacego niebezpieczenstwa, tym bardziej nie musi wyobrazac
sobie mozliwych skutkow swego zaniechania®¢. Kwestia ta dla odpowie-
dzialno$ci za to przestepstwo jest bez znaczenia, cho¢ znaczaco moze
wplyna¢ na wymiar kary?’.

Przestgpstwo nieudzielenia pomocy jest przestgpstwem z abstrak-
cyjnego narazenia, ktore mozna popehi¢ tylko w formie zaniecha-
nia (przestgpstwo wilasciwe z zaniechania — delicta ommissiva). Wa-
runkiem karalno$ci bowiem jest niepodjecie dziatan zmierzajacych do
udzielenia pomocy — nawet, gdy szanse uchylenia niebezpieczenstwa
bytyby niewielkie. Decydujace jest to, ze sprawca, widzagc utrzymujace
si¢ lub nawet poglebiajace zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka,
nie podejmuje zadnych mozliwych dzialan mogacych uchyli¢ lub cho¢-
by pomniejszy¢ zagrozenie®®. Jest ono dokonane z chwilg uchylenia sie
od udzielenia pomocy, w ktorym to czasie mozna bylo jeszcze zrealizo-
wac obowigzek dziatania, chociaz nie nastgpitby zaden efektywny skutek
w postaci $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu osoby zagrozo-
nej. Przestgpstwo to nie jest karalne na etapie przygotowania. Sporng
dogmatycznie kwesti¢ stanowi mozliwo$¢ przyjecia usitowania przestep-

36 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 1., IT AKa 299/06, Prok. i Pr.
2008, nr 4, poz. 19; J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy..., s. 344.

37 A. Wasek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1974 r,
Rw 370/74, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 186, s. 372.

38 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 1974 r., Rw 370/74, OSNKW 1974, nr 10,
poz. 193; wyrok SA w Lodzi z dnia 14 marca 1996 r., Il AKa 26/96, Prok. i Pr. 1996,
nr 11, poz. 19; wyrok SA w Katowicach z dnia 1 lutego 2008 r., Il AKa 382/07, Prok.
i Pr. 2008, nr 10, poz. 31.
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stwa formalnego, co wynika cho¢by z trudnosci z wytyczeniem granicy
miedzy czeSciowa realizacja znamion takiego przestgpstwa a przestep-
stwem juz dokonanym. Opowiadajac si¢ za taka mozliwoscig — takze
ze wzgledow kryminalnopolitycznych, by nie pozbawiaé sprawcy zanie-
chania mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstw dobrowolnego odsta-
pienia lub czynnego zalu — nalezy przyja¢, ze usilowanie przestepstwa
nieudzielenia pomocy zachodzi od chwili uptywu czasu potrzebnego
do niezwlocznego podjecia dziatania, do chwili poprzedzajacej ustanie
obowigzku udzielenia pomocy. Mozliwe jest przy tym takze nieudolne
usitowanie nieudzielenia pomocy. Bedzie ono mialo miejsce zardéwno
wtedy, gdy sprawca nie udziela pomocy, zaktadajac, ze moze by¢ ona
jeszcze udzielona, nie majac jednak $wiadomosci, ze ofiara juz nie zyje,
jak 1 woweczas, gdy nie chcac udzieli¢ pomocy, wskutek bledu mylnie
zaklada, ze bezposrednie niebezpieczenstwo zachodzi, gdy w rzeczywi-
stosci tak nie jest.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa nieudzielenia
pomocy jest kazdy cztowiek znajdujacy si¢ w potozeniu bezposrednie-
go niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Stan ryzyka dla dobra prawnego moze si¢ rozcigga¢ na wigcej niz jedng
osobe, co — w razie nieudzielenia pomocy — nalezy ocenia¢ przez pry-
zmat okolicznos$ci wptywajacych na wymiar kary. Ustawa nie przewiduje
bowiem typu kwalifikowanego ze wzgledu na jednoczynowe zaniecha-
nie udzielenia pomocy wigcej niz jednej osobie. W razie braku mozliwo-
$ci udzielenia pomocy wszystkim osobom, znajdujacym si¢ w potozeniu
okreslonym w art. 162 § 1 k.k., znajda zastosowanie przepisy o tzw. ko-
lizji obowigzkow (art. 26 § 5 k.k.)*°. Mozliwo$¢ wieloosobowej konfigu-
racji po stronie pokrzywdzonych rodzi pytanie o skutki prawne nieudzie-
lenia pomocy kobiecie w ciazy, znajdujacej si¢ w potozeniu opisanym
wart. 162 § 1 k.k. Na tle obowigzujacego stanu prawnego nalezy stwier-
dzi¢, iz moze by¢ ono rozpatrywane wytacznie w kontekscie zagrozenia
jej zycia i zdrowia, nie za$ zycia i zdrowia dziecka nienarodzonego™.
Przedmiotem ochrony, wynikajagcym z normy sankcjonowanej art. 162
§ 1 k.k., jest bowiem zycie ,,czlowicka”, a przedmiotem wykonawczym

39 Por. . Kulesza, Kolizja obowiazkéw pomocy (art. 162 k.k.), Prok. i Pr. 2007,
nr2,s. 28.
40 Por. M. Filar, op. cit., s. 37.
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— jego ciato, w ktorym zachodza funkcje zyciowe, z uwzglednieniem
wszakze warunkow uzasadniajgcych mozliwo$¢ przyjecia usitowania
nieudolnego tego przestgpstwa. Tymczasem dziecko poczgte warunku
»~Czlowieczenstwa”, w rozumieniu dyspozycji tego przepisu, nie spetnia.
W $wietle obowiazujacego stanu prawnego, jako wyznaczajaca granicg
dziatania normy z art. 162 k.k. nalezy przyja¢, w zasadzie, chwilg rozpo-
czecia akcji porodowej, ktora stanowi cezur¢ czasowa migdzy pojgciem
»dziecka poczgtego” a pojeciem ,,cztowieka”. Oceny tej nie zmienia taki
stan rozwoju dziecka poczgtego, z ktorego wynika ,,zdolno$¢ do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki”. Ta cecha stanowi bowiem
znami¢ kwalifikujace zamachy na zycie dziecka poczg¢tego (art. 152 § 3
iart. 153 § 2 k.k.), nie aktualizuje jednak dziatania normy z art. 162 k.k.
Kryterium to zostato takze przyjete w orzecznictwie sadowym®!,

Do przyjecia zaniechania realizacji obowiazku z art. 162 § 1 k.k. nie-
odzowne jest istnienie obiektywnej i realnej mozliwos$¢ udzielenia pomo-
cy. Mozliwo$¢ udzielenia pomocy nalezy analizowac na co najmniej dwu
pltaszczyznach. Po pierwsze, juz na etapie badania, czy zaistniat czyn,
w mys$l zasady impossibilia nulla obligatio. W tym znaczeniu nie mozna
mowic¢ o mozliwosci udzielenia pomocy, skoro dany podmiot obiektyw-
nie nie moze w ogole w sposob oczekiwany przez prawo si¢ zachowac
(np. brak umiejetnosci ptywania w obliczu zagrozenia zycia tongcego).
W takiej sytuacji nalezy oczywiscie ustali¢, czy zobowiazany do udziele-
nia pomocy nie mogt jej udzieli¢ w zadnej z mozliwych w danej sytuacji
form (np. wezwanie pomocy telefonicznie). Po drugie, mozliwos¢ pod-
jecia dziatania nalezy badac z pozycji formy, jaka oczekiwane dziatanie
mialoby przybra¢. Chodzi tu z jednej strony o obiektywny element jako-
$ci zagrozenia, z drugiej za$ o subiektywne mozliwo$ci zobowigzanego
do dzialania wobec niebezpieczenstwa — tu zwtlaszcza o wiedze i umie-

41 W uchwale z 26 pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06, OSN (K) 2006, nr 11,
poz. 97) SN wyrazit poglad, ze ,,przedmiotem ochrony przewidzianym w art. 160 k.k.
(a tym samym takze w innych przepisach tego rozdziatu — art. 148, 149-151, 155-157
i art. 158-162 k.k. — przyp. R.K.) jest zycie i zdrowie cztowieka od rozpoczecia poro-
du (wystapienie skurczow macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku operacyjnego
zabiegu cesarskiego ciecia konczacego cigz¢ — od podjegcia czynno$ci zmierzajacych
do przeprowadzenia tego zabiegu”. Zob. takze postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika
2008 r., I KZP 13/08, OSN (K) 2008, nr 11, poz. 90; wyrok SN z dnia 27 wrzes$nia 2010 .,
V KK 34/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 105.
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jetnosci adresata normy z art. 162 §1 k.k. Innymi stowy, zobowiazany do
udzielenia pomocy powinien zastosowa¢ wszelkie dostepne i mozliwe
do wykorzystania w danej sytuacji $rodki, a jednoczesnie uzy¢ ich w naj-
lepszy sposob, na jaki tylko pozwalaja mu jego wiasciwosci i predys-
pozycje. J. Kulesza rozwaza t¢ kwesti¢ takze na trzeciej plaszczyznie:
okoliczno$ci uchylajacych odpowiedzialnos¢ karna, pomieszczonych
w art. 162 § 1 in fine oraz art. 162 § 2 k.k. Wydaje si¢ jednak, ze okolicz-
nosci te powinny by¢ raczej postrzegane nie tyle w kategoriach ,,mozli-
wosci” udzielenia pomocy, ile raczej prawnokarnie relewantnych granic
tej powinnosci®?.

Ustawa nie precyzuje, na czym ma polega¢ realizacja powinnosci
udzielenia pomocy. W gre moze wigc wchodzi¢ kazde zachowanie (dzia-
fanie) uchylajace to niebezpieczenstwo lub co najmniej je umniejszajace.
Moze to by¢ wige pomoc o charakterze osobistych dziatan (np. przepro-
wadzenie sztucznego oddychania, zatamowanie krwotoku, podanie suro-
wicy), ale takze zainicjowanie pomocy kogo innego (np. wezwanie pogo-
towia lub innych stuzb wyspecjalizowanych w ochronie Zycia i zdrowia
czlowieka). Trescig obowigzku udzielenia pomocy jest nie tylko usunigcie
niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu (zyciu lub zdrowiu), ale
takze podejmowanie dziatan zmierzajacych do mozliwego w danej sytua-
cji zredukowania wagi konkretnego zagrozenia, nie tylko w stopniu istot-
nym, ale jakimkolwiek. Udzielenie wymaganej przez norm¢ sankcjono-
wang z art. 162 § 1 k.k. pomocy — cho¢ ustawa wprost, analogicznie do
charakterystyki jednej z klauzul wylaczajacych przestgpnos¢ z art. 162
§ 2 k.k., tego nie wymaga — powinno nastgpi¢ niezwlocznie, a wiec ,,bez
zbednej zwloki” 1 opieszatosci, ze wzgledu na mozliwos¢ poglebienia si¢
stanu niebezpieczenstwa dla dobra, a w koncu jego naruszenia. Ustawa nie
wymaga jednak, by pomoc musiata nastapi¢ natychmiast. Na zobowigza-
nym do udzielenia pomocy na podstawie art. 162 § 1 k.k. cigzy obowia-
zek podejmowania nie jakichkolwiek dziatan, zmierzajacych potencjalnie
do neutralizowania lub redukowania niebezpieczenstwa, ale dziatan, kto-
re je neutralizujg lub redukuja w sposob najbardziej racjonalny — a wigc
w stopniu mozliwie najwyzszym w danych okoliczno$ciach, przy wykorzy-
staniu wszelkich dostepnych $rodkow i metod. Oczekiwana przez norme

42 J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy..., s. 337.
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sankcjonowana z art. 162 § 1 k.k. pomoc powinna by¢ wiec w pierwszym
rzedzie skuteczna, jesli nie jest to mozliwe — cz¢$ciowo skuteczna, a gdy
i takie oczekiwanie nie wchodzi w gr¢ — powinna polega¢ na tagodzeniu
cierpien cztowieka znajdujacego si¢ w krytycznym polozeniu. Zobowia-
zany do udzielenia pomocy powinien wi¢c wybiera¢ taka jej forme, ktora
obiektywnie moze prowadzi¢ do najlepszych, z punktu widzenia ochrony
zagrozonego dobra prawnego, efektow. Nie mozna jednak wnioskowac
0 naruszeniu wzorca racjonalnie niesionej pomocy na tej tylko podstawie,
ze doszto do wystapienia skutkéw dalej idacych ($Smierci, uszczerbku na
zdrowiu). Ocena taka nie moze by¢ bowiem przeprowadzana ex post, lecz
ex ante, poprzez nawiazanie do chwili powstania (konkretyzacji), a na-
stepnie utrzymywania si¢ stanu niebezpieczenstwa dla dobra prawnego,
aktualizujacego obowiazek ,,dzialania pomocnego”. Za przestepstwo nie-
udzielenia pomocy odpowiadat bedzie takze ten, kto wprawdzie podjat
dziatania majace uchroni¢ zagrozone dobro przed niebezpieczenstwem,
lecz nie doprowadzit ich do konca, w tym sensie, ze zakonczyt swoja ak-
tywnos¢, zanim niebezpieczenstwo ostatecznie ustato (np. wyciagnigcie
nieprzytomnego tongcego na brzeg i pozostawienie go w takim stanie bez
podejmowania dalszej akcji ratunkowej). Istnieje obowigzek udzielenia
pomocy takze wowczas, gdy stan niebezpieczenstwa moglby zosta¢ usu-
nigty przez osobe, ktora w potozeniu opisanym w art. 162 § 1 k.k. si¢ zna-
lazta. Takze w takim wypadku granic¢ powinnosci wytyczaja okoliczno$ci
wskazane w tym przepisie.

Obowiazek udzielenia pomocy powstaje z chwilg przyjecia informa-
cji o istniejagcym bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia lub cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu. Jak juz wspomniano, dominuje poglad, wedle
ktorego dla aktualizacji obowigzku udzielenia pomocy bez znaczenia
jest to, czy udzielona pomoc miata szans¢ okazac si¢ skuteczna. Dobrem
chronionym w art. 162 k.k. jest bowiem zycie lub zdrowie czlowieka,
ktéremu grozi niebezpieczenstwo, a nie tylko zycie lub zdrowie, ktore
mozna uratowac. Obowigzek ten istnieje zatem takze wtedy, gdy zacho-
dza cho¢by subminimalne szanse wyprowadzenia dobra ze stanu bez-
posredniego niebezpieczenstwa, a nawet wowczas, gdy jedynym skut-
kiem udzielonej pomocy bytoby zmniejszenie cierpien fizycznych lub
psychicznych. Udzielanie pomocy jest pojeciem szerszym niz oddalanie
niebezpieczenstwa, totez udzielaniem pomocy w rozumieniu art. 162
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§ 1 k.k. bedzie np. usmierzanie bolu u osoby $miertelnie rannej**. Swoim
zakresem wigc obowigzek ten obejmuje jakakolwiek poprawe w poloze-
niu cztowieka znajdujacego si¢ w stanie bezposredniego zagrozenia. Dla
bytu przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest bowiem, czy dzialanie,
ktorego sprawca zaniechal, rzeczywiscie przyniostoby ratunek, a wigc
czy wspomniane dobra mozna byto w konkretnych okolicznosciach ura-
towac, czy nie. Trafnie zwraca uwage E. Zatyka, iz w takiej zwlaszcza
sytuacji ujawnia si¢ istota normy sankcjonowanej, wynikajacej z art. 162
k.k., ktéra ma na celu nie tylko pomaganie w stanach kryzysowych, ale
takze ksztattowanie pozadanych postaw spolecznych. Wpisuje si¢ tym
samym w sposob szczegolny w realizacje funkcji afirmacyjno-motywa-
cyjnej prawa karnego. Norma ta zawiera wymog udzielenia pomocy, nie
za$ uchylenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, co taczy si¢ z ist-
nieniem prawnego obowigzku dziatania nawet wtedy, gdy obiektywnie
nie jest mozliwe uchylenie czy cho¢by zmniejszenie niebezpieczenstwa.
Udzieleniem pomocy jest bowiem réwniez wsparcie psychiczne, ktore
wykracza poza ochrong zycia lub zdrowia, stanowigc przejaw solidar-
nosci z ofiarg*. Wydaje sie jednak, iz niewatpliwe ustalenie, ze podjecie
mozliwych dziatan nie mogtoby prowadzi¢ do jakichkolwiek pozytyw-
nych zmian w potozeniu zagrozonego dobra — takze w sferze psychiki
cztowieka znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie, a wigc gdyby bylo
z gruntu niecelowe, mogac przy tym nadto rodzi¢ realne niebezpieczen-
stwo dla dobr zobowiazanego do dziatania — byloby wystarczajaca
podstawa wylaczenia jego odpowiedzialnosci za zaniechanie udzielenia
pomocy. W tle tej uwagi warto jednak przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyz-
szego, w ktorym wyrazony zostat poglad, ze ,,nawet beznadziejno$¢ sy-
tuacji nie zwalnia od obowigzku niesienia pomocy, jako ze nie kazda

sytuacja, ktora wydaje si¢ by¢ beznadziejna jest nig w rzeczywistosci™.

43 M. Filar, op. cit., s. 37; K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, s. 413; A. Spotowski, O obowiqzku udzie-
lania pomocy, ,,Studia Iuridica” 1991, nr XIX, s. 185; R.A. Stefanski, Prawo karne ma-
terialne..., s. 140; por. takze wyrok SN z dnia 27 czerwca 1974 r., Rw 370/74, OSNKW
1974, nr 10, poz. 193; wyrok SA we Wroctawiu z 20 wrzesnia 2012 r., I1 AKa 241/12,
LEX nr 1238638.

44 E. Zatyka, Lekarski obowiqzek udzielenia pomocy...,s. 41.

4 Wyrok SN z dnia 3 lutego 1986 r., I KR 446/86, OSNPG 1987, nr 5, poz. 55.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



O przestepnym i nieprzestepnym zaniechaniu udzielenia pomocy 65

Nalezy zauwazy¢, ze tak szerokie rozumienie obowigzku udzielenia po-
mocy jest mozliwe tylko wowczas, gdy przyjmie si¢, iz przedmiotem
ochrony przestgpstwa stypizowanego w art. 162 k.k. jest nie tylko zycie
i zdrowie czlowieka, ale takze solidaryzm spoleczny. Zdaniem A. Waska
nie zachodzg przeszkody w kierunku szerszego niz wynikajacy z inty-
tulacji rozdziatu XIX kodeksu karnego okreslenia przedmiotu ochrony
tego przestepstwa®®. Podstawy szerszego rozumienia przedmiotu ochro-
ny przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. dostarcza takze, jak juz wspomniano,
,»obowigzek solidarnosci z innymi”, okreslony w preambule Konstytucji
RP z 1997 1. Zakres obowiazku udzielenia pomocy uleglby ograniczeniu,
gdyby przyja¢ odosobniony raczej poglad, iz zasada solidaryzmu spo-
tecznego, lezaca wprawdzie u podtoza regulacji art. 162 k.k., nie miesci
si¢ jednak w obszarze prawnokarnej ochrony tego przepisu. Nakaz udzie-
lenia pomocy odnositby si¢ wowczas tylko do pomocy skutecznej badz
choc¢by tylko cze$ciowo skutecznej. Poza obszarem kryminalizacji tego
przepisu znalaztyby si¢ te przypadki nieudzielenia pomocy, ktore miaty-
by jedynie charakter wsparcia i pomocy psychicznej, podnoszacej morale
lub ,,poprawiajacej samopoczucie” osoby znajdujacej si¢ w krytycznym
potozeniu, o ktérym mowa w tym przepisie, lecz niczego niezmieniajgcej
w aspekcie przedmiotowym tego potozenia. Nieudzielenie wigc pomocy,
ktére nie zmniejszyto cierpien psychicznych, pozostatoby zachowaniem
jedynie nieetycznym, zarzucanym wylacznie z pozycji obowigzujacych
norm moralnych?’.

Obowiazek udzielenia pomocy istnieje tak dlugo, jak dlugo cztowie-
kowi grozi bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Ustaje on wigc z chwila: a) nastagpienia skutku
$miertelnego*®, b) ustania niebezpieczefistwa lub co najmniej jego ,,bez-
posredniosci”, ¢) zmiany charakteru niebezpieczenstwa, ktore nie grozi
juz co najmniej cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu, co przeobraza praw-

46 A. Wasek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1974 r,
Rw 370/74, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 186, s. 372; tak takze A. Zoll, Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, s. 394; B. Michalski, [w:] M. Flemming et al., Kodeks Karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, t. I, Warszawa 20006, s. 436;
J. Kulesza, Przestgpstwo nieudzielenia pomocy..., s. 463.

47 K. Buchata, Przestepne zaniechanie udzielenia pomocy..., s. 1000.

48 Wyrok SN z dnia 15 marca 1950 r., WaK 38/59, PiP 1950, nr 7, s. 142.
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ny obowiazek udzielenia pomocy w powinno$¢ o charakterze moralnym,
d) udzielenia skutecznej pomocy przez inng osobg lub instytucje, e) utra-
ty mozliwos$ci podjecia pomocnych dziatan. Nie dezaktualizuje prawne;j
powinnos$ci udzielenia pomocy zaistnienie skutku w postaci ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, jesli uprzednio dobro to byto tylko bezposrednio
nim zagrozone®. W takiej sytuacji zmienia si¢ bowiem tylko charakter
bezposredniego niebezpieczenstwa na zagrazajace zyciu, wzglednie na
takie, ktore w dalszym ciggu moze grozi¢ poglebieniem si¢ cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Zadna z wymienionych okoliczno$ci nie rzutuje
jednak na odpowiedzialno$¢ sprawcy zaniechania, jesli wczes$niej miat
on mozliwo$¢ podjecia dziatan ratunkowych, czego jednak nie uczynit.

Immanentnymi cechami niebezpieczenstwa, jako stanu ryzykowne-
go dla dobr prawnych, sa jego zmienno$¢ i prawdopodobienstwo. Ozna-
cza to, z jednej strony, ze jest to stan ze sktonnoscig do ewoluowania
w kierunku zwigkszenia zagrozenia dla dobra prawnego, ktdrego osta-
teczng granic¢ wyznacza naruszenie tego dobra, z drugiej za§ — ze wiaze
si¢ jedynie z mozliwoscia, a nie pewnos$cig i nieuchronnoscia naruszenia
dobr prawnych, pozostajacych w stanie zagrozenia®®. Okreslenie ,,poto-
zenie grozace” bezposrednim niebezpieczenstwem oznacza, ze chodzi
o obiektywna sytuacj¢, warunki, pewien uktad zjawisk i rzeczy, rozu-
mianych jako catoksztalt elementow powigzanych przyczynowo, a kto-
ry niesie z sobg stan powaznego zagrozenia dla dobra prawnego. Na-
lezy przyjac, ze stan ,.bezposredniego” niebezpieczenstwa utraty zycia
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu to taki stan rzeczy, w ktorym przy
zatozeniu normalnego przebiegu przyczynowosci czlowiekowi realnie
zagraza nastgpienie jednego ze skutkow ujetych w art. 162 § 1 k.k. —in-
nymi stowy, ze zrealizujg si¢ one w ramach nastgpnego ogniwa przebiegu
przyczynowego. Skoro juz samo ,,niebezpieczenstwo” zawiera w sobie
pewien stopien prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonych skutkow,
to ,.bezposrednie niebezpieczenstwo” w stosunku do ,,niebezpieczen-
stwa” wykazuje jeszcze wyzszy stopien prawdopodobienstwa takich na-
stepstw. Jezeli wigc niebezpieczenstwo nie bedzie bezposrednie — inny-
mi stowy, bedzie zachodzila sytuacja, w ktorej dla osiagnigcia poziomu

49 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1958 r., IT K 928/58, RPEiS 1959, nr 3, s. 355.
30 J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy...,s. 111-112.
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bezposredniosci konieczne bedzie wlaczenie dalszych, a nieistniejacych
w konkretnym uktadzie przyczyn — w gre¢ moze wchodzi¢ jedynie mo-
ralny, a nie prawnokarny obowiazek niesienia pomocy’!. Bezposred-
nio$¢, jako ceche niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu czto-
wieka w rozumieniu art. 162 § 1 k.k., nalezy interpretowac analogicznie,
cho¢ nie identycznie do innych przepisow kodeksu karnego, w ktorych
cecha ta wystepuje w zblizonym kontekscie, jako wlasciwos¢ pewnego
stanu (np. art. 25 § 1 k.k., art. 26 § 1 k.k., art. 158 § 1 kk., art. 160 § 1
k.k., art. 161 §1 k.k., art. 164 § 1 kk., art. 174 § 1 k k., art. 220 § 1 k.k.,
art. 280 § 2 k.k.), a wiec z uwzglednieniem takze czynnika ,,bliskosci
czasowej™>?. Nie tylko bowiem stopien nasilenia prawdopodobienstwa
wystgpienia skutkow opisanych w art. 162 § 1 k.k. bedzie decydowat
0 przyjeciu znamienia bezposredniosci niebezpieczenstwa, ale tak-
ze wzgledy czasowe. Bezposrednie niebezpieczenstwo w rozumieniu
art. 162 § 1 k.k. jest to wigc takze takie niebezpieczenstwo, w ktoérym
utrata zycia lub uszczerbek na zdrowiu moze w najblizszym czasie nasta-
pi¢. Nie oznacza to jednak, ze musi by¢ ono niezwloczne ani tym bardziej
natychmiastowe. W tym kontekscie stan bezposredniego niebezpieczen-
stwa nalezy przyjac nie tylko wowczas, gdy jest ono aktualne, a wigc ist-
nieje ,,tu i teraz”, ale takze wtedy, gdy w najblizszej przysztosci jest ono
nieuchronne. Oczekiwanie, by niebezpieczenstwo z fazy nieuchronno-
$ci przeszto w fazg aktualnos$ci, bytoby z punktu widzenia skutecznosci
ochrony zagrozonych dobr nieracjonalne, a wrecz szkodliwe. Jak z tego
wynika, bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa nie jest kategorig punktowa,
jednowartosciowa. Mozna tym samym mowic o roznych stopniach bez-
posredniosci niebezpieczenstwa, zwiazanych z réznym nat¢zeniem po-
waznego ryzyka ziszczenia si¢ skutkow, ktore w danej sytuacji cztowie-
kowi groza, oraz z r6zng ich ,,bliskoscig czasowa”. Nie ma wigc chyba
przeszkod, by zatozy¢ mozliwos$¢ ,,mniej” lub ,,bardziej” bezposredniego
niebezpieczenstwa. Ocena, czy niebezpieczenstwo jest juz ,,bezposred-

SUA. Spotowski, op. cit., s. 188 nn.; J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomo-
cy...,s. 120.

52 M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Komen-
tarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 122; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., Il KKN 377/97,
KZS 2000, nr 5, poz. 18; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I AKA
132/07, Prok. i Pr. 2008, nr 5, poz. 33.
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nie”, czy jest tylko ,,niebezpieczenstwem”, nie moze by¢ oceng nalezaca
do tego, na kim cigzy obowigzek dziatania. W szczegdlnos$ci nie musi
on interpretowac tego stanu kategoriami znamion ustawowych — inny-
mi stowy, nie musi ,,mysle¢ stowami ustawy”. W watpliwych sytuacjach
w gre moga wchodzi¢ przepisy o bledzie co do znamion ustawowych.
Zobowigzany do dzialania musi jednak obejmowa¢ §wiadomoscia istnie-
nie niebezpieczenstwa, ktore jawi sie jako realne i powaznie zagrazajace
dobrom wymienionym w tym przepisie. Dla przyjecia bezposredniosci
niebezpieczenstwa nie ma znaczenia, czy bylo ono nastgpstwem zdarzen
nagtych, dynamicznych (np. atak zwierzecia, wypadek, udar mozgu, za-
wat serca), czy tez wynikiem rozciagni¢tego w czasie procesu (np. roz-
woj stanu chorobowego).

Bez znaczenia dla przyjecia potozenia, o ktérym stanowi art. 162
§ 1 k.k., jest to, czy stan ten powstal z przyczyn obiektywnych (zacho-
wanie cztowieka, dziatanie sit przyrody), czy w zwiazku z zachowaniem
osoby pozostajacej w tym polozeniu>’. Obowigzek 6w istnieje takze
wtedy, gdy stan ten zostal przez zagrozonego sprowadzony $wiadomie
i celowo, np. w przypadku targni¢cia si¢ na wlasne zycie. Norma powin-
nosciowa z art. 162 zachowuje przy tym swa moc nie tylko wtedy, gdy
w oparciu o okolicznosci niebezpiecznego polozenia mozna by domnie-
mywac brak zgody na udzielenie pomocy, ale nawet wowczas, gdy czto-
wiek pozostajacy w stanie niebezpieczenstwa wyraza wprost sprzeciw
wobec takiej pomocy>*. Nie mozna zapomina¢ o tym, iz brak zgody na

33 Tak m.in. A. Barczak-Oplustil, Sprzeciw wobec podjecia dzialar ratujgcych
zycie wyrazony wzgledem gwaranta niebedqcego lekarzem. Zarys problemu, CzZPKiNP
2011, nr 4, s. 68; M. Filar, op. cit., s. 36 nn.

3% Odmiennie ocenia taki przypadek A. Zoll, wychodzac z zatozenia, iz obowiazek
udzielenia pomocy nie moze prowadzi¢ do konfliktu z wyrazng wolg osoby zagrozonej.
Autor podkresla przy tym, iz dotyczy to przede wszystkim pomocy lekarskiej, pozosta-
wiajac tym samym pewien margines na odmienng ocen¢ zachowan osob niebgdacych
gwarantem. A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, s. 399-400. Radykalniejsze w tej
kwestii jest stanowisko A. Barczak-Oplustil. Autorka postrzega taki przypadek jako
kolizje dwoch dobr — zycia i prawa do samostanowienia, przyznajac priorytet autono-
mii woli. Zycie w tym ujeciu jest wiec rozumiane jako prawo podmiotowe, a nie do-
bro obiektywne, o ponadindywidualnym charakterze. Autorka neguje tym samym ,,pa-
ternalistyczne” podejscie do cudzego zycia, zaktadajace zasadnos$¢ jego ochrony nawet
wbrew dysponentowi. Jednoczesnie stwierdza, iz stanowisko to odnosi si¢ z oczywistych
wzgledow tylko do tych przypadkow, co do ktorych z racji wieku czy stanu zdrowia
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pomoc w takiej sytuacji moze by¢ czesto obcigzony czynnikami emocjo-
nalnymi, co nie moze usprawiedliwia¢ bezczynnos$ci mogacego udzieli¢
pomocy, cho¢by psychicznej, majacej odwies¢ od zamiaru samobodjstwa.
Sprzeciw zagrozonego moze w praktyce utrudniac realizacj¢ powinnosci
udzielenia pomocy, zwtaszcza pomocy skutecznej, ale jej nie dezaktuali-
zuje. Zycie i zdrowie czlowicka sg bowiem wprawdzie dobrami osobisty-

psychicznego nie ma watpliwosci co do powagi, pewnosci i stabilnosci sprzeciwu wobec
dziatan ratunkowych. A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 68, 74—76. Trudno to stanowisko
zaakceptowac, juz choc¢by dlatego, iz dyskusyjne jest traktowanie samobdjstwa jako
prawa do samostanowienia, skoro prawo to moze by¢ realizowane tylko w warunkach
niezakloconego funkcjonowania psychiki, co sama autorka w innym miejscu podkresla.
Tymczasem decyzja o targnigciu si¢ na wlasne zycie z reguly wynika ze stanu glebokiej
depresji, o bardzo réznorodnym spektrum przyczyn, ktéra ponad wszelka watpliwosc
w powaznym stopniu zaburza sfer¢ decyzyjna. Z tego punktu widzenia 6w stan jest wigc
analogiczny do standw psychiki zwigzanych z choroba psychiczna, wzglednie uposle-
dzeniem umystowym. Decyzje zapadajace w takich warunkach trudno wigc uzna¢ za ra-
cjonalne. Powstaje zatem obawa, iz przyjeta w tym stanowisku relatywizacja ocen moze
doprowadzi¢ do rozmigkczenia normy powinnosciowej z art. 162 § 1 k.k. Nawet jezeli
pewien niewielki odsetek decyzji o samobojstwie jest podejmowany w warunkach pet-
nego rozeznania, zbyt ryzykowne z punktu widzenia potrzeby ochrony zycia ludzkiego
jest tworzenie w oparciu o takie przypadki zasady wyznaczajacej granice powinnosci
udzielenia pomocy cztowiekowi w niebezpieczenstwie. Zob. takze R. Kedziora, Proble-
matyka zgody pacjenta w swietle polskiego ustawodawstwa medycznego, Prok. i Pr. 2003,
nr 7-8, s. 41 nn.; M. Szeroczynska, Odpowiedzialnos¢ karna psychoterapeuty w przy-
padku samobdjstwa pacjenta, Prok. i Pr. 2012, nr 4, s. 34 nn. Watpliwosci co do skut-
kow braku zgody nie dotycza natomiast — ze wzgledu na tre§¢ normy sankcjonowanej
z art. 192 k.k. — relacji ,,wykonujacy zabieg leczniczy”—, pacjent”. Brak zgody pacjenta
na leczenie oznacza, ze nie aktualizuje si¢ obowigzek lekarza jako gwaranta, ktdrego
tre$cia jest nakaz udzielenia okre$lonego $wiadczenia leczniczego. Lekarz nie odpowie
wigc ani za nieumyslny skutek, ktoremu moglby zapobiec, ani za realizacj¢ znamion art.
162 k.k. Takze jednak w takich przypadkach konieczna jest ocena stopnia rozeznania po
stronie wyrazajacego sprzeciw wobec zabiegu. Za sprawa profesjonalizmu oceniajacego,
a zwlaszcza ze wzgledu na mniejsza z reguty dynamike warunkéw, w jakich procedury
kontrolne stanu psychiki sg realizowane, ocena przypadkdéw zaniechan gwaranta i nie-
gwaranta w stanach zagrozenia jest nieporownywalna. Szerzej na temat zakresu dziatania
normy z art. 192 k.k. zob. np. K. Daszkiewicz, Uchylenie odpowiedzialnosci lekarza
za wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta, ,,Palestra” 2002, nr 11-12. Zob.
takze A. Komar, Obowiqzek udzielenia pomocy lekarskiej pacjentowi w stanie nietrzez-
wym, ktory odmawia przyjecia tejze pomocy, a odpowiedzialnosé karna lekarza z art. 162
$ 1 kk, PIM 2012, nr 1, s. 66 nn.; J. Zygmunt, Standard postepowania lekarza wobec
samobajcy, ,,Jus Novum™ 2011, nr 4, s. 60 nn.
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mi, jednak o ponadindywidualnym znaczeniu, ktorych ochrong zaintere-
sowane jest cate spoteczenstwo, wobec czego kazdy ma nie tylko prawo,
ale i obowigzek ich ochrony. Warto w tym miejscu doda¢, ze ewentualne
negatywne skutki, wynikajace z dzialan niosgcego pomoc, nalezatoby
ocenia¢ przez pryzmat stanu wyzszej konieczno$ci’> badz wedhug innego
stanowiska, nawet obrony koniecznej>®.

Kilku uwag wymaga takze kwestia nieudzielenia pomocy w konfi-
guracji wieloosobowej. Juz na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz okolicznos¢,
ze pomocy mogty udzieli¢ robwniez inne osoby, nie pozbawia czynu zna-
mion przestgpstwa, a rozciaga jedynie odpowiedzialnos¢ za to przestep-
stwo na wszystkie osoby roéwnoczes$nie zobowigzane do podjecia ratun-
kowych dziatan, chyba Ze znajdzie zastosowanie ktoras z okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ za nieudzielenie pomocy. Sama zatem
obecno$¢ innych osob nie dezaktualizuje obowiazku pomocy. Z powin-
nosci tej nie zwalnia takze wskazanie innej osoby, majacej analogicz-
ne mozliwosci 1 umiej¢tnosci udzielenia pomocy osobie znajdujacej si¢
w niebezpieczenstwie. Nieskuteczna w takiej sytuacji bytaby takze ar-
gumentacja usprawiedliwiajaca zaniechanie, odwolujaca si¢ do subiek-
tywnego przekonania, ze kto inny pospieszy z pomoca lub ze udzieli
jej lepiej. Obowigzek udzielenia pomocy ciazacy na wszystkich, ktorzy
w danej sytuacji pomocy moga udzieli¢, wygasa dopiero z chwilg pod-
jecia przez co najmniej jedna z nich czynnos$ci ratunkowych. Nie mozna
jednak wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej dopiero ,,zespotowe” niesie-
nie pomocy moze w istotny sposob wigzac si¢ ze zwigkszeniem praw-
dopodobienstwa jej skutecznosci. W takim przypadku przystapienie do
dziatan, majacych odwroci¢ niebezpieczenstwo tylko pojedynczej oso-
by, nie zwalnia z tego obowiagzku pozostalych. Jezeli obowigzek udzie-
lenia pomocy ustat wskutek podjecia dziatan przez konkretng osobe,

35 Jest to poglad wigkszosciowy. Wéréd najnowszych wypowiedzi doktryny ida-
cych w tym kierunku m.in. A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 73.

%6 Stanowisko to zaktada, iz zamach na zycie, niezaleznie od tego, czy pochodzi od
osoby trzeciej, czy samego dysponenta tym dobrem, jest zamachem bezprawnym. Tar-
gnigcie si¢ na wlasne zycie nie narusza wprawdzie zadnej normy usytuowanej w prawie
karnym, pozostaje jednak zachowaniem bezprawnym na gruncie prawa konstytucyjne-
g0, co juz wystarczy do ziszczenia si¢ jednej z cech zamachu warunkujacych podjecie
dziatan w ramach obrony koniecznej. Tak m.in. A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 11,
s.290-291.
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moze nastapi¢ jego ponowna aktualizacja wskutek zaniechania (zaréwno
przerwania, jak i definitywnego zakonczenia) przez te osobe, z jakiego-
kolwiek powodu, czynnos$ci ratunkowych. Nie dotyczy to, rzecz jasna,
przypadku, gdy niebezpieczenstwo zostalo zazegnane lub udzielenie po-
mocy z innych powodow stato si¢ bezprzedmiotowe (np. $mier¢ zagro-
zonego). W razie wystapienia konfiguracji wieloosobowej po stronie zo-
bowigzanych do dzialania moze wchodzi¢ w gre wspotsprawstwo, jezeli
zaniechanie udzielania pomocy nastapito ,,wspolnie i w porozumieniu”
(art. 18 § 1 k.k.). Mozliwo$¢ przyjecia zaniechania pomocy w formie
wspotdziatania istnieje zarowno wtedy, gdy do udzielenia pomocy, oce-
nianej jako sensowna, a wigc mogaca zapewniac jej skutecznos¢, nie-
zbedna bylaby wspotpraca zobowigzanych (np. odsunigcie cigzkiego
przedmiotu, pod ktoérym znajduje si¢ ofiara), jak i wtedy, gdy kazdy z nich
z osobna mogtby takie realne ,,dzialanie pomocne” podjac (poszukiwanie
osoby porwanej przez lawing). Zbiorowe zaniechanie udzielenia pomo-
cy, wytrawione z elementow konstytuujacych wspotsprawstwo, bedzie
stanowilo forme realizacji sprawstwa koincydentalnego (rownolegtego).

Mozliwa jest realizacja znamion nieudzielenia pomocy w formie
podzegania. Urzeczywistnienie tej niesprawczej formy nastapi zarow-
no w sytuacji, w ktorej naktaniajacy do zaniechania udzielenia pomocy
sam udzieli€ jej nie jest w stanie (np. osoba nieumiejaca ptywac naktania
$wietnego ptywaka do nieudzielenia pomocy tonagcemu), jak i wowczas,
gdy mogac udzieli¢ jej samodzielnie, nie czyni tego, odwodzac od tego
przez naktanianie do zaniechania takze inne osoby. W ostatnim przypad-
ku znajdzie zastosowanie konstrukcja niewlasciwego zbiegu przestgpstw
popelionych w formie podzegania (dziatanie) i sprawstwa (zaniechanie).
Nieudzielajacy pomocy bedzie odpowiadat wige tylko za forme spraw-
czg. Podzeganie pozostanie przestgpstwem wspotukaranym uprzednim,
mogac jedynie stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary.
W innym wymiarze zagadnien kwalifikacji prawnej, w zwiazku z art. 21
§ 2 k.k., znajdowaloby si¢ naklanianie osoby majacej status gwaranta do
nieudzielenia pomocy (np. naktanianie lekarza, aby zaniechal udziele-
nia pacjentowi pomocy)®’. Nie ma przeszkod do przyjecia mozliwosci
popehienia przestgpstwa nieudzielenia pomocy takze w formie pomoc-

37 K. Daszkiewicz, Uchylenie odpowiedzialnosci lekarza. .., s. 31.
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nictwa, o ile spetnione zostang przestanki tej niesprawczej formy realiza-
cji znamion czynu zabronionego, opisane w art. 18 § 3 k.k. (np. pomoc
psychiczna do rezygnacji z udzielenia pomocy przez tego, kto waha sie,
czy pomocy udzieli¢). W praktyce moga pojawi¢ si¢ niemale trudnosci
z rozgraniczeniem zaniechanego wspolsprawstwa i realizacji znamion,
polegajacej jedynie na ,,utatwianiu” komu innemu zaniechania udziele-
nia pomocy. Nie bedzie ich oczywiscie tam, gdzie czynno$ci pomocnicze
podjete zostang przez tego, kto sprawca sam by¢ nie moze (np. z powo-
du braku cech, wtasciwosci, umiej¢tnosci umozliwiajacych podjecie po-
mocnych dziatan), a kto jednak mial mozliwo$¢ wptywania na psychike
innych zaangazowanych w zdarzenie.

Punishable and non-punishable failure to render assistance
in danger in the light
of the Polish Criminal Code of 1997

Summary

The article (part one) raises the issue of evaluation, under criminal law, of the fail-
ure to provide assistance to a person in immediate danger of death or serious injury. It
presents the origins and development of Polish criminal law regulations in this regard.
The study focuses on the controversy around interpretations of the statutory definition of
crime pursuant to Article 162 of the Polish Criminal Code. When discussing the polarity
of views concerning the statutory approach, the author presents not only the position of
the criminal law, but also numerous examples from the case law. The article highlights the
legal nature of the obligation under Article 162 and the limits of its applicability. In this
context, it refers to the liability of persons with a legal duty of prevention as well as enti-
ties without such a status. The study also provides comments on accessory and principal
liability for the offence of failing to render assistance and possible overlapping of regula-
tions and types of offences.

Keywords: assistance, danger, failure to assist, omission, threat, exposure.
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