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Zasada prawa do obrony funkcjonuje w polskim porzadku ustawo-
wym jako jedna z glownych dyrektyw wymiaru sprawiedliwos$ci, okre-
slajaca stanowisko procesowe oskarzonego. Sytuacje¢ prawna oskarzone-
go poza zasada prawa do obrony ksztattuje na rowni zasada domniemania
niewinno$ci. Zar6wno podmiot wystepujacy w procesie karnym w cha-
rakterze podejrzanego czy oskarzonego, jak i taki podmiot, wobec ktore-
go dopiero zostaly podjete inne czynno$ci zmierzajace do przedstawienia
mu zarzutow, jest — jak stusznie si¢ podkresla w doktrynie — podmio-
tem, a nie przedmiotem procesu karnego!. Nie ulega watpliwosci, iz jego
szczegolne umiejscowienie w procedurze karnej, w ktorej zagrozony jest
kara, uzasadnia konieczno$¢ ochrony i obrony jego praw.

Polskie prawo gwarantuje oskarzonemu prawo do obrony, rozumia-
ne w literaturze jako prawo oskarzonego do obrony swoich intereséw

U P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006,
s. 196-197.
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104 ANETA TERESA MAJOWSKA

w postgpowaniu, ujmowane w dwoch rdéznych aspektach: jako obrona
formalna — oznaczajaca procesowa dziatalno$¢ obroncy oskarzonego
— oraz obrona materialna, stanowigca czynnosci podejmowane przez
samego oskarzonego?.

Prawo do obrony ma charakter zasady konstytucyjnej, wyrazonej
w tresci, iz kazdy, przeciw komu jest prowadzone post¢gpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania, w szczegol-
nos$ci poprzez wybranie obroncy lub korzystania — na zasadach okreslo-
nych w ustawie — z ustug obroficy z urzedu®. Ponadto prawo do obrony
zapewniajg uregulowania mi¢dzynarodowe, chociazby tres¢ art. 14 ust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy tez
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sta-
nowigca w art. 6, iz kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego
karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegoétowej informacji w jezyku dla
niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko nie-
mu oskarzenia,

b) wyposazenia w odpowiedni czas i mozliwosci do przygotowania
obrony,

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie
obronceg, a jesli nie dysponuje wystarczajagcymi $rodkami na pokry-
cie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, w sytuacji gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskar-
zenia oraz zadania obecnosci 1 przestuchania $wiadkow obrony na takich
samych warunkach, jak $wiadkow oskarzenia,

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub
nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie®.

2 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. 1 (art. 1-424 k.p k.), Krakow 2006, s. 50-51.

3 Artykut 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483).

4 Artykut 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., (Dz.U. z 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.);
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Takze przepisy k.p.k. ponawiajg dyrektywe prawa do obrony>. Ar-
tykut 6 k.p.k. dotyczy wprost prawa oskarzonego do obrony w aspek-
cie materialnym i formalnym. Na jego podstawie oskarzony ma prawo
podejmowania wszelkich dzialan zmierzajacych do jego obrony, a wigc
przystuguje mu prawo odmowy wyjasnien, nieprzyznania si¢ do winy,
zmiany swoich wyjasnien stosownie do ksztaltowanej linii obrony
czy tez prawo skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy. Po-
zwala takze oskarzonemu podejmowac niezakazane prawem dziatania
w celu obalenia zarzutu popetnienia czynu zabronionego albo zlago-
dzenia grozacej mu odpowiedzialnosci. Oskarzony moze wigc sktadac
takie o$wiadczenia wiedzy dotyczace zarzucanego czynu, jakie sam
uzna za celowe i korzystne dla siebie w toczacym si¢ postgpowaniu
karnym. Ponadto zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. oskarzony nie ma obo-
wigzku dowodzenia swej niewinnoS$ci, totez przerzuca si¢ cigzar do-
wodu na oskarzyciela, oraz nie ma obowigzku dostarczania dowodow
na swoja niekorzys¢, co wiaze si¢ bezposrednio z normg pochodzaca
z tresci art. 175 § 1 k.p.k., z ktorej wynika prawo oskarzonego do od-
mowy skladania wyjasnien. Jednak — co podkreslane jest w orzecz-
nictwie — prawo do obrony winno by¢ przede wszystkim realne, co
oznacza, iz oskarzony powinien mie¢ czas na przygotowanie si¢ do
obrony, w tym uzgodnienie linii obrony z obronca, a takze mozliwos¢
bronienia si¢ osobiscie przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Po-
winien by¢ nadto pouczony przez organa procesowe o podstawowych
uprawnieniach umozliwiajacych obrong, takze o tresci art. 451 k.p.k.°

Przechodzac do zagadnienia wyznaczania granic okreslajacych, jak
daleko moze posuna¢ si¢ podmiot we wlasnych dziataniach, realizujac
swoje konstytucyjne i ustawowo zagwarantowane prawo, wspomnienia
wymaga fakt, iz nakreslenie zakresu prawa do obrony jest niezwykle
istotne dla pozniejszej analizy jego ograniczen. Urzeczywistnieniem te-
g0z prawa jest mianowicie:

Art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19 grudnia 1966 1., (Dz.U. z 29 grudnia 1977 r., Nr 38, poz. 167).

5 Artykut 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. k.p.k. (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555
ze zm.).

% Wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 1., V JKK 323/03, ,,Prokuratura i Prawo, doda-
tek Orzecznictwo SN, SA, NSA i TK” nr 5/2004, poz. 3.
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— mozliwo$¢ podejmowania osobiscie przez podmiot, ktory zna-
lazt si¢ w specyficznej sytuacji, zagrozonej przewidziang przez prawo
karne celowa dolegliwo$cia w postaci kary lub $rodka karnego, wielu
czynno$ci — a sg to uprawnienia wynikajgce z bycia strong procesowa,
m.in.: prawo do inicjatywy dowodowej, do uczestniczenia w czynno-
sciach dowodowych, zaskarzania decyzji procesowych, prawo wgladu
do akt sprawy’, a takze uprawnienia przystugujace wytacznie oskarzo-
nemu — prawo do skladania wyjasnien, prawo do milczenia, ochrona
prawna wynikajgca z zakazu reformationis in pius, zwiazana z zaskarze-
niem orzeczen;

— prawo do korzystania z pomocy obroncy (obrona formalna),
na zasadzie obrony obowigzkowej w sytuacji, kiedy to stopien rozwo-
ju umystowego oskarzonego, jego ulomno$¢ oraz stopien zawitosci lub
waga sprawy tej obrony wymaga®; jest wypetniana poprzez obrone z wy-
boru lub z urz¢du badz na zasadzie obrony nicobowigzkowej, dokonywa-
nej zgodnie z wolg oskarzonego;

— nakazanie organom procesowym poprzez przepisy prawne do-
konywania czynnos$ci takze na korzy$¢ podmiotu podejrzanego, m.in.
poprzez uregulowanie wynikajace z tresci art. 4 k.p.k., zobowigzujacej
organy prowadzace postgpowanie karne do badania oraz uwzgle¢dnia-
nia okoliczno$ci postgpowania zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢
oskarzonego’.

Kluczowa gwarancja ,,rownowagi broni” migdzy oskarzycielem
a oskarzonym, a ponadto urzeczywistnienia prawa do obrony, jest prawo
do korzystania z pomocy obroncy, ktory jest w stanie zaja¢ rownoprawne
prokuratorowi miejsce przed sagdem. Nie oznacza to jednak, ze oskarzony
jest zwigzany opinig swojego obroncy. Jesli zdecyduje si¢ na okreslong
linie obrony, obronca nie powinien utrudnia¢ mu wykonania tej decyzji'°.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005,
s. 46-48.

8 Artykut 791 80 k.p.k.

9 K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005,
s. 111-115.

10° A. Btachnio-Parzych et al., Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow pol-
skich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 57-58.
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Z punktu widzenia dalszych rozwazan jest ponadto istotne zagadnie-
nie wgladu do akt sprawy przez obronceg podejrzanego, jak rowniez przez
niego samego, stanowigce fundamentalne prawo podmiotu narazonego na
poniesienie negatywnych konsekwencji toczacego si¢ procesu karnego.
Nalezy podkresli¢ role dostepu do akt sprawy, a wigc do zgromadzo-
nego materialu dowodowego, bedacego warunkiem koniecznym real-
nosci prawa do obrony w toku postgpowania. W zakresie postgpowania
przygotowawczego k.p.k. statuuje, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
stronom — a wigc rowniez podejrzanemu i jego obroncy — udostepnia
si¢ akta, umozliwia si¢ sporzadzanie odpisow i kserokopii oraz wyda-
je odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie!!. Niniejsze upraw-
nienie podejrzanego i jego obroncy, stanowigce odstegpstwo od zasady
tajnosci dominujgcej w tym stadium procesu, uzaleznione jest jednak
od zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Podejmujac
odmowng decyzjg, organ ten kieruje si¢ zracjonalizowanym uznaniem
wynikajacym z konkretnego stanu faktycznego danej sprawy oraz fazy,
w jakiej sprawa ta sie znajduje'?.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi podkreslajace prawo do obro-
ny jako zasad¢ konstytucyjna, a takze zasad¢ funkcjonujaca jako pod-
stawa prawa mi¢dzynarodowego, trudno uzna¢ za niesprzeczng i spojna
z obecnie obowiazujacym stanem prawnym norme¢ bezposrednio ogra-
niczajacg prawo do obrony. Mowa w tym miejscu o szczegodlnej formie
obrony podmiotéw zbiorowych.

Przechodzac na grunt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary, nalezy przede wszystkim wska-
za¢, iz konstrukcja tej instytucji stanowi, od momentu jej wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego w roku 2002, swoiste novum w ustalaniu
odpowiedzialno$ci podmiotow, zostata bowiem okreslona w oderwaniu
od koncepcji odpowiedzialnos$ci opartej na winie w jej karnomaterialnym
rozumieniu. Ustawodawca nawigzuje bowiem w tym uregulowaniu do za-
winienia w wyborze badz zawinienia organizacyjnego.

Podmiotem zbiorowym odpowiedzialnym na gruncie tej ustawy jest
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci praw-

1T Artykut 156 § 5 k.p.k.
12 g, Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 431-433.
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nej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, z wytaczeniem
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
a takze spotka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotka kapitatowa
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebg-
dacy osobg fizyczng, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna'’.
W zakresie okreslonym powyzsza definicjg nie mieszczg si¢ m.in. osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, wykonawcy prowadzacy
dziatalno$¢ na podstawie odrgbnych przepisow, tacy jak radca prawny
czy architekt!#, lub tez osoby fizyczne dzialajace w formie spotki cywil-
nej (tylko w wypadku, gdy wspdlnikami spotki cywilnej sa wylacznie
osoby fizyczne).

Na tle tak sformutowanego pojecia problematyczne wydaje si¢ usta-
lenie, czy spotka cywilna podlega rezimowi analizowanej ustawy. Wedtug
stanowiska zajmowanego przez Z. Kwasniewskiego!> czy A. Szewczyk
— spotka cywilna nie jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu usta-
wy o odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych!® (odmiennie A. Bar-
tosiewicz!7). Spotka ta nie ma bowiem osobowosci prawnej, nie ma
tez zdolnos$ci prawnej, co pozwoliloby ja uzna¢ za jednostke¢ organi-
zacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej. Trudno réwniez zgodzi¢ si¢
z tezg o mozliwosci uznania katalogu podmiotow z art. 2 ustawy za
otwarty 1 w zwigzku z tym domniemania podstaw odpowiedzialnosci
spotki cywilnej'®. Spotka cywilna nie jest zaliczana do wyodrebnionych

13- Artykut 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz.U. z 2012 r., Nr 768, ze zm.),
dalej: ,,ustawa”.

14 K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, Uczestnicy postepowania w sprawach
odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, AGK 2003, nr 3, wydanie specjalne,
s. 193; P. Lisiecki, Dokumenty potwierdzajqce spetnienie warunkow udziatu, ,,Monitor
Zamowien Publicznych” 2010, nr 12, s. 41 nn.

15 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2003, s. 44-45.

16° A, Szewczyk, Odpowiedzialnosé¢ podmiotéow zbiorowych za przestepstwa skar-
bowe, ,,Monitor Podatkowy” 2004, nr 2, s. 29-30.

17" A. Bartosiewicz, Spétki osobowe a odpowiedzialnosé¢ podmiotéw zbiorowych,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 56-57.

18 A. Antoniak-Drozdz, Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 111 nn.
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organizacyjnie jednostek, przedsiebiorcami za$ sa jej wspolnicy, lecz nie
sama spotka'®.

Szczegotowe zakre$lenie zbioru podmiotéw odpowiedzialnych
na podstawie ustawy nalezy rozpocza¢ od wskazania normy wynikaja-
cej z prawa cywilnego, a mianowicie — osobami prawnymi sg Skarb
Panstwa oraz inne jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegolne
przyznaja osobowoséé¢ prawna’. O nadaniu osobowosci prawnej przesa-
dzaja nie okoliczno$ci faktyczne, lecz wola ustawodawcy. Przepisy przy-
znajace osobowo$¢ prawng znajduja si¢ w réoznych aktach prawnych,
przyktadowo: spotki kapitatowe?! z wylaczeniem spotek utworzonych
samodzielnie przez panstwowe lub samorzadowe osoby prawne, Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny??, Naczelna Rada Adwokacka, izby adwokac-
kie, zespoty adwokackie?}, Krajowa Izba Radcow Prawnych, okregowe
izby radcoéw prawnych?,

Poza osobami prawnymi nalezy pamietac takze o podmiotach zbioro-
wych w formie jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Zdolnos¢
prawna jest w tym wypadku samodzielng, przyznana przez ustawodaw-
cg, odrgbna od osobowos$ci prawnej, cechg normatywng tych jednostek.
Grupa omawianych jednostek organizacyjnych o przyznanej wylacznie
zdolnosci prawnej ma charakter kregu zamknietego (numerus clausus?>),

do ktérego zaliczane sg przede wszystkim wspolnoty mieszkaniowe?®,

19°W. Jaroch, Prawnokarna ochrona praw konsumentoéw, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2004, nr 6, s. 6.

20 Artykut 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. k.c. (Dz.U. z 1964 1., Nr 16, poz. 93
ze zm.).

21 Artykut 4 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. k.s.h (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

22 Artykut 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 711 ze zm.).

23 Artykut 10 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.
72009 1., nr 146, poz. 1188 ze zm.).

24 Artykut 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U.
z 2010 r., nr 10, poz. 65 ze zm.).

2 Kodeks cywilny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, red. B. Giesen, Warszawa 2009,
s. 366-367.

26 Artykut 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tj. Dz.U.
72000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.); Uchwata SN z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CZP 48/04,
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spotki handlowe osobowe?’, spotki kapitalowe w organizacji?®, gtow-
ny oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen?”. Omawiane podmioty
zbiorowe ponoszg odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy wytacznie w na-
stepstwie tgcznego wypetnienia przestanek wskazanych w tresci niniej-
szej ustawy.

Podejmujac analiz¢ granic odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych, nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz w ogdlnym ujeciu ,,odpo-
wiedzialno$¢ prawna” oznacza ,,zardOwno na gruncie przepisoOw prawa,
jak 1 nauki prawa we wszystkich dyscyplinach prawniczych, zasade po-
noszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwen-
cji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji nor-
matywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym
porzadku prawnym, ktore to zdarzenia lub stany ujemnie oceniane przez
prawo przynosza szkode lub wyrzadzaja krzywde innym podmiotom™3°,
Wedtug innego pogladu odpowiedzialno$¢ prawna jest oparta zasadniczo
na dwoch przestankach: bezprawnosci postgpowania lub zdarzen przy-
pisywanych podmiotowi oraz ujemnej ocenie psychicznego procesu wa-
runkujgcego zachowanie sie podmiotu?’!.

Konfrontacja tresci odpowiedzialnos$ci ponoszonej w ujeciu ogdlnym
z odpowiedzialno$cig prawng podmiotéw zbiorowych, mimo Ze ta pierw-
sza ma charakter represyjny, prowadzi do wniosku, iz nie jest ona de lege
lata odpowiedzialnoscig ani karng, ani cywilng, ani tez administracyjna,
a wylacznie odpowiedzialnoscia prawng sui generis. Jednak przepis art.
22 ustawy wyraznie nakazuje stosowanie do postgpowania w sprawie
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych k.p.k., co niewatpliwie moze
wskazywa¢ na karny charakter tej odpowiedzialnosci. Nadto wigkszos¢

OSNC 2005, nr 9, poz. 153; Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 55/04,
OSNC 2005, nr 12, poz. 212.

27 Artykut 8 § 1 k.s.h.

28 Artykut 11 § 1 k.s.h.

29 Artykut 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej (t.j. Dz.U. 22010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm.).

30 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki humanistyczno-spoteczne. Prawo” VIII, 1968,
z.31,s. 12.

31 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbq kary. Komentarz, Krakéw 2004, s. 98—100.
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przepisow ustawy utrzymuje charakter karny, m.in. te, ktore dotycza kar
pieni¢znych, przepadku przedmiotow i korzysci majatkowych.

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy podmiot zbiorowy podlega odpo-
wiedzialnosci za czyn zabroniony, jakim jest zachowanie osoby fizycz-
nej, ktore przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu ko-
rzy$¢, chociazby niemajatkowa, a osoba ta:

1) dziatata w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ra-
mach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowa-
nia w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku;

2) zostata dopuszczona do dzialania w wyniku przekroczenia upraw-
nien lub niedopetnienia obowigzkow przez osobg, o ktorej mowa w pkt 1;

3) dziatata w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda
lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1;

4) bedac przedsiebiorca, bezposrednio wspotdziatata z podmiotem
zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga to, iz ,,dziatanie w interesie”
nie jest pojeciem zdefiniowanym i nalezy przyjac, iz bedzie to kazde
dzialanie zmierzajace do dokonania przysporzenia na rzecz podmiotu
zbiorowego; ,,dziataniem w imieniu” natomiast bedzie takie dziatanie, do
ktorego dziatajacy zostat upowazniony badz na mocy przepisu ustawo-
wego, badZz umownego, a wigc pojecie to nalezy interpretowaé w opar-
ciu o pojecia przedstawicielstwa i reprezentacji, wystgpujace w prawie
cywilnym?2. Sam zwigzek pomiedzy sprawca przestepstwa a wowczas
istniejacym podmiotem zbiorowym, jak rowniez zawinienie wystgpujace
po stronie tegoz podmiotu, powinno by¢ oceniane z perspektywy stanu
faktycznego istniejgcego w momencie popeltnienia czynu zabronionego
przez osobe fizyczna®3. Dodaé¢ ponadto nalezy, ze zachowaniem osoby
fizycznej, ktore moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, cho-
ciazby niemajatkowa, jest nie tylko usilowanie popetnienia przestgpstwa,
za ktore taki podmiot ponosi odpowiedzialno$¢, ale takze przestepstwo

32 K. Ondrysz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbq kary — po nowelizacji, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” XX,
Wroctaw 2006, s. 96-97.

33 A. Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego — aspekty
praktyczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 2, s. 38-43.
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dokonane, ktore teoretycznie mogto przynies¢ takiemu podmiotowi ko-
rzy$¢, choé faktycznie spowodowato straty>4.

Do wypehienia przestanek odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego konieczne jest, aby popehienie czynu zabronionego przez osobg
fizyczna zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym te¢
osobe, wyrokiem warunkowo umarzajgcym wobec niej postgpowanie
karne albo postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzecze-
niem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej
postepowania z powodu okoliczno$ci wylgczajacej ukaranie sprawcy>>.
Nieodzowne jest rowniez to, by w wypadku osob fizycznych, wskaza-
nych w pkt 2 lub 3 artykutu 3 ustawy, do popehienia czynu zabronio-
nego doszto w nastgpstwie badz co najmniej braku nalezytej starannosci
w wyborze osoby fizycznej lub co najmniej braku nalezytego nadzoru
nad tg osobg ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego,
badz w nastgpstwie organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktora
nie zapewnifa uniknigcia popetnienia czynu zabronionego przez osobg
fizyczna (okreslong w art. 3 pkt 1 lub 3a ustawy), podczas gdy mogto je
zapewni¢ zachowanie nalezytej staranno$ci, wymaganej w danych oko-
licznoéciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego3®.
Przywotana norma, zgodnie z orzecznictwem, w sposob zupehie jedno-
znaczny okres$la przestanke ,,zawinienia” podmiotu zbiorowego jedynie
w stosunku do 0s6b wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy poprzez
wskazanie na ,,wing” w wyborze lub nadzorze. Pominigcie w tym prze-
pisie przestanki wtasnej odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za
czyny osob wskazanych w art. 3 pkt 1, przy niewprowadzeniu jakich-
kolwiek innych zasad odpowiedzialno$ci podmiotu za dziatania osob
nim zarzadzajacych, spowodowato brak mozliwosci pociagnigcia pod-
miotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci za czyny zabronione tej kate-

34 B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary, PiP 2003, nr 6, s. 16 nn.

35 Artykut 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.

36 Artykut 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.
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gorii 0s6b’”. Podkresli¢ takze nalezy, iz podmioty zbiorowe nie ponosza
odpowiedzialnos$ci za wlasne dzialania, lecz odpowiadaja za oznaczone
dziatania osob fizycznych. Nadto istotne jest to, ze odpowiedzialnos¢ ta
jest zwigzana ze swoistg ,,wing w wyborze”, gdyz aby podmiot zbioro-
wy odpowiedzialno$ci podlegal, nalezy mu wykaza¢ co najmniej brak
nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej lub brak nalezytego
nadzoru nad t3 osobg3. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz okolicznoécia
ekskulpujacg podmiot zbiorowy nie jest wybor osoby zawodowo zajmu-
jacej si¢ dokonywaniem okreslonych czynnosci®, podobnie jak sytuacja,
w ktorej przestgpstwo zostato popetnione niezaleznie od brakow w jego
organizacji*’.

Ostatni z warunkow koniecznych do przypisania podmiotowi zbio-
rowemu odpowiedzialnos$ci polega na obligatoryjnosci popetnienia przez
osobe fizyczng jednego z enumeratywnie wymienionych w art. 16 usta-
WY przestgpstw:

— przeciwko obrotowi gospodarczemu,

— przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami warto§ciowymi,

— lapownictwa i platnej protekcji,

— przeciwko ochronie informacji,

— przeciwko wiarygodnosci dokumentow,

— przeciwko mieniu,

— przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci,

— przeciwko srodowisku,

— przeciwko ludzkosci, wolnosci 1 porzadkowi publicznemu,

— przeciwko zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

— przeciwko wlasnosci intelektualne;j,

— o charakterze terrorystycznym,

— przeciwko przeciwdziataniu narkomanii,

— przeciwko prawu farmaceutycznemu,

37 Postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW 2009/7/57;
Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., V KK 6/11, LEX nr 795222; M. Borkowski, Glosa
do postanowienia SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, Lex nr 113779/2.

38 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lipca 2007 r., I SA/Gd 565/07, ,,Gazeta Praw-
na” 2007/9/175.

39 A. Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego..., s. 42.

40 T, Stasiak, Lepsza mniejsza niz wieksza, ,,Rzeczpospolita” PCD 2003/11/28.
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— przeciwko bezpieczenstwu imprez masowych,

— przeciwko zasadom udostepniania informacji gospodarczych i wy-
mianie danych gospodarczych,

— skarbowych przeciwko obowigzkom podatkowym i rozlicze-
niom z tytulu dotacji lub subwencji,

— skarbowych przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom ob-
rotu z zagranicg towarami i ustugami,

— skarbowych przeciwko obrotowi dewizowemu,

— skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych®!.

W celu podkreslenia znaczenia konstrukcji odpowiedzialnosci pod-
miotu zborowego trzeba wskaza¢, iz podmiot zbiorowy ponosi wytacz-
nie ,,wtorng” odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popetnione przez osobg
fizyczna, totez postgpowanie toczace si¢ na podstawie przepisOw niniej-
szej ustawy nie jest postgpowaniem o przestgpstwo popelnione przez
osobe fizyczng, a takze podmiot zbiorowy nie jest w tym postepowaniu
oskarzony o przestepstwo popekione przez te osobe fizyczng*?.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wspomnie¢ tak-
ze o uwagach dotyczacych praktycznego ujgcia zagadnienia. W przepisie
art. 3 pkt 1 ustawy koncentruje si¢ mianowicie okreslenie tychze osob
fizycznych, ktore z czysto statystycznego punktu widzenia najczesciej
moga odpowiada¢ za popetienie ktoregokolwiek z przestepstw badz
przestepstw skarbowych enumeratywnie wyszczegolnionych w art. 16.
Osoby, o ktorych mowa, stanowig bowiem gtoéwnie kadre zarzadzajaca™>.

Tematyka niniejszego opracowania wymaga poza powyzszymi 1oz-
wazaniami poruszenia kwestii prawa do obrony podmiotu zbiorowego.
Na wstegpie wypada rozdzieli¢ dwie fazy postgpowania: jurysdykcyjna
i faz¢ postgpowania przygotowawczego. Przepisy normujace postepo-
wanie jurysdykcyjne z punktu widzenia podmiotu zbiorowego zdaja
si¢ chroni¢ jego uprawnienia zwigzane z ewentualnymi konsekwencja-

41 Artykut 16 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.

42 B. Nita, Materialnoprawne i procesowe zalozenia ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, cz. II, ,Radca Prawny”
2003, nr 6, s. 36 nn.

43 T. Razowski, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych po nowelizacji, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 128 nn.
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mi, ktére bedzie ponosit w nastepstwie rezultatu toczacego si¢ poste-
powania. Jezeli bowiem w trakcie toczacego si¢ postegpowania karnego
badz postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe przeciwko oso-
bie fizycznej, spetniajgcej przestanki art. 3 ustawy o czyn wymieniony
w art. 16 ustawy, zajdzie uzasadnione podejrzenie, ze popetniony przez
osobg fizyczng czyn zabroniony przyniést lub moégh przynies¢ korzysé
majatkowa lub niemajatkowa podmiotowi zbiorowemu, wtedy to 6w
podmiot moze zglosi¢ udzial swojego przedstawiciela w tym postgpo-
waniu, a co za tym idzie, skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego obroncy.
Podmiot zbiorowy dokonuje wyboru swojego przedstawiciela wlasciwie
dowolnie, z wylaczeniem jednak osoby fizycznej, przeciwko ktorej toczy
si¢ to postgpowanie. Zgloszenie, o ktorym mowa, odbywa si¢ w formie
pisemnej na zasadzie art. 119 i 120 k.p.k.** W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢ z catg stanowczo$cia, iz wspomniane zgloszenie udziatu przedsta-
wiciela podmiotu zbiorowego moze mie¢ miejsce wylacznie w fazie po-
stepowania jurysdykcyjnego, z ograniczeniem do momentu zamknigcia
przewodu sadowego w pierwszej instancji. Podkreslenie to jest o tyle istot-
ne, o ile przepis art. 21 ust. 1 ustawy jest jedynym przepisem prawnym,
dajacym podstawe wstgpienia przedstawiciela podmiotu zbiorowego do
toczacego si¢ postgpowania przeciwko osobie fizycznej, za ktorej dzia-
fania podmiot ten bedzie w efekcie odpowiedzialny prawnie. Mozliwos¢
zgloszenia przedstawiciela z opcja reprezentowania przez profesjonal-
nego petnomocnika nie zostala natomiast przyznana w zakresie toczace-
go si¢ postgpowania przygotowawczego. Na tym etapie procesu tocza-
cego si¢ co prawda przeciwko osobie fizycznej, lecz z konsekwencjami
dla podmiotu zbiorowego, uprawnienia tego podmiotu nie sg ani jasne,
ani petne. Uregulowanie odnoszace si¢ do tej czesci procesu, ktora toczy
si¢ przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu, sa ograniczone do stwier-
dzenia, iz w wypadku gdy w postgpowaniu przygotowawczym zostanie
ustalony podmiot, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
odniost badz mogt odnies¢ korzys¢ nawet niemajatkowa z czynu doko-
nanego przez osobe¢ fizyczna, wobec ktorej toczy si¢ postegpowanie przy-
gotowawcze, wtedy niezwlocznie powiadamia si¢ ten podmiot celem

4 Artykut 21 ust. 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary.
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poinformowania o tymze podejrzeniu oraz pouczeniu o uprawnieniach
i obowigzkach®. Jednym z tych uprawnien jest mozliwo$¢ zgloszenia
swojego udziatu, lecz — jak wskazano wcze$niej — dopiero w postepo-
waniu przed sadem. Zgloszeniem udzialu w postgpowaniu nie jest wigc
zawiadomienie dokonane przez organ post¢gpowania przygotowawczego
w tej fazie. Pouczenie podmiotu zbiorowego obejmuje ponadto nastgpu-
jace uprawnienia zwigzane z postgpowaniem sagdowym, w ktérym pod-
miot zbiorowy zdecyduje si¢ bra¢ udziat:

— prawo dostepu do akt,

— 1nicjatywa dowodowa,

— prawo zadawania pytan osobie przestuchiwanej,

— prawo zawiadomienia o terminie rozprawy gtownej,

— dopuszczenie dowodow,

— uprawnienie do wypowiedzi po zamknigciu rozprawy,

— uprawnienie do skutecznego zlozenia wniosku o sporzadzenie
i dorgczenie uzasadnienia wyroku oraz jego dor¢czenia,

— prawo zaskarzenia orzeczenia w catosci, w czesci, lub zaskarze-
nia samego uzasadnienia,

— prawo ztozenia apelacji,

— prawo zlozenia zazalenia na postanowienia sadu zamykajace
droge do wydania wyroku,

— prawo odmowy zeznan,

— prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza,

— obowiazek stawiennictwa,

— prawo ustanowienia profesjonalnego peomocnika*®.

Inaczej ksztaltuje si¢ natomiast zagadnienie dotyczace uprawnienia
do ustanowienia pelnomocnika w konsekwencji odestania na grunt prze-
pisow procedury karnej. Podmiot zbiorowy mainowicie, zgodnie z za-
sadg urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do obrony, bez wzgle-
du na etap toczacego si¢ postegpowania przeciwko osobie fizycznej, jest
uprawniony zgodnie z art. 87 § 2 k.p.k. do ustanowienia pelnomocnika.
Z tresci tego przepisu, znajdujacego zastosowanie do podmiotu zbio-

4 Artykut 21 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

46 Artykut 21a ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary.
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rowego?’, wynika bowiem, iz osoba niebedaca strong moze ustanowié
petnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ poste-
powaniu. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, Ze interesy podmiotu zbio-
rowego wymagaja profesjonalnego dziatania pelnomocnika, w sytuacji
gdy wobec osoby fizycznej, zwigzanej zgodnie z wymaganiem ustawo-
wym z danym podmiotem zbiorowym, wszczete zostalo postgpowanie
karne, a wymierzenie kary pieni¢znej temu podmiotowi w wysokosci do
20 mln ztotych jest tylko jedng z kar przewidzianych przez ustawe.
Inaczej natomiast nalezy ocenia¢ uprawnienie dostgpu do akt spra-
wy. Podmiot zbiorowy uzyskuje bowiem dostep do akt sprawy sadowe;j
z mozliwo$cig sporzadzenia odpisow, lecz uprawnienie to nabedzie tylko
pod warunkiem rozpoczgcia si¢ juz postgpowania sadowego oraz zgto-
szenia udziatu przedstawiciela w sprawie przez podmiot zbiorowy*®. Na-
tomiast w kwestii postgpowania przygotowawczego sytuacja podmiotu
zbiorowego znacznie si¢ pogarsza. Nie ma on w zadnym zakresie pra-
wa dostepu do akt, co wynika z przyznania tychze uprawnien wylacznie
stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym™°.
Skoro podmiot zbiorowy nie ma na etapie postgpowania przygotowaw-
czego charakteru strony, nie przystuguje mu prawo zgloszenia swojego
udziatu w toczacym si¢ procesie. Pewne nadzieje mozna by w tym zakre-
sie poktada¢ w normie stanowigcej, iz za zgoda prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach
udostepniane innym osobom>’, jednak norma ta nie zapewnia realne;j,
pewnej i trwalej mozliwosci dostgpu do akt, z uwagi na uznaniowy cha-
rakter decyzji prokuratora. Nalezy réwniez podkresli¢, ze nawet bezpo-
srednie odestanie do uregulowan k.p.k. nie daje mozliwosci skorzystania
z prawa do dostgpu do akt, wytaczeniem od odestania obj¢te sa bowiem
m.in. przepisy dotyczace postgpowania przygotowawczego. Tak wigc nie
beda mialy zastosowania do postgpowania w sprawie odpowiedzialno-

47 Artykut 87 § 2 k.p.k. w zw. z art. 21a ust. 2 ustawy o odpowiedzialnoéci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

48 Artykut 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 21a ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

49 Artykut 21 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, a contrario, oraz art. 156 k.p.k.

30 Artykut 156 § 5 zd. 2 k.p.k.
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$ci podmiotow zbiorowych przepisy o Sledztwie i dochodzeniu, a wigc
réwniez te pozwalajace na przegladanie akt w toku postepowania przy-
gotowawczego. Zgodnie z glosami doktryny wylaczenie to nie dotyczy
natomiast uregulowan zwigzanych z czynnosciami sprawdzajacymi. Nie
wydaje si¢ za§ mozliwe podjecie przez prokuratora czynnosci polega-
jacych na zadaniu nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentow
i pisemnych wyjasnien, a takze przestuchania §wiadkow, zasiggania opi-
nii bieglych czy przeprowadzania ogledzin w celu wyjasnienia sprawy>!,
przed skierowaniem wniosku o pociggnigcie podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci®?. Dla przyktadu nalezy wskaza¢, iz odpowiednie sto-
sowanie przepisow k.p.k. bedzie miato charakter zroznicowany. Niektore
przepisy k.p.k. beda stosowane bez modyfikacji w postgpowaniu okre-
slonym w ustawie, np. te dotyczace zasady swobodnej oceny dowodow,
inne natomiast — w sposob zmodyfikowany: np. przy wstepnej kontro-
li wniosku przez sad sformulowania dotyczace wstepnej kontroli aktu
oskarzenia nalezy odnosi¢ do wniosku, za$ pojecie ,,oskarzonego” trze-
ba zastgpi¢ okresleniem ,,podmiot zbiorowy”. Pewna grupa przepisow
w ogoble nie bedzie miala zastosowania, chociazby przepisy dotyczace
srodkéw zapobiegawczych>3.

W kwestii ograniczenia prawa przegladania akt podmiotu zbioro-
wego pojawia si¢ rowniez dodatkowy problem. Na etapie post¢gpowania
przygotowawczego oraz w postepowaniu sagdowym do momentu zgto-
szenia swojego udziatu przez podmiot zbiorowy nie ma on charakteru
strony, co powoduje w konsekwencji uniemozliwienie mu zapoznania si¢
ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Oczywiscie nie mozna za-
pominaé, iz toczace si¢ postepowanie stanowi proces przeciwko osobie
fizycznej, jednak wynik tego postgpowania, jak rowniez zebrane dowody,
sposob ich zgromadzenia moga doprowadzi¢ w efekcie do pociggnigcia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci prawnej, bedacej co praw-
da odpowiedzialno$cig wtdrng do odpowiedzialno$ci przypisanej osobie

SU Artykut 43 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.
72011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

52 W. Grzeszezyk, Watpliwosci proceduralne zwiqzane ze stosowaniem ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Pro-
kuratura 1 Prawo” 2004, nr 1, s. 70-81.

53 Ibidem, s. 72.
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fizycznej, lecz wywolujaca niewatpliwie wiele negatywnych nastgpstw,
z natozeniem kary wiacznie. Trzeba zaznaczy¢, iz postgpowanie prze-
ciwko podmiotowi zbiorowemu moze si¢ zakonczy¢ postanowieniem
0 umorzeniu postgpowania, wyrokiem skazujagcym lub uniewinniaja-
cym podmiot zbiorowy. Wobec takiego podmiotu nie mozna natomiast
stosowac instytucji warunkowego umorzenia postgpowania, z uwagi na
fakt, iz merytoryczne podstawy tej instytucji sa uregulowane w k.k.>%,
a w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych brakuje odesta-
nia nakazujacego odpowiednie stosowanie przepisow k.k. do zagadnien
nieuregulowanych bezposrednio w samej ustawie™.

W nastgpstwie przeprowadzonego postgpowania sad zobligowany
jest do orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego przepadku:

— przedmiotéw pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabro-
nionego albo ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia czynu
zabronionego;

— korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu
zabronionego;

— rownowartos$ci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodza-
cych chociazby posrednio z czynu zabronionego. Jedynie w wypadku,
gdy korzys¢ majatkowa lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi innemu
podmiotowi, przepadek nie jest orzekany>°.

Ponadto wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec na okres od
1 roku do 5 lat:

— zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwa-
rzanych lub sprzedawanych wyrobow, §wiadczonych ustug lub udziela-
nych $wiadczen;

— zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego $rodkami publicznymi;

— zakaz dostgpu do $rodkéw pochodzacych z funduszy struktural-
nych, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz do
srodkéw na realizacj¢ Wspolnej Polityki Rolnej, w wypadku skazania

3 Artykut 66 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. k.k. (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553
ze zm.).

35 B. Nita, Materialnoprawne i procesowe zatozenia..., s. 36 nn.

36 Artykut 8 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary.
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osoby za przestgpstwo powierzania pracy cudzoziemcom bez waznego
dokumentu uprawniajgcego do pobytu na terytorium RP>7;

— zakaz korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, kto-
rych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

— zakaz ubiegania si¢ 0 zamOwienia publiczne;

— zakaz prowadzenia okres$lonej dzialalnosci podstawowej lub
ubocznej;

— podanie wyroku do publicznej wiadomosci>®.

Majac na uwadze specyfike odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych oraz niepelno$¢ uregulowan, zorientowanych na celu urzeczy-
wistnienia prawa do obrony, nalezy de lege ferenda postulowaé potrze-
be dalszej zmiany przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, idaca w kierunku pel-
niejszej ochrony praw podmiotu zbiorowego, odpowiadajaca zasadom
postgpowania karnego oraz fundamentalnym zasadom porzadku praw-
nego. Mialoby to zastosowanie poprzez wprowadzenie do wspomniane;j
ustawy uregulowania przyznajacego uprawnienia podmiotowi zbiorowe-
mu w zakresie szerszym, niz zostato to ustanowione wobec podmiotu
niebedacego strong (art. 87 § 2 k.p.k.) — obejmujace w szczegdlnosci:

— prawo zgloszenia si¢ do toczacego si¢ postgpowania przeciwko
osobie fizycznej, dziatajacej uprzednio w imieniu lub w interesie pod-
miotu zbiorowego, badz przeciwko przedsigbiorcy wspotdziatajagcemu
z podmiotem zbiorowym, w wypadku gdy otrzymala wiadomos$¢ o to-
czacym si¢ postepowaniu karnym przeciwko tej osobie;

— prawo zglaszania wnioskow dowodowych oraz udziatu w czyn-
no$ciach postgpowania;

— prawo przegladania akt na rowni ze strong;

— prawo do korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika
bez konieczno$ci wykazywania, ze wymaga tego obrona jego interesow,

7 Artykut 9 i 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wyko-
nywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. 22012 1., poz. 769 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240
ze zm.).

8 Artykut 9 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary.
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by w konsekwencji podmiot zbiorowy miat realng mozliwo$¢ wptywu na
toczace si¢ postgpowanie, ktorego wynik moze zawazy¢ na jego odpo-
wiedzialnosci karnej, a takze by ewentualnie juz na etapie postgpowania
przygotowawczego wykluczy¢ podstawy pociagni¢cia podmiotu zbioro-
wego do odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozba kary.

Construction of responsibility
of collective bodies for acts prohibited under penalty
in the light of the fundamental principle
of the legal order — the right of defence

Summary

The article focuses on the fundamental right of a subject exposed to negative conse-
quences during criminal proceedings. The determination of the scope of a constitutionally
and statutorily granted right of defence, in particular in the light of the access to the dos-
sier by the collective body’s counsel and by the collective body itself, as well as the an-
alysis of the construction of collective body’s responsibility, point to the legal restrictions
regarding the right of defence on grounds of the act on responsibility of collective bodies
for acts prohibited under penalty. It has been emphasized that a collective body holds no
right of access to the evidence gathered during proceedings against a natural person, the
result of which may directly impose the criminal responsibility of the collective body, ef-
fecting in certain negative consequences, including imposition of a penalty. The specific
nature of collective bodies’ responsibility has drawn demands towards the capacity of
a collective body to influence the proceedings in progress.

Keywords: collective bodies, criminal liability, right to defence, criminal proce-
dure, access to case files.
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