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I. Zagadnienia wprowadzajace

Poszanowanie tajemnicy korespondencji stanowi immanentny ele-
ment realizacji prawa do prywatnosci, ktore z kolei uznaje si¢ za kanon
funkcjonowania demokratycznych porzadkéw prawnych. Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, ktora weszta
do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 stycznia
1993 r.!, w art. 8 przewiduje prawo do poszanowania Zycia prywatnego,
rodzinnego, mieszkania i korespondencji kazdej osoby?. Prawo to nie ma

U European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms z dnia 4 listopada 1950; ratyfikowana w dniu 15 grudnia 1992 r. (Dz.U. z 1993 r,,
Nr 61, poz. 284 i 285); dzien wejscia w zycie w stosunku do Polski — 19 stycznia 1993 r.

2 Art. 8 brzmi: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest in-
gerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem wypadkoéw prze-
widzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kra-
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charakteru absolutnego. Wspomniana Konwencja zaktada m.in. mozli-
woS$¢ ingerencji w nie wladzy publicznej z zastrzezeniem, ze moze ona
nastgpi¢ jedynie w wypadkach okreslonych ustawg i niezbednych w ,,de-
mokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne [...], ochrong porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob” (art. 8 ust. 2 Konwencji)®>. W ten sposob okreslono ramy
dopuszczalnych ograniczen prywatnosci, warunkujac je spetnieniem wy-
mienionych tam przestanek, ich celem i koniecznoscia w spotecznosci
demokratycznej*.

Dla prawa karnego procesowego i wykonawczego — a w ta-
kim aspekcie mozemy moéwi¢ o prawach oséb pozbawionych wol-
nos$ci — omawiany przepis ma przede wszystkim znaczenie w kwestii
powstrzymywania si¢ panstwa od ingerencji w sfer¢ realizacji praw
gwarantowanych art. 8 Konwencji. W prawie krajowym panstw-stron
Konwencji skala dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ prywatnosci osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych jest nadal rozle-
gla, a dolegliwosci bedace jej efektem wydaja si¢ dla skazanych bardzo
dotkliwe’.

Pobyt w jednostce penitencjarnej z definicji zaktada istnienie wie-
lu ograniczen, ktore dotykajg osob aresztowanych i skazanych. W tym
konteks$cie przyjecie za standard w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka tezy, ze pozbawieni wolno$ci zasadniczo ko-
rzystaja ze wszystkich praw zapisanych w Konwencji, jest istotne przy
okreslaniu ich statusu prawnego na gruncie krajowego porzadku praw-

ju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych 0sob”.

3 T. Grzegorczyk, Podstuch telefoniczny i kontrola korespondencji w projek-
cie nowej procedury karnej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 60, £6dz
1994, s. 49.

4 B. Stando-Kawecka, Nadzér i cenzura korespondenciji skazanych w przepisach
kodeksu karnego wykonawczego i regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
»Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 22-23, s. 9-10.

3 1. Szmyt-Brozek, Poszanowanie korespondencji oséb pozbawionych wolnosci —
kilka uwag na tle artykutu 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” X1V, 2005, s. 581-582.
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nego®. Konwencja nie dopuszcza tego, by sam fakt osadzenia w jedno-
stce penitencjarnej mogt uzasadni¢ utrate zapisanych w jej przepisach
uprawnien. W wypadku, gdy dochodzi do ograniczen korespondencji,
uznaje si¢ je za akt ingerencji w prawo do zycia rodzinnego i prywatne-
go. Nalezy nadmieni¢, iz art. 8 Konwencji w zakresie korespondencji
stanowi lex specialis w stosunku do art. 10 statuujacego prawo do swo-
body wypowiedzi’.

Na strazy praw zapisanych w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka 1 protokotach dodatkowych do niej, w tym prawa do koresponden-
cji, od 1959 r. stoi Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Trybunat stras-
burski jest obecnie jedynym organem sadownictwa mi¢dzynarodowego
Konwencji. Zwazywszy, ze w Konwencji nie okreslono wprost przesta-
nek dopuszczalnej ingerencji w prywatnos¢ jednostki, w celu poznania
regul, ktorymi kieruja si¢ jej organy przy wyktadni art. 8 ust. 2 tego aktu,
warto przeanalizowaé ich lini¢ orzecznicza®. Nalezy wskazaé, ze Try-
bunat wielokrotnie miat sposobnos$¢ rozpatrywania skarg, kierowanych

6 Od momentu wydania wyroku w sprawie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii
(skarga nr 4451/70, wyrok z dnia 21 lutego 1975 r.), Trybunat konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze korespondencja osadzonych w jednostkach penitencjarnych korzysta
z ochrony przewidzianej w art. 8 Konwencji, natomiast wszelkie formy jej ograniczenia
winny by¢ kazdorazowo rozpatrywane przez pryzmat przestanek statuowanych przez § 2
art. 8 (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie Silver i Inni prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75,
7113/7517136/75, jak rowniez wyrok z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie Campbell prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 13590/88). Por. B. Stando-Kawecka, op. cit.,
s. 10. Takze J. de Michelis, Nadzor i cenzura korespondencji skazanych i tymczasowo
aresztowanych w swietle przepisow prawa i praktyki, ,,Biuletyn RPO. Materiaty” nr 42,
Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa, Warszawa 2000, s. 212.

7 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 703—705.

8 W przedmiocie orzeczen ETPCz w zakresie prawa do korespondencji osadzo-
nych: B. Stando-Kawecka, Prawa osob pozbawionych wolnosci w swietle orzeczen
organow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 1998, s. 51-61. Takze
G. Lewocki, Wyroki ETPCz dotyczqce cenzury korespondencji, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2008, nr 60, s. 19-26. W konteks$cie orzecznictwa ETPCz analizy przepiséw
Konwencji, dotyczacych warunkow dopuszczalnej ingerencji w sfere prywatnosci, doko-
nywat wielokrotnie A. Rzeplinski. Por. np. Wyrok ETPCz w Strasburgu z dnia 18 listo-
pada 1977 r. /seria A28/ Sprawa Klass i inni przeciwko Niemcom, ,,Prokuratura i Prawo”
1995, nr 9, s. 111-142.
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przez skazanych w zwigzku z naruszeniem ich prawa do poszanowania
korespondencji.

Na podstawie analizy orzecznictwa Trybunatu w sprawach przeciw-
ko Polsce, ktorg obrazuje tab. 1, stwierdzi¢ nalezy, iz na 990 wydanych
wyrokoéw, w 96 Trybunal stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, w tym
naruszenie prawa do poszanowania korespondencji stwierdzono w 63
wypadkach.

Tabela 1. Statystyka orzecznicza Trybunatu w sprawach przeciwko Polsce, ze szczegol-
nym uwzglednieniem stwierdzonych naruszen art. 8 Konwencji (stan na dzien 16 paz-

dziernika 2012 r.)
Stosunek wyrokow

Liczba Brak . stwierdzajacych

Rok |wydanych stwier- Naruszenie Naruszenie naruszenie prawa

wydania | wyrokow dzonych art. 8 prawa do . | do poszanowania

. . , .. | poszanowania "
orzeczenia| przeciwko naruszen Konwencji Korespondencii quespondenq}
Polsce Konwencji do liczby wyrokéw
ogodtem (%)
1997 1 1 0 0 0,00
1998 3 0 0 0 0,00
1999 3 2 0 0 0,00
2000 19 1 1 1 5,26
2001 20 2 0 0 0,00
2002 26 3 4 2 7,70
2003 67 6 11 5 7,46
2004 79 1 1 1 1,27
2005 49 4 6 3 6,12
2006 115 8 11 10 8,70
2007 111 9 13 9 8,11
2008 141 9 17 14 9,93
2009 133 8 12 10 7,52
2010 107 15 12 5 4,67
2011 71 16 8 2 2,82
Do 16.10.

2012 45 10 2 1 2,22
Razem: 990 95 98 63 6,36

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych ze stron: http://bip.ms.gov.pl,
http://echr.coe.int, http://hudoc.echr.coe.int. (dostgp: 22.12.2012).
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Znamienny jest fakt, iz w latach 2006-2009 zdecydowana wigk-
szo0$¢, bo az 81,13% stwierdzonych naruszen art. 8 Konwencji, dotyczy-
fa wlasnie naruszenia prawa do poszanowania korespondencji. Okres
ten w porownaniu z latami poprzednimi charakteryzowal si¢ znacznym
wzrostem liczby wydawanych przez Trybunat przeciwko Polsce wyro-
kow, ktorego apogeum przypada na rok 2008 z liczbg 141 wyrokéw®. Od
tego roku obserwuje si¢ jednak stopniowy spadek liczby orzeczen Try-
bunatu przeciwko Polsce, rowniez w zakresie wyrokow stwierdzajacych
naruszenie prawa do poszanowania korespondencji.

Przechodzac do szczegdtowej analizy problematyki naruszen prawa
do poszanowania korespondencji, pojawiajacych si¢ na wokandzie Try-
bunatu, nalezy podnies¢ dwie kwestie. Po pierwsze: wszystkie wyroki
Trybunatu dotyczace naruszenia rzeczonego prawa zostaty wydane na
skutek skarg wniesionych przez osoby osadzone w zaktadach karnych
lub aresztach $ledczych; po drugie: 87,30% wyrokow stwierdzato na-
ruszenie prawa do poszanowania korespondencji, kierowanej do mig-
dzynarodowych organow ochrony praw czlowieka, poprzez ich cenzu-
rowanie (jedynie w trzech wypadkach naruszenie dotyczylo otwarcia
korespondencji i zapoznania si¢ z jej trescig, w jednym za$ doszto do
zatrzymania korespondencji i wystania jej z nieuzasadnionym opdznie-
niem). Jednocze$nie w co szostym wypadku stwierdzono naruszenie
prawa do poszanowania korespondencji obronczej (10 wyrokow), w co
pigtnastym — korespondencji prywatnej oraz kierowanej do Rzecznika
Praw Obywatelskich i sgdow powszechnych (po 4 wyroki), w co dwu-
dziestym — korespondencji kierowanej do organizacji pozarzadowych,
zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka (3 wyroki). Naruszenie pra-
wa do poszanowania korespondencji kierowanej do innych organow
i instytucji (m.in.: Okrggowej Rady Adwokackiej, Kancelarii Senatu,

9 Zasadniczo okres ten charakteryzowat si¢ najwyzsza liczbg wydanych wyro-
kéw réwniez przeciwko innym panstwom, albowiem w 2006 r. Trybunat wydat tacznie
1560 wyrokow, w 2007 r. — 1503, w 2008 r. — 1543, a w 2009 r. — 1625; Analiza
statystyczna Trybunatu za rok 2011, tab. 6, s. 9, www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+data/. Niemniej jednak, zgodnie ze statysty-
kami Trybunatu — ,,Overview 1959 — 20117, s. 3, www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Reports+and+Statistics/Statistics/, Polska na dzien 20 lutego 2012 r. byta wraz z Turcja,
Wilochami oraz Rosja w czotdwce panstw, ktore w okresie od 1959 do 2012 r. ,,wygene-
rowaly” ponad potowe wszystkich orzeczen wydanych przez Trybunat.
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ZUS-u, szpitali, bankéw, Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej czy
tez Komendy Glownej Policji) odnotowano w 9 wypadkach. Szczegoty
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Charakterystyka orzecznictwa Trybunatu stwierdzajacego naruszenie przez

Polske¢ prawa do poszanowania korespondencji

Artykut
Konwencji Forma
. .| Data , | wyrow- Adresat Forma
Skarzacy | Nr skargi ktorego . . .
wyroku . nania | korespondencji| kontroli
naruszenie
. szkody*
stwierdzono
1 2 3 4 5 6 7
zatrzymanie
Niedbala 2791505 +07- | 383,384 15 590 4 RPO L wysylanie
2000 8 z opOznie-
niem
otwarcie
. 29537/95,| 28.11. . . .
Radaj 35453/97| 2002 8§1 500 € m.0.0.p.cz. |1 .Zapoznfm.le
si¢ z trescia
19.12. 583 .
Satapa 35489/97 2002 | 5846818 satysfakcja| m.o.o.p.cz. cenzura
obronca, ORA,
. 3.04. 5§83, Sad Apelacyj-
Klamecki | 31583/96 2003 584, 8 13000 € ny, m.0.0.p.c7, cenzura
0S. prywatna
30.10 5§81 otwarcie
Goral 38654/97 e 583, 2000 € m.o.0.p.cz. |izapoznanie
2003 . .
6§1,8 si¢ z trescig
P. K. 37774/97 201013 3,583,8 | 25000 zt m.o0.0.p.cz. cenzura
- 2.12. 583,
Matwiejczuk | 37641/97 2003 681, 8 2000 € m.0.0.p.cz. cenzura
. . 16.12.
Mianowski |42083/98 2003 6§81, 8 10 000 € m.0.0.p.cz. cenzura
20.01. | 581,583
G. K. 38816/97 2004|584, 681, 8 5500 € m.0.0.p.CZ. cenzura
Pisk — 14.06. .
Piskowski 92/03 2005 8 satysfakcja| m.o.o.p.cz. cenzura
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1 2 3 4 5 6 7
. 6.12.
Drozdowski | 20841/02 2005 8 500 € m.0.0.p.cz. cenzura
6.12 otwarcie
Wasilewski | 63905/00 2605' 8 500 € m.o.0.p.cz. |izapoznanie
si¢ z trescia
Tomczyk 28.03.
Prokopyszyn 64283/01 2006 8 1000 € m.0.0.p.cz. cenzura
. 4.05.
Michta 13425/02 2006 583, 8 1500 € m.o.0.p.cz. cenzura
30.05 obronca, TK,
Kwiek 51895/99 20'06. 8 1000 € m.o.0.p.cz., cenzura
0S. prywatna
4.07.
Dzyruk 77832/01 2006 583, 8 2000 € m.0.0.p.cz. cenzura
8.08.
Cabata 23042/02 2006 583, 8 2000 € m.0.0.p.CzZ. cenzura
. 8.08.
Ceglowski | 3489/03 2006 583, 8 3000€ m.0.0.p.cz. cenzura
3.10.
Luczko 73988/01 8 2000 € m.0.0.p.CZ. cenzura
2006
. . 17.10.
Gasiorowski| 7677/02 2006 583, 8 2000 € m.0.0.p.cz. cenzura
28.11.
Oleksy 64284/01 2006 583, 8 1500 € m.0.0.p.CZ. cenzura
19.12.
Maksym 14450/02 2006 8 500 € m.o.0.p.cz. cenzura
. . 6.02. ,
Najdecki 62323/00 2007 583, 8 1 000 € obronca cenzura
Lo 27.02. .
Nowicki 6390/03 2007 8 satysfakcja| m.o.o0.p.cz. cenzura
obronca, Kan-
. 12.04. celaria Senatu,
Kozimor 10816/02 2007 8 1000 € Sad Okregowy, cenzura
m.o0.0.p.cz.
. 6.09.
Kliza 8363/04 583, 8 500 € m.0.0.p.cZ. cenzura
2007
6.09.
Lewak 21890/03 2007 8 500 € m.0.0.p.czZ. cenzura
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cd. tabeli 2.
1 2 3 4 5 6 7
. 16.10. . .
Owsik 10381/04 2007 583,8 |satysfakcja| m.o.o.p.cz. cenzura
. . 27.11. .
Dzitkowski |35833/03 2007 583,8 |satysfakcja| m.o.o.p.cz. cenzura
412 organizacja
Warsinski | 38007/02 2'007' 8 1200 € | pozarzadowa; cenzura
m.0.0.p.cz.
I 6.12.
Jasinski 72976/01 3,8 500 € m.0.0.p.cz. cenzura
2007
. 8.01.
Jakubiak 36161/05 8 500 € m.o0.0.p.cz. cenzura
2008
o 8.01.
Kotodzinski | 44521/04 2008 8 1000 € m.0.0.p.CczZ. cenzura
15.01.
Pawlak 39840/05 8 500 € m.0.0.p.CZ. cenzura
2008
obronca,
15.01 m.0.0.p.cz.,
Zborowski |45133/06 2(508. 8 1500 € | os.prywatna, cenzura
organ
podatkowy
obronca,
Bobel 20138/03 | 2201 8 500€ | 0% PYWAMA | ura
2008 organ
podatkowy
. 29.01.
Stepniak 29366/03 2008 8 500 € m.0.0.p.cz. cenzura
. 22.04. ,
Zborowski |39519/05 2008 8 1200 € obronca cenzura
. 20.05.
Andrysiak | 31038/06 2008 8 500 € m.o0.0.p.cz. cenzura
organizacja
pozarzadowa,
.. 3.06. SN, Minister-
Misiak 43837/06 2008 8 1000 € stwo Sprawie- cenzura
dliwosci, RPO,
Mm.0.0.p.Cz.
3.06.
Panusz 24322/02 2008 8 1000 € m.0.0.p.cz. cenzura
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1 2 3 4 5 6 7
e 22.07. .
Cwiertniak | 26846/05 2008 8 satysfakcja| m.o.o0.p.cz. cenzura
. 29.07. .
Ochlik 8260/04 2008 5§83,8 |satysfakcja| m.o.o.p.cz. cenzura
. 4.11.
Koztowski |12269/02 2008 8 1500 € CZSW cenzura
. 4.11. X
Janulis 20251/04 2008 583, 8 1500 € m.0.0.p.cz. cenzura
. 20.01.
Wenerski | 44369/02 2009 3,8 3500 € m.0.0.p.cz. cenzura
Lo 9.06. .
Krawiecki |49128/06 2009 8 satysfakcja| m.o.o.p.cz. cenzura
. . 7.07.
Kisielewski | 26744/02 2009 8 500 € m.0.0.p.CZ. cenzura
oo 7.07.
Felinski 31116/03 2009 583, 8 4000 € m.0.0.p.CZ. cenzura
Pasternak 42785 16.07. 8 1000 € m.o.0.p.cz cenzura
2009 .0.0.p.cz.
. 16.07.
Mgtosik 8403/02 2009 583, 8 2000 € m.0.0.p.cz. cenzura
21.07.
Janus 8713/03 583, 8 2000 € m.o.0.p.cz. cenzura
2009
Kotowski | 12772/06 29.09. 8 500 € m.0.0.p.cz. cenzura
2009
o 13.10.
Bartosinski | 13637/03 8 500 € m.0.0.p.cz. cenzura
2009
L 27.10. 581,
Miernicki | 10847/02 2009 584.8 1500 € m.0.0.p.cz. cenzura
ZUS, banki,
Miejski Zespot
2704 ds. Orzekania
Friedensberg| 44025/08 20'1 0' 8 1100 € o Niepelno- cenzura
sprawnosci,
PUP, szpital,
ZPCHR
_ 6.07. X ,
Jarkiewicz |23623/07 2010 583, 8 2500 € | obronca, sady cenzura
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cd. tabeli 2.
1 2 3 4 5 6 7
Hi ki 134907/05 5.10. 3 500 € m.0.0.p.cz.,
inczewski 2010 RPO cenzura
. . 5.10.
Przyjemski | 6820/07 2010 8 1000 € m.o0.0.p.cz. cenzura
19.10 RPO, obronca,
Bereza 42332/06 ) 61 0' 8 1000 € organizacja cenzura
pozarzadowa
. 1.02.
Lesiak 19218/07 2011 583, 8 800 € m.0.0.p.cz cenzura
T 20.09.
Zielinski 3390/05 2011 3,8 3200€ m.0.0.p.cZ. cenzura
1704 3 KGP, CZSW,
Piechowicz |20071/07 20'1 2' 583,584, | 18000 € obronca, cenzura
8 m.0.0.p.CZ.

* Stosowne zado$cuczynienie wyrazone w walucie polskiej lub euro, tudziez samo
stwierdzenie naruszenia prawa konwencyjnego w orzeczeniu winno stanowi¢ wystarcza-
jaca satysfakcje dla skarzacego.

Jednym z aspektow rzeczonych wyrokow ETPCz jest sluszne za-
dos¢uczynienie, czyli kwota pieni¢zna, ktorg panstwo musi zapla-
ci¢ skarzacemu. W $wietle powyzszej tabeli Polska winna byta uisci¢
55 skarzacym kwote stanowigca rownowartos¢ 110 000 € oraz sumg
27 000 PLN. W pozostatych o$miu wypadkach Trybunat uznat, ze samo
stwierdzenie naruszenia prawa powinno stanowi¢ dla skarzacych dosta-
teczng satysfakcje.

Drugi aspekt zwigzany z orzecznictwem Trybunatu jest natomiast
duzo bardziej ztozony. Panstwo musi bowiem wyciggna¢ wnioski 1 spre-
cyzowac, w jaki sposob naprawi¢ sytuacje¢ skarzacego w jego indywidu-
alnej sprawie, ktora byta przedmiotem skargi. Gdy rozstrzygnigcie spra-
wy wyraznie wskazuje, ze naruszenie jest wynikiem pewnego szerszego,
systemowego problemu, konieczna staje si¢ wowczas zmiana prawa lub
praktyki, w wyniku ktorej nastgpito to naruszenie'®. Argumenty te sta-

10T Siudem, Z orzeczen Trybunatu trzeba wyciagnac wnioski, ,,Gazeta Prawna —
dodatek specjalny »Prawnik«” nr 236 (1854) z dnia 5 grudnia 2006, s. 2.
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ly si¢ powodem zmian w obszarze regulacji korespondencji osadzonych
w polskim porzadku prawnym. Ustawodawca dokonat ich nowelizacja
k.k.w. z dnia 16 wrzesnia 2011 r.!!. Zakres, charakter oraz wptyw tych
zmian na praktyke zostang omowione w dalszej czg$¢ artykutu. Warto
przy tej okazji przypomnie¢, ze postulat glebokiej nowelizacji prawa
karnego wykonawczego w tym zakresie formutowano w pi§miennictwie
juz u progu obowigzywania nowej kodyfikacji karnej. Wskazywano, ze
wiele regulacji skodyfikowanego na nowo prawa karnego wykonawcze-
go odbiega od standardow wypracowanych na tle orzecznictwa ETPCz,
a niektorym zarzucano wprost sprzeczno$¢ z art. 8 ust 2 Konwencji'?.

Zakres dopuszczalnej ingerencji w tajemnice korespondencji 0sob
pozbawionych wolnos$ci, do dnia wejscia w zycie rzeczonej noweliza-
cji, uzalezniony byt od nastgpujacych czynnikow: statusu osadzonego
(skazany, tymczasowo aresztowany, tymczasowo aresztowany, wobec
ktorego wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie),
typu zakladu karnego (zaktad karny typu zamknigtego, pototwartego
i otwartego) oraz charakteru korespondencji (prywatna, obroncza, urze-
dowa). Jednakze o ile zroznicowanie owej ingerencji w $wietle faktu by-
cia skazanym i tymczasowo aresztowanym jest przede wszystkim uspra-
wiedliwione potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
przygotowawczego i co do zasady nie budzilo sprzeciwu organéw Kon-
wencji'?, o tyle statuowana przez ustawodawce dyferencjacja zakresu in-
gerencji przez wzglad na rodzaj adresata budzi juz niemate watpliwosci
w $wietle dyspozycji art. § Konwencji.

Tym samym zar6wno oznaczenie przez sad w wyroku na podsta-
wie art. 62 k.k., rodzaju i typu zaktadu karnego, a w dalszej kolejnosci

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.).

12 7. de Michelis, op. cit., s. 226. Zdaniem J. Szmyt-Brozek natomiast regulacje
ustawowe zardwno k.p.k., jak i k.k.w. spetniaty wymagania podstawowych standardéw
ochrony tajemnicy korespondencji jako nalezycie udostepnione, przewidujace granice
i tryb dozwolonej cenzury oraz ograniczajace arbitralno$¢ podejmowanych w tej materii
decyzji; zob. J. Szmyt-Brozek, op. cit., s. 592.

13 Por. przeciwne stanowisko Trybunatu m.in. w sprawie Michta przeciwko Polsce
(skarga nr 13425/02, wyrok z 4 maja 2008 r.). Trybunat podkreslit, ze w zakresie cenzury
korespondencji — zgodnie z art. 214 k.k.w. — osoby tymczasowo aresztowane powinny
korzystac z takich samych uprawnien, jak osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci.
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decyzja komisji penitencjarnej w przedmiocie klasyfikacji skazanego —
implikujg zakres i1 charakter ingerencji w komunikacj¢ za pomoca ko-
respondencji osadzonego ze $§wiatem zewnetrznym, w postaci nadzoru,
cenzury lub jej zatrzymania'4. Cho¢ przepis art. 105 § 3 k.k.w. stanowi,
ze zakres 1 sposob kontaktow skazanego sa uzaleznione nie tylko od typu
zaktadu karnego (zamknigtego, pototwartego czy otwartego), ale rowniez
od rodzaju zaktadu karnego, to w §wietle tresci art. 84, 85 i 86 k.k.w.,
stanowiacych jedynie o przeznaczeniu rodzajow zaktadow karnych dla
wyodrebnionych grup skazanych, mozna podzieli¢ zdanie S. Lelentala'®,
iz jest to przepis o wadliwej redakcji.

Z uwagi na tre$¢ art. 214 § 1 k.k.w., precyzujacego zasade wykony-
wania tymczasowego aresztowania wyrazona w art. 209 k.k.w., poprzez
wskazanie na typ zaktadu karnego (zamknigty) i system odbywania kary
(zwykty) jako bedace punktem odniesienia przy ustalaniu zakresu upraw-
nien tymczasowo aresztowanego'®, niebagatelne znaczenie — zaréwno
dla tymczasowo aresztowanego, jak i osoby odbywajacej karg pozbawie-
nia wolno$ci w jednostce tego typu — ma dokonanie zmiany w brzmie-
niu art. 90 pkt 8 k.k.w., ktéory po nowelizacji stanowi, ze w zaktadzie
karnym typu zamknigtego korespondencja skazanych podlega cenzurze
administracji zaktadu karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Tym
samym ustawodawca odszedl od szczegdtowego wymieniania wypad-
kow, w ktorych obligatoryjna cenzura nie obowigzuje (art. 8 § 3 —a od

14 Definicje terminu ,,nadzor” oraz ,,cenzura” expressis verbis zawiera odpowied-
nio art. 242 § 6 1 7 k.k.w., stanowiac, iz przez pojecie nadzoru rozumie si¢ otwarcie
listu i sprawdzenie jego zawarto$ci, natomiast cenzurag jest zapoznawanie si¢ z trescia
pisma oraz usunigcie czgsci jego tekstu lub uczynienie go nieczytelnym. Zatrzymanie
z kolei stosuje si¢ w sytuacji, gdy ujawnione w korespondencji tresci ewidentnie godza
np. w dobro postepowania przygotowawczego, a usuwanie czesci tekstu lub czynienie go
nieczytelnym byloby niecelowe z uwagi na rozmiar tresci, godzacych w bezpieczenstwo
prawidtowego toku postgpowania. Zatrzymang korespondencj¢ lub jej ocenzurowang
cze$¢ wilacza sie do akt gtownych lub podrecznych, po wydaniu stosownego zarzadzenia
— M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 121-272 i 329-345,
Warszawa 2013, 218-220.

15°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 438.

16 W przepisie tym okreslono minimum uprawnien, jakie przystuguja tymczasowo
aresztowanemu, z tym ze istnieje mozliwos¢ ustawowych regulacji stanowigcych odstep-
stwo od tej zasady. Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 877.
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1 stycznia 2012 r. art. 8a § 2 1 3, art. 102 pkt 11 i art. 103 § 1 k.k.w.),
na rzecz klasycznego wylaczenia: ,,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.
Pozostawiono natomiast bez zmian unormowania dotyczace cenzury
korespondencji skazanych przebywajacych w zakladzie karnym typu
pototwartego (art. 91 pkt 10 k.k.w.: ,korespondencja skazanych moze
podlega¢ cenzurze administracji zaktadu karnego”) oraz typu otwartego
(art. 92 pkt 13 k.k.w.: ,,korespondencja skazanych nie podlega cenzurze
administracji zaktadu karnego”). Powyzsze przepisy jednakze zostaty
zaostrzone statutowo przepisem art. 105 § 4 k.k.w. Przez wzglad na bez-
pieczenstwo zaktadu karnego lub porzadek publiczny dyrektor zakladu
karnego jest mianowicie wladny podja¢ — majgcg charakter indywidu-
alny (tzn. kierowany do konkretnego osadzonego) — decyzj¢ o zakresie
zatrzymania korespondencji w zaktadzie typu zamknigtego i pototwarte-
go, a takze cenzury korespondencji w tym ostatnim.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na przepis stano-
wiacy novum w materii zakresu ingerencji w korespondencje osob ska-
zanych!”. Tym przepisem jest dodany wrzesniowa nowelg art. 8a, ktore-
go § 1 stanowi, iz ,,korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci
podlega cenzurze i nadzorowi, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Pod-
kreslenia wymaga jednak fakt, iz zaden z przepisow cze¢sci szczegolnej
dotyczacej skazanych nie postuguje si¢ pojeciem nadzoru w stosunku do
korespondencji. Z uwagi na reguty wyktadni systemowej oraz umiesz-
czenie art. 8a w czg¢$ci ogolnej k.k.w. nalezy przyjac, iz przepis ten wy-
raza ogolng zasad¢ poddawania korespondencji skazanych cenzurze
i nadzorowi administracji zaktadu karnego bez wzgledu na typ zaktadu
karnego, w ktorym osadzony odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci. Jed-
nakze formuta: ,,chyba Ze ustawa stanowi inaczej” umozliwia zastoso-
wanie mniej rygorystycznych przepisow okreslajacych zakres ingerencji
w poszczeg6lnych typach zaktadow karnych (np. zakaz cenzury w zakta-
dach typu otwartego).

Odnosnie za$ do osoby tymczasowo aresztowanej, wobec ktorej wy-
konywana jest kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, o ingeren-
cji w jej prawo do korespondencji traktuje art. 223a k.k.w. Artykut ten

17 W zwiazku z brzmieniem art. 242 § 1 k.k.w. wskazany w tym nowym przepi-
sie tryb postgpowania, w sposob niebudzacy watpliwosci, dotyczy takze korespondencji
tymczasowo aresztowanych.
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normuje status takiej osoby jako skazanego, ale z ograniczeniami tam
wymienionymi, majacymi na celu jednoczesna realizacj¢ celow tymcza-
sowego aresztowania'®. Tymczasowo aresztowany, wobec ktorego wy-
konywana jest kara pozbawienia wolnosci w innej sprawie, co do zasady
korzysta wigc z takich uprawnien jak skazany, jednakze w zakresie kore-
spondencji obowigzuje regulacja dotyczaca tymczasowo aresztowanych.

II. Korespondencja prywatna

Najdalej idacej formie kontroli podlega korespondencja osoby po-
zbawionej wolnosci z osobami prywatnymi. Kontrola taka w kazdym
wypadku musi by¢ jednak uzasadniona i nie moze wykracza¢ poza ko-
nieczny zakres zgodnie z art. 8 ust. 2 Konwencji'®. Istotne jest rowniez,
aby ograniczenia korespondencji z cztonkami rodziny nie kolidowaty
z nakazem poszanowania zycia rodzinnego, gwarantowanego tym sa-
mym artykutem Konwenc;ji’.

Regulacje kodeksowe, dotyczace ingerencji w prawo skazanego
do poszanowania prywatnej korespondencji, zostaly opisane powyzej.
Reguty postgpowania z prywatng korespondencjg tymczasowo areszto-
wanego opisuje natomiast — zmieniony przez art. 1 pkt 92 nowelizacji
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — art. 217a k.k.w. Ustawodawca nie uznaje
zatrzymania, cenzury ani nadzoru korespondencji za wymaog obligatoryj-
ny, uzalezniajac te czynnosci od woli organu, do ktoérego dyspozycji po-
zostaje tymczasowo aresztowany>!, lub dyrektora aresztu $ledczego, kto-

18 7. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006,
s. 699-700.

19" Zob. wyrok z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (skar-
ga nr 31583/96), wyrok z 30 maja 2006 r. w sprawie Kwiek przeciwko Polsce (skarga
nr 51895/99), wyrok z 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zborowski przeciwko Polsce
(skarga nr 45133/06) oraz wyrok z 22 stycznia 2008 r. w sprawie Bobel przeciwko
Polsce (skarga nr 20138/03).

20 M. Borowska, Cenzura korespondencji w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, ,Na Wokandzie” 2011, nr 9, s. 40.

2l Zob. § 313 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lu-
tego 2007 r. Regulamin urzedowania sqdow powszechnych (Dz.U. 2007, Nr 38, poz. 249
z pézn. zm.) oraz § 200 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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ry powiadamia tymczasowo aresztowanego, s¢dziego penitencjarnego
oraz organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
0 przyczynach jej zatrzymania, ocenzurowania lub nadzoru. Tym samym
nalezy uznac, ze jesli nie istnieje obawa, iz w tresci listu kierowanego do
tymczasowo aresztowanego lub przez niego wysytanego znajdujg si¢ in-
formacje godzace w prawidlowy tok postepowania, wymienione organy
powinny rezygnowaé z kontroli??. Odstapienie moze by¢ catkowite lub
cze¢$ciowe — tzn. w czgsci dotyczacej okreslonych adresatow, w okre-
slonym czasie albo tez moze dotyczy¢ tylko jednej lub paru sposrod wy-
mienionych form ingerowania w korespondencjg.

Nalezy podkresli¢, iz zasady postgpowania z korespondencja, ure-
gulowane zaréwno w art. 8a §1 w zwigzku z art. 105 § 3 1 4 kkw.,
a takze w art. 217a k.k.w., nie dotycza tej formy porozumiewania si¢
skazanego i tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem,
bedacym adwokatem albo radcg prawnym, oraz organami wymieniony-
mi w art. 8a § 3 k.k.w. Przepisami szczeg6lnymi w tym zakresie sg bo-
wiem przepisy art. 8a § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 73 § 3 i 4 k.p.k.?? oraz
art. 8a § 3 k.k.w.

II1. Korespondencja obroncza

Prawo do obrony — ktorego niecodlaczng czes$¢ stanowi bez watpie-
nia prawo do korespondowania z obroncag — jako prawo podstawowe
moze zosta¢ ograniczone tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do celéw
interesu 0golnego i nie stanowi nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej in-
gerencji w samg istote tego prawa>*. Rutynowa kontrola takiej korespon-
dencji, zwtaszcza przez osoby lub wladze majace bezposredni interes
w sprawach, ktorych dotyczy tre$¢ listow, nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada

24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2010, Nr 49, poz. 296 z p6zn. zm.).

22 K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci i jej ograniczenia w polskim prawie
karnym, cz. I, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 2, s. 83.

23 7. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 687.

24 N. Pottorak, Ochrona uprawnien wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w po-
stepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 380.
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tajemnicy 1 zawodowego przywileju adwokackiego, istniejacego w rela-
cjach miedzy adwokatem i klientem?>.

W tym kontekscie nalezatoby zauwazy¢, iz w doktrynie pojawiaja
si¢ opinie, ktore odmawiajg stadium wykonawczemu gwarancji prawa do
obrony udzielanej przez Konwencj¢ czy tez Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych. Ich autorzy argumentuja, iz nie mozna
mowic o prawie do obrony tam, gdzie nie ma juz oskarzonego jako stro-
ny postepowania karnego®®, oraz ze art. 42 ust. 2 Konstytucji zawiera
catkiem przyzwoity standard w zakresie prawa do obrony w postgpowa-
niu karnym wykonawczym?’. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ $wia-
domos¢ bogatego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego naruszen przez
panstwa zaroéwno art. 6, jak i 8 Konwencji, takze w zakresie korespon-
dencji skazanego przebywajacego w jednostce penitencjarnej z obroncea.

Mimo dokonanego wrzesniowa nowelg uprzywilejowania korespon-
dencji obronczej poprzez wyeliminowanie réznic w postgpowaniu z nig
a korespondencja, prowadzong przez osoby pozbawione wolnosci, z or-
ganami $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz innymi organami pan-
stwowymi i samorzadowymi, a takze z Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich, Rzecznikiem Praw Dziecka i organami powotanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow mi¢dzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowieka®®, ustawodawca postanowit pod-
da¢ ja kontrowersyjnemu ograniczeniu, odsytajac do stosowania art. 73
§ 314 k.p.k.? Zgodnie z wyktadniag gramatyczng art. 8a § 2 in fine k.k.w.,

25 M.A. Nowicki, Pozycja obroiicy w sprawach karnych w orzecznictwie organéw
Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka, ,,Palestra” 1997, nr 34, s. 111.

26 p_ Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 179.

27 7. Holda, Obrorica w postepowaniu wykonawczym (wybrane problemy), [w:]
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stani-
stawa Waltosia, red. J. Czapska et al., Warszawa 2000, s. 407.

28 Art. 8a § 2 kkw. ,Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci
z obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym nie podlega
cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do
adresata [...]".

29 Zgodnie z brzmieniem art. 73 § 3 k.p k. ,,Prokurator moze réwniez zastrzec kon-
trole korespondencji podejrzanego z obroncg. § 4. Zastrzezenia, o ktorych mowa w § 2
i 3, nie mogg by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego
aresztowania podejrzanego”.
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ktory stanowi, iz: ,,Przepisy art. 73 § 3 i 4 oraz art. 225 § 3 Kodeksu po-
stepowania karnego stosuje si¢”, oraz majac na uwadze redakcj¢ art. 8
§ 3 in fine k. k.w. sprzed nowelizacji: ,,Przepis art. 225 § 3 Kodeksu po-
stepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio”, nalezy stwierdzi¢, ze usta-
wodawca celowo nadat przedmiotowemu przepisowi takie brzmienie,
nakazujac stosowac ograniczenia wynikajace z k.p.k. bezposrednio.

W $wietle wyraznego stanowiska przedstawicieli doktryny w mate-
rii zastrzezenia przez prokuratora kontroli korespondencji wylacznie do
etapu przygotowawczego’? zdziwienie budzi zatem decyzja ustawodaw-
cy na temat objgcia tym ograniczeniem rowniez stadium karnowykonaw-
czego. W tym miejscu pojawia si¢ kolejna watpliwos¢: czy na podsta-
wie art. 73 § 3 k.p.k. prokurator bedzie mogt rowniez zastrzec kontrolg
facznosci telekomunikacyjnej migdzy tymczasowo aresztowanym (odpo-
wiednio takze skazanym) a jego obronca. Cz¢$¢ przedstawicieli doktryny
uznaje, ze ze wzgledu na to, iz norma z art. 73 § 3 k.p.k. ma charakter
wyjatku ograniczajacego, reguta zawarta w § 1 nie powinna by¢ interpre-
towana rozszerzajaco>!. Inni autorzy>” uznajac, ze definicja korespon-
dencji sensu largo obejmuje takze rozmowy telefoniczne, tym samym
przyjmuja, ze § 3 zezwala takze na ich kontrole3?.

30 M.in.: ,,ograniczenia w kontaktowaniu si¢ aresztowanego z obronca wyraznie
odnoszg si¢ do przygotowawczego stadium procesu, nie powinny mie¢ zatem miejsca
w jego stadium sadowym” — T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze
Zakamycza, Krakow 2005, s. 254-255; ,,Przepis nie przewiduje zastrzezenia kontroli ko-
respondencji z obronca po wniesieniu aktu oskarzenia” — cyt. za: Kodeks postepowania
karnego, t. 1, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2007, s. 74.

31 MLin. G. Musialik, Dopuszczalno$é stosowania podstuchu w stosunku do 0séb
zobowiqzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie kodeksu postepowania
karnego, ,,Palestra” 1998, nr 11-12, s. 94; C. Kulesza, Obrornica w postepowaniu przy-
gotowawczym (wybrane aspekty), [w:] Wspolczesne problemy procesu karnego i jego
efektywnos¢. Ksiega pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun
2004, s. 206; M. Lipczynska, Kontrola rozmow telefonicznych jako srodek uzyskiwania
dowodu w procesie karnym, ,,Problemy Kryminalistyki” 1966, nr 63 (XII), s. 623.

32 MLin. K.T. Boratyfska, Podstuch komputerowy — zagadnienia wybrane,
[w:] Aktualne problemy prawa karnego i kryminalnego, red. E. Ptywaczewski, Bialy-
stok 2005; T. Taras, O dopuszczalnosci i legalnosci podstuchu telefonicznego, ,,Annales
UMCS. Sectio G”, Lublin 1960, s. 51.

33 K.T. Boratynska et al., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2005, s. 172.
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Niewatpliwie zezwolenie aresztowanemu na catkowicie swobodna
korespondencj¢ ze $wiatem zewng¢trznym nie moze wchodzi¢ w rachu-
be. Uniemozliwiatoby to albo przynajmniej utrudnito osiagnigcie celow,
ktorym shuzyé miato tymczasowe aresztowanie®*. Jednakze mozna sobie
postawi¢ kolejne pytanie: jakim celom miatoby stuzy¢ czasowe ograni-
czenie korespondencji skazanego, odbywajacego kar¢ pozbawienia wol-
nosci, z obroncg? Mialoby to sens tylko przy przyjeciu, ze przedmiotowa
regulacja dotyczy tymczasowo aresztowanego, wobec ktorego wykony-
wana jest kara pozbawienia wolnos$ci w innej sprawie (art. 223a k.k.w.).

Korzystanie z pomocy obroncy wymaga zapewnienia takich wa-
runkow kontaktu oraz jego poufnosci, aby umozliwi¢ swobodne i realne
korzystanie z tej pomocy. Ograniczenie swobody kontaktéw z obrofica
jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych wypadkach ze wzgledu na inne
istotne wartosci, ponadto tylko w ograniczonym, takze czasowo, zakre-
sie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r. (SK 39/02)3°
zwrdcil uwage na wyjatkowy charakter art. 73 k.p.k., z ktérego wynika,
ze przewidziane w nim ograniczenie swobody kontaktow oskarzonego
i jego obroncy musi by¢ przede wszystkim uzasadnione szczegolnymi
okoliczno$ciami®®. Zastrzezenie to powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
podyktowany rzeczywista potrzeba zabezpieczenia interesdw postepo-
wania, np. gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze kontakty te majg na
celu: naktanianie §wiadkoéw do fatszywych zeznan lub ich zastraszenie,
pomoc podejrzanemu w ucieczce z aresztu, zacieranie $ladow lub do-
wodow przestepstwa albo tez w inny sposob utrudnianie post¢gpowania
karnego’’. Cho¢ zastrzezenia te wymagaja formy zarzadzenia z uzasad-
nieniem, to sg one niezaskarzalne — co w znaczacym stopniu utrudnia

kontrole ich prawidtowosci®3.

34 T. Grzegorczyk, Obrofica w postepowaniu przygotowawczym, 1.odz 1988,
s. 186-187.

35 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004, SK 39/02.

36 P Wilinski, op. cit., s. 205-206.

37 K. Dudka, Karnoprocesowe ograniczenia kontaktéw oskarzonego tymczasowo
aresztowanego z jego obroncq, ,,Annales UMCS. Sectio G. Ius” XLIII, Lublin 1996,
s. 248.

38 Przyktadowo, art. 72 projektu k.p.k. z 1990 r. zaktadal wprawdzie zaskarzalnosé
postanowienia prokuratora do sadu, ale rOwnoczes$nie stwarzal mozliwo$¢ utrzymywania
ograniczen az do ustalenia terminu koficowego zaznajomienia si¢ z materiatami sprawy.
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Rzeczona wyzej materia zostata poddana ponownej ocenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o zbadanie zgodnos$ci art. 73 § 2 1 3 k.p.k. z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W piSmie z dnia
18 lipca 2011 r., wniesionym do Trybunatu, Rzecznik wskazat, iz wy-
nikajgce ze wskazanych powyzej przepisow ograniczenia ,,w zakresie
swobodnego kontaktu podejrzanego z obronca, jakkolwiek krotkotrwa-
le, stanowia niewatpliwg ingerencj¢ w sfere konstytucyjnego prawa do
obrony”. Ponadto okolicznos$¢, ze ,,jednostka nie posiada $rodka zaskar-
zenia decyzji procesowej wydawanej w omawianym zakresie przesadza
o tym, ze jako$ciowo inne sg wymagania w stosunku do prawa i jego pre-
cyzji, regulujgcego tres¢ konstytucyjnego prawa do obrony. To bowiem
na ustawodawcy cigzy w tym wypadku w znacznie wigkszym stopniu
obowigzek wyznaczenia ostatecznych i dostatecznie wyraznych kontu-
réw wprowadzanego w tym zakresie ograniczenia, nie moze on wowczas
poprzesta¢ wytgcznie na odwotaniu sie do zwrotow niedookreslonych™3?.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. (sygn.
akt: K 25/11) podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
uznajac, iz art. 73 § 3 k.p.k. przez to, ze nie wskazuje przestanek, ktorych
zaistnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kontroli korespon-
dencji podejrzanego z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczes$nie
orzekt, iz przedmiotowy artykul traci moc obowigzujaca z uptywem
12 miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku przywolano cz¢$ciowq argu-
mentacj¢ wyrazong w sprawie o sygn. SK 39/02, w ktorej uznano wy-
nikajace z art. 73 § 2 k.p.k. ograniczenie prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji) za konstytucyjnie usprawiedliwione (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji) m.in. ze wzgledu na to, ze limitowane jest zwrotem jezykowym
,»W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach”, jednoczesnie podkreslajac,

39 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 lipca 2011 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 42 ust. 2
wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — sygnatura: RPO/662364/10/
1I/211RZ; zrédto:  www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/11/662364/1579903.
pdf, data pobrania: 08.09.2013 r.
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Ze to ograniczenie ,,musi by¢ uzasadnione waznym interesem toczacego
si¢ postgpowania, a suwerenna decyzja prokuratora oparta musi by¢ na
wiedzy o stanie prowadzonego postgpowania i powinna shuzy¢ realizacji
celow postgpowania karnego, o ktorych mowa w art. 2 § 1 k.p.k.”. Tym
samym dodatkowa przestanka limitujgca, zawarta w art. 73 § 2 k.p.k,,
wyrazajaca si¢ zwrotem jezykowym ,,w szczeg6lnie uzasadnionym wy-
padku” jest zatem kontrolowalna przez pryzmat zasady prawidlowe;j le-
gislacji, gwarantowanej przez art. 2 Konstytucji.

Wskazane natomiast w art. 73 § 3 k.p.k. ograniczenie prawa do obro-
ny, jako nielimitowane zadng klauzula, moze wykracza¢ poza sytuacje,
w ktorych konstytucyjnie i konwencyjnie dopuszczalne jest skorzystanie
przez prokuratora z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 73 § 2 k.p.k.
Ponadto wobec braku $rodka zaskarzenia na zarzadzenie prokuratora,
wydane na podstawie art. 73 § 3 k.p.k., praktyka stosowania tego ure-
gulowania jest w istocie nieweryfikowalna. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze Trybunat Konstytucyjny w przywolanym uzasadnieniu wprost odno-
si si¢ do orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu, wskazujac, ze limitacja
nieskrepowanego porozumiewania si¢ przez oskarzonego tymczasowo
aresztowanego z obroncg droga korespondencyjna co do zasady, zwlasz-
cza na wczesnym etapie postgpowania, jest konwencyjnie dopuszczalna,
a zgodno$¢ takiej limitacji z gwarancjami konwencyjnymi kazdorazowo
oceniana jest ad casum. To z kolei przemawia za dopuszczalno$cig po-
stuzenia si¢ przez ustawodawce w odniesieniu do ograniczenia statuowa-
nego przez badany przepis zwrotem niedookreslonym.

Tym samym, zgodnie z rzeczonym uzasadnieniem, stwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ przedmiotowego przepisu bedzie
wymagac¢ interwencji ustawodawcy w postaci dodania do art. 73 § 3 k.p.k.
przestanki limitujacej korzystanie przez prokuratora z mozliwo$ci ograni-
czania prawa do obrony, gwarantowanego co do zasady przez art. 73 § 1
k.p.k., co przy uwzglednieniu judykatu w sprawie SK 39/02 sprowadzato-
by si¢ tylko do przeniesienia na grunt art. 73 § 3 k.p.k. zwrotu jezykowego
,»W szczegOlnie uzasadnionym wypadku”. Taki stan rzeczy spowodowat-
by, iz niedookreslony zwrot jezykowy bytby konstytucyjnie weryfikowal-
ny przez pryzmat gwarancji konstytucyjnej statuujacej nakaz prawidlowej
legislacji, wyprowadzonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczy-
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wistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej). Uzasadniajgc odrocze-
nie utraty mocy obowigzujacej rzeczonego przepisu, wyraznie wskaza-
no, iz utrata mocy obowigzujacej z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu
w Dzienniku Ustaw — w $wietle brzmienia art. 8a § 2 k.k.w — doprowa-
dzitaby do sytuacji, w ktorej niedopuszczalna bytaby jakkolwiek kontrola
korespondencji oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obron-
cg, a odestanie do odpowiedniego stosowania art. 73 § 3 k.p.k., zawarte
w art. 8a § 2 k.k.w., in fine staloby si¢ norma pusta.

K. Dabkiewicz, analizujgc tre$¢ przepisu art. 8a § 2 k.k.w., uznat,
iz z jego brzmienia nie wynika jednoznacznie, jaki organ mialby podej-
mowaé decyzje w tym przedmiocie*. Nalezy jednak zauwazy¢, iz skoro
ustawodawca zaklada bezposrednie stosowanie wskazanych w rzeczo-
nym artykule przepisow k.p.k., to przyjecie, iz wlasciwym podmiotem
w kwestii wydania omawianej decyzji jest prokurator, stanowi logiczne
nastepstwo zastosowania przez ustawodawce takiej konstrukcji prawne;.
W tej sytuacji nalezatoby definiowa¢ prokuratora nakladajacego na ska-
zanego przedmiotowe ograniczenia na podstawie art. 73 k.p.k. — przez
pryzmat ,,innego organu uprawnionego przez ustaw¢ do wykonywania
orzeczen” (art. 2 pkt 10 k.k.w.)*!. Pozwoli to na zaskarzanie prokura-
torskiej decyzji w trybie art. 7 § 1 kk.w. W przeciwnym razie decy-
zja ta w $wietle przepisoOw postgpowania karnego pozostanie de facto
niezaskarzalna.

W wypadku przyjecia odmiennej od powyzszej interpretacji na-
lezaloby si¢ zastanowic¢, ktory organ, jesli nie prokurator, miatby za-
rzadza¢ kontrol¢ korespondencji osadzonego. Wydaje si¢, ze w takiej
sytuacji najprostszym rozwigzaniem bytoby scedowanie tego zadania
albo na sad, albo na dyrektora zakladu karnego, ktory jako organ po-
stepowania wykonawczego, znajdujacy si¢ niejako ,,najblizej” skaza-

40 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 71.

41 W doktrynie przyjeto sie, ze w $wietle art. 21 k.k.w. prokurator nie peti funkcji
organu postepowania wykonawczego, a jedynie jego strony. Tak m.in.: K. Dabkiewicz,
op. cit., 71, takze: W. Dadak, Kontradyktoryjnos¢ postgpowania wykonawczego przed sq-
dem, [w:] Zasady procesu karnego..., s. 421. Warto jednak zauwazy¢, ze zastrzezenie to
ograniczone jest tylko do postgpowania przed sadem. W pozostatych wypadkach nie stoi
to na przeszkodzie przypisania prokuratorowi statusu organu postgpowania wykonaw-
czego na podstawie art. 2 pkt 10 k.k.w. Tak: T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny,
Wroctaw 2010, s. 306.
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nego, mogtby bez zbednej zwloki oceni¢, czy zachodza wyjatkowe
okolicznos$ci uzasadniajace natozenie na korespondencj¢ skazanego
tak surowego ograniczenia.

I'V. Korespondencja z organami wiadzy publicznej,
sagdowniczej, ustawodawczej, organami $cigania
oraz mi¢dzynarodowymi organami ochrony praw cztowieka

Do wejscia w zycie wrzesniowej nowelizacji k.k.w. korespondencja
skazanego z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci, organami sa-
morzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem
Praw Dziecka oraz organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych
przez RP umoéw miedzynarodowych, dotyczacych praw czlowieka, nie
byta cenzurowana, jednakze podlegata nadzorowi. Zgodnie z nowymi
rozwigzaniami na funkcjonariuszach Shuzby Wigziennej nie spoczywa
juz obowiazek skrupulatnego sprawdzania zawartosci przesylek, kore-
spondencja osadzonych od dnia 1 stycznia 2012 r. nie podlega bowiem
takze nadzorowi i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana adresatom
(zob. art. 8a § 3 k.k.w.). Jednoczesnie uzupetnienie regulacji kodekso-
wej o art. 8a § 3 implikowato modyfikacje praw skazanego w zakresie
korespondencji. Do katalogu organow, z ktérymi skazany mogt dotych-
czas korespondowa¢ bez obawy o cenzur¢ (organa $cigania, wymiaru
sprawiedliwosci i1 inne organa panstwowe, organa samorzadu terytorial-
nego, RPO, RPD), dodano mianowicie organa powotane na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych,
dotyczacych ochrony praw cztowieka (zob. art. 102 pkt 11 k.k.w.). Tym
samym od dnia 1 stycznia 2012 r. korespondencja z powyzszymi pod-
miotami nie podlega zadnej formie kontroli korespondencji i jest przeka-
zywana bezposrednio adresatowi.

Odnos$nie do kontroli korespondencji tymczasowo aresztowanego
nie sposob poming¢ nowej redakcji art. 217b k.k.w. — ktorego § 2 in fine
budzit sporo zastrzezen, zglaszanych w szczegolnosci przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Przepis ten wymagat, aby korespondencja tym-
czasowo aresztowanego z podmiotami wymienionymi w tym przepisie
byta przesytana za posrednictwem organu, do ktorego dyspozycji aresz-
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towany pozostawal. Rzecznik w wystgpieniu o charakterze generalnym,
skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego
z 17 sierpnia 2004 r. w sprawie postgpowania z korespondencjg tym-
czasowo aresztowanych, wnosit o podjgcie przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany tego unormowania.
Z tresci wystgpienia Rzecznika wynikato rowniez, ze przepisy art. 217a
1 217b k.k.w. s w praktyce naduzywane. Stwierdzit on tam bowiem, ze
,»we wnioskach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich tymcza-
sowo aresztowani podnosza niejednokrotnie zarzuty dotyczace czynno-
$ci podejmowanych przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaja. Nie-
stety najczesciej z ich trescig pierwszy zapoznaje si¢ podmiot, do ktorego
dziatalnosci odnosi si¢ korespondencja. Ponadto wydluzony czas ocze-
kiwania na korespondencje¢ (od 2 do 5 tygodni) ogranicza pracownikom
biura RPO mozliwos¢ szybkiego zbadania skarg [...]”4%. Od 13 stycznia
2012 r. taka korespondencja nie tylko nie podlega cenzurze, ale takze
jakiemukolwiek nadzorowi oraz zatrzymaniu. Administracja jednostki,
w ktorej osadzony przebywa, niezwlocznie przesyta ja do adresata bez

jakiegokolwiek oznakowania®3.

V. Uwagi koncowe

Uwzglednianie przez panstwa decyzji Trybunalu w drodze zmiany
1 dostosowywania norm wewnetrznych do standardéw prawa miedzyna-
rodowego jest wyrazem zrozumienia, jak wazne dla rozwoju demokra-

42 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2004, Warszawa 2004, nr 7-9,
s. 32-33, [w:] S. Lelental, op. cit., s. 887.

43§ 313 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 .
Regulamin urzedowania sqdow powszechnych (Dz.U. 2007, Nr 38, poz. 249 z p6zn. zm.).
Natomiast § 200 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz.U. 2010, Nr 49, poz. 296 z p6zn. zm.) stanowi, iz korespondencj¢ tymczasowo
aresztowanych z organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpo-
spolita Polska umow migdzynarodowych, dotyczacych ochrony praw cztowieka, Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich, organami panstwowymi i samorzadowymi, obronca lub
petnomocnikiem bgdacym adwokatem lub radcg prawnym przesyta si¢ niezwlocznie do
adresata bez jej cenzurowania, umieszczajac na kopercie adnotacj¢ ,,Bez cenzury”, opa-
trzong data i podpisem.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



170 PATRYCJA CHABIER, ADAM KWIECINSKI

tycznych panstw jest przestrzeganie praw cztowieka**. Osadzony musi
mie¢ prawo obrony przed ograniczaniem swojej sfery uprawnien lub
przed odmowg jej rozszerzenia, jesli decyzje w tym wzgledzie uwaza za
krzywdzace. Jego obronca natomiast powinien w tym zakresie sta¢ na
strazy przestrzegania przepisow prawa karnego wykonawczego®. Ogra-
niczenia w sferze praw osadzonego wymagaja przede wszystkim pod-
stawy prawnej, ktora winna by¢ jasna i niepodlegajaca watpliwosciom
interpretacyjnym. Niestety, watpliwosci takie pojawiaja si¢ po lekturze
dodanego nowelg wrzesniowa art. 8a § 2 k.k.w. Legitymizacj¢ ingerencji
w prawo do obrony nalezy kazdorazowo rozpatrywac przez pryzmat in-
dywidualnego wypadku i towarzyszacych mu okolicznosci, ktore przez
wzglad na cele 1 prawidlowo$¢ prowadzonego postgpowania posiadatyby
przymiot pierwszorzednosci. W kontekscie powyzszych zastrzezen na-
lezy przyznac, iz obecne rozwigzanie nie stanowi na tyle drastycznego
ograniczenia, azeby mozna bylo mowic¢ o pogwalceniu prawa do obrony
zardwno tymczasowo aresztowanego, jak i tymczasowo aresztowanego,
wobec ktorego wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci w innej
sprawie, oczywiscie o tyle, o ile znajduje ono uzasadnienie w $wietle sta-
nu zaawansowania sprawy czy tez potrzebie zabezpieczenia wyjasnien
podejrzanego tymczasowo aresztowanego, a wigc w tzw. waznym inte-
resie $ledztwa lub dochodzenia*®. Prokuratorskie zastrzezenie kontroli
korespondencji moze obejmowac jedynie okres 14 dni od dnia tymcza-
sowego aresztowania podejrzanego, co jest uregulowaniem satysfakcjo-
nujacym w $wietle nadrzednych celéw tymczasowego aresztowania i po-
stegpowania przygotowawcze go47.

Jednakze o ile jest to zrozumiate w $wietle celow i doniostosci po-
stepowania przygotowawczego, o tyle wzgledem celow karnowyko-
nawczych wydaje si¢ ingerencja nadmierng i godzaca zarowno w zasade

4 K. Dudka, Kontrola korespondencji i podstuch w polskim procesie karnym, Lu-
blin 1998, s. 129.

45 B. Koch, I. Sliwowski, Obrona w kodeksie karnym wykonawczym, ,Palestra”
1969, wktadka do nr 12, s. 3.

46 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koron-
nym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 245.

47 Odmienne stanowisko zajat RPO we wniosku z dnia 18 lipca 2011 r., skierowa-
nym do Trybunatu Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 73 § 21 3 k.p.k.
z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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proporcjonalnosci, jak i efektywnosci obrony. 1. Nowikowski uwaza, ze
pelny walor dla obrony oskarzonego bedzie miat wylacznie wolny od
kontroli kontakt z obronca. Jedynie w tych warunkach adwokat bedzie
mogl ustala¢ z klientem program obrony. Jezeli bowiem obawa przed
mozliwoscia zatarcia $ladow przestepstwa moze uzasadnia¢ kontrolg ko-
respondencji w fazie postgpowania przygotowawczego, to trudno zrozu-
mie¢ motywy ustawodawcy, ktore uzasadniatyby tego rodzaju rygoryzm
po zaznajomieniu podejrzanego i jego obroncy z materiatami postgpowa-
nia i skierowania sprawy do stadium jurysdykcyjnego, kiedy mozliwos¢
bezposredniego porozumiewania sie jest juz niczym nie ograniczona*®.
Reasumujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze rozwigzanie
przyjete w obecnej wersji k.k.w. zdecydowanie odbiega na korzys¢
od dotychczasowej regulacji prawnej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia
2012 r. ustawodawca zobowigzany jest do dokonania stosownej nowe-
lizacji art. 73 § 3 k.p.k., co w znacznym stopniu wyeliminuje nieprawi-
dlowosci w postgpowaniu z korespondencjg osadzonych, a tym samym
uczyni zado$¢ zardwno strasburskiej linii orzeczniczej, jak i propozycjom
rozstrzygnig¢ sygnalizowanych przez niektorych autorow na dtugo przed
dokonang nowelizacja*’. Wydaje si¢ takze, iz mozna rozwazy¢ przyjecie
de lege ferenda postulatu uzupetienia przepisu art. 8a § 2 k.k.w. poprzez
wprowadzenie zarbwno mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prokurato-
ra w tym zakresie do sadu, jak rowniez okre$lenie terminu rozpoznania
srodka zaskarzenia. Sprzyjatoby to zarowno urealnieniu powyzszego
uprawnienia oraz zapobiegatoby zbgdnemu przedtuzaniu postgpowania.

48 1. Nowikowski, Prawo tymczasowo aresztowanego do korespondencji z obron-
cq, ,,Palestra” 1980, nr 6, Warszawa, s. 70—71. Nalezy odnotowa¢ takze odmienne sta-
nowisko K. Dudki, ktora twierdzi, ze wytaczenie spod kontroli organu procesowego ko-
respondencji wymienianej z obronca stworzy wyrazna luke i uczyni bezprzedmiotowym
zastrzezenie prokuratora co do obecnosci jego samego lub osoby trzeciej w czasie poro-
zumiewania si¢ oskarzonego z adwokatem, a to ze wzgledu na okoliczno$¢, ze informacje
nieujawnione w toku osobistego kontaktu z obronca (wlasnie z powodu obecnosci osoby
trzeciej) moga by¢ bez przeszkod wystane za pomoca listu. Por. K. Dudka, Kontrola ko-
respondencyji i podstuch..., s. 143—144.

4 M.in.: G. Lewocki, Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka a cenzu-
ra korespondencji, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 19-27 czy tez
J. de Michelis, op. cit., s. 203-227.
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Sa to bowiem kwestie z punktu widzenia osadzonych i ich obroficow nie-
zwykle istotne 1 wydaje si¢, ze dobrze by sig¢ stato, gdyby zostaly w toku
kolejnych zmian k.k.w. jednoznacznie wyjasnione.

European Court of Human Rights case law
and the right to correspondence
of prisoners and detainees

Summary

The article focuses on the exercise of the right to correspondence by persons held in
penitentiaries. The author’s analysis of the latest changes in this respect not only is based
on the national regulations but is also performed in terms of their compliance with the
standards of the European Convention on Human Rights and the case law of the Euro-
pean Court of Human Rights. A particular emphasis is put on the admissible restrictions
in prisoners’ or detainees’ correspondence with their lawyers, public authorities, court
authorities, legislators, law enforcement agencies and international organisations for the
protection of human rights.

Keywords: correspondence, censorship, detention, surveillance, detainee, Euro-
pean Court of Human Rights case law, European Convention on Human Rights.
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