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Coraz czgs$ciej zwraca si¢ uwage, ze dla oceny skutecznos$ci zakazu
prowadzenia pojazdow istotne znaczenie ma takze prawidlowe i termi-
nowe jego wykonanie. Okreslenie bowiem przydatnosci zakazu prowa-
dzenia pojazdow w zakresie zwalczania przestgpczosci komunikacyjnej
tylko na podstawie ustawowej konstrukcji przestanek jego orzekania czy
tez funkcjonowania w praktyce orzeczniczej, w oderwaniu od ptaszczy-
zny wykonawczej, ktora stanowi wazny przeciez etap realizacji odpo-
wiedzialnosci karnej, bytoby — zdaniem niektorych autoréw — niezbyt
Sciste i doktadne!. Wszak to dopiero do$wiadczenie ze stadium wyko-
nawstwa decyduje ostatecznie o kryminalno-politycznej uzytecznosci
tego $rodka karnego, a w kazdym razie pozwala w sposob pewny i nie-
budzacy watpliwosci zweryfikowac, czy i w jakim stopniu spetnit on wy-
magania w zakresie ksztaltowania §$wiadomosci prawnej spoteczenstwa
oraz w zakresie celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku
do sprawcy przestepstwa komunikacyjnego. Nie da si¢ przeciez wyklu-

U A. Wasek, Refleksja nad zagadnieniami tradycji i postepu w polskim prawie kar-
nym, [w:] Tradycja i postep w prawie, red. R. Tokarczyk, Lublin 1983, s. 110; W. Dani-
luk, Kara a jej wykonanie, ZW 1973, nr 4-5, s. 43.
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220 KATARZYNA LUCARZ

czy¢, ze niekiedy trafnie orzeczony $rodek penalny nie zrealizuje stawia-
nych mu celow wilasnie z uwagi na niewtasciwe jego wykonanie.

Wyrazone powyzej spostrzezenie koresponduje rowniez z wyni-
kami przeprowadzonych dotychczas badan kryminologicznych, ktore
wyraznie dowodza, iz prewencyjne oddziatywanie zakazu prowadzenia
pojazdow moze by¢ dos¢ powaznie ograniczone ze wzgledu na nieod-
powiednie jego wykonywanie?. Nie wchodzac w szczegoty, wystarczy
w tym miejscu powiedzie¢, ze odnotowane w ich ramach nieprawidto-
wosci wynikaty przede wszystkim z mocno ograniczonej komunikacji
pomiedzy organami postgpowania wykonawczego, w nastepstwie ktorej
w wypadku wielu badanych orzeczen skazujacych na ten $rodek karny,
wykonano go albo ze znacznym op6znieniem, albo tez — co gorsza —
nie wykonano wecale’. Dla $cistosci doda¢ jednak nalezy, ze zrodlem
owych zaniedban byl uprzednio obowigzujacy w tym wzgledzie stan
prawny, ktory — najogdlniej rzecz ujmujgc — w sposob nazbyt oszczed-
ny i niewystarczajacy regulowat procedur¢ wykonania zakazu prowadze-
nia pojazdow. Do$¢ w tej mierze wspomnie¢ unormowania ustawy z dnia
10 grudnia 1959 1. o zwalczaniu alkoholizmu® czy tez ustawy z dnia 27 li-
stopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku na drogach publicznych?,
ktore ograniczaty si¢ bardziej do wskazania przyczyn represyjnych po-
zbawienia uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych, niz rze-
czywiscie ksztaltowaly jego droge wykonawcza.

Roéwniez podjeta proba rozwigzania tej kwestii w k.k.w. z 1969 .5,
ktory na dobra sprawe wlasciwie jako pierwszy okreslit blizej tryb wy-

2 G.L. Kriger, [w:] Sowierszenstwowanije mier bor'by s priestupnostju w ustowi-
Jjach nauczno-tiechniczeskoj riewolucyi, red. W.N. Kudriawcew, Moskwa 1980, s. 134.

3 M. Biatachowski, Analiza spraw o przestepstwa z ustawy o zwalczaniu alkoholi-
zmu, Biul.Min.Spraw. 1961, nr 4, s. 20-24; Z. Lukaszkiewicz, Analiza skazan z art. 28
$ 1102 ustawy z dn. 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Biul. Min.Spraw. 1962,
nr 1, s. 5; A. Kuleba, Przestepstwa drogowe w wojewddztwie zielonogorskim, PiP 1963,
z. 4, s. 668; R.A. Stefanski, Wykonanie kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych lub innych pojazdow, P.P. 1987, nr 4, s. 64.

4 Dz.U. Nr 69, poz. 434.

5 Dz.U. Nr 53, poz. 295.

6 W mysl jego art. 181 k.k.w. w razie skazania na kare zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych lub innych pojazdow sad przesytat odpis wyroku organowi do spraw
komunikacji prezydium rady narodowej wlasciwej dla miejsca zamieszkania skazanego
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W sprawie wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow 221

konania tego $rodka karnego, nie przyniosta w peli zadowalajacych
i zgodnych wynikow. Rychto wszakze okazato si¢, iz przyjety wowczas
sposob wykonania zakazu prowadzenia pojazdow razit brakiem oczywi-
stej spojnosci i kryminalnopolityczna niekonsekwencja, a to za sprawa
wcigz jeszcze aktualnych w tamtym czasie przepisOw ustawy o bezpie-
czenstwie 1 porzadku na drogach publicznych z 1961 r., dotyczacych co-
fania prawa jazdy. W rezultacie przyjetej dwutorowosci organy admini-
stracyjne zyskaty tylko bowiem sposobnos¢ do ,,poprawiania” wyrokow
sadowych, cofajac prawo jazdy, mimo Ze sad nie uznat akurat za celowe
pozbawienie sprawcy tych uprawnien, badz wyznaczajac dluzszy, niz
ustalony przez sad, okres jego cofniecia’. Tego rodzaju zabiegi prowa-
dzity w istocie rzeczy do niczym nieuzasadnionego zwielokrotnienia na
odcinku administracyjnym dolegliwo$ci wynikajacej ze skazania. Trud-
nego do zaakceptowania tym bardziej, gdy spojrzy si¢ nan z perspekty-
wy osoby skazanej na ten $rodek karny — co ujmujac z pewnym znoéw
uproszczeniem, mozna by sprowadzi¢ do oczekiwania, ze skazany nie
zostanie poddany ucigzliwosciom wigkszym niz te, ktore literalnie wyni-
kaja z wyroku, takze ze strony innych niz sad karny organow publicznych.

Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze ta kontrowersyjna praktyka organow
administracyjnych zostata od razu zdyskwalifikowana przez Naczelny
Sad Administracyjny, ktory zwrocit uwage, iz odrgbnos¢ procedury zwia-
zanej z wykonywaniem przez organ administracji zakazu prowadzenia
pojazdow, orzeczonego przez sad, i procedury administracyjnej, na mocy

oraz organowi, ktory wydat zezwolenie na prowadzenie tych pojazdow (§ 1), a jezeli
skazany prowadzit pojazd mechaniczny lub inny, wykonujac prace zawodowa, o wymie-
rzeniu tej kary sad zawiadamial dodatkowo takze zaktad pracy, w ktorym skazany byt
zatrudniony (§ 2) (Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz.U. Nr 13, poz. 98).

7 Tak uwazali m.in. W. Wotoszynski, Prawo prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na drogach publicznych, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1971, nr 4, s. 92-97; J. Kule-
sza, O zharmonizowaniu uregulowania prawnego instytucji cofania prawa jazdy i kary
dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, Pal. 1978, nr 8, s. 50-52;
K. Rajchel, Porzqdek i bezpieczenistwo w ruchu drogowym (Wybrane zagadnienia admi-
nistracyjno-prawne), Rzeszow 1979, s. 149. Przeciwnego zdania byli: A. Bachrach, Re-
glamentacja prawna bezpieczenstwa ruchu drogowego, PiP 1972, nr 5, s. 82-83; K. Po-
rada, Wyktadnia przepisow o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych, PiP 1977,
nr 8-9, s. 179-182; S. Rakowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 marca 1981 r. —
SA4 353/ 81, OSPiKA 1982, nr 1-2, s. 49-50 oraz S. Dalka, Glosa do wyroku NSA z dnia
3 lutego 1982 . — SA/ Gd 3991/81, OSPiKA 1983, nr 5, s. 263.
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ktorej organ ten moze cofngé prawo jazdy z urzedu w zwigzku z zaist-
nieniem podstaw przewidzianych w ustawie o bezpieczenstwie i porzad-
ku na drogach publicznych z 1961 r., zobowigzuje organ administracji
do rozdzielnego prowadzenia postgpowania w kazdej z takich spraw
i wydania aktow administracyjnych w formie i z powotaniem podstawy
prawnej stosownej dla danej procedury. Nie bez racji organ ten stwier-
dzit nast¢pnie, ze odmienno$¢ obydwu procedur pozbawiania prawa do
prowadzenia pojazdéw oraz roznorodno$¢ podstaw prawnych dziatania
w wypadku stosowania kazdej z nich jest tak duza, Zze nie mozna stwa-
rza¢ domniemania, iz jednym aktem administracyjnym w postaci decy-
zji zakonczono naraz postgpowanie karne i administracyjne. Wykonujac
orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdow, organ administracji
panstwowej nie moze wigc stosowac formy decyzji i powotywac si¢ przy
tym na przepisy cytowanej wczesniej ustawy. Zastosowanie bowiem
formy decyzji do wykonania prawomocnego orzeczenia sagdu w spra-
wie karnej i rownoczesnie do rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu
administracyjnym — zdaniem najwyzszej instancji sgdowej — narusza
zasade odrebnosci proceduralnej i stwarza stronie podstawe do wszcze-
cia postgpowania administracyjnego odwolawczego, obejmujacego tym
samym rowniez $rodek karny orzeczony prawomocnie przez sad®.
Byloby oczywiscie dowodem braku wyobrazni sadzi¢, ze przedsta-
wione wyzej stanowisko NSA, jakkolwiek stuszne i pozadane w intencji,
doprowadzito se ipse do przezwyci¢zenia problemu kolizyjnosci kom-
petencji organdw administracyjnych i sadow w zakresie pozbawiania
uprawnien do prowadzenia pojazdow. Pelne przezwyci¢zenie istniejg-
cego dualizmu przyniosty natomiast zmiany normatywne wprowadzone
ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym?’. Przetamu-
jac w zdecydowany sposob omawiang tutaj konkurencyjnos$¢ przepisow
prawnokarnych i administracyjnych, wyodregbniono dwie procedury ,,po-
zbawienia prawa jazdy”. Jedna z nich byta procedura administracyjna,
drugg za§ — karna wykonawcza. Latwo zauwazy¢, zZe ta ostatnia miata
na celu ,,cofnigcie” prawa jazdy w zwigzku z wykonaniem prawomoc-

8 Wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 1981 r. — I SA 2067/81, ONSA 1981, z. 2,
poz. 103; por. takze P. Kieronczyk, Kodeks karny wykonawczy z orzecznictwem, Sopot
1999, s. 169-171.

 Dz.U. Nr 6, poz. 35.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



W sprawie wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow 223

nego wyroku sadu. A skoro tak, to w jej ramach organ administracyjny
pehit wylacznie role wykonawcy prawomocnych orzeczen sagdowych
i jako taki nie mogt w zadnym razie, mocg wilasnej decyzji, wstrzymac
utraty praw orzeczonych przez sad, nie mogl rowniez uchyli¢ ani zmienic¢
orzeczenia sadowego w tym przedmiocie!?.

W wyniku tych przeobrazen wykonanie prawomocnego orzeczenia
skazujacego na zakaz prowadzenia pojazdéw polegato na powiadomie-
niu skazanego oraz sadu (art. 184 d.k.k.) o przystapieniu przez organ
administracyjny do wykonania tej kary dodatkowej — jesli prawo jazdy
zostalo wczesniej zatrzymane — badz na wezwaniu skazanego do wyda-
nia organowi prawa jazdy na czas wykonania orzeczonej kary dodatkowej,
oile prawo jazdy nie bylo wczesniej zatrzymane i pozostawato nadal w po-
siadaniu skazanego'!. Nie zachodzila przeto konieczno$¢ wydawania tutaj
odrebnej decyzji. Wykonujac prawomocny wyrok w zakresie kary dodat-
kowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojaz-
dow, organ administracyjny powiadamiat kierujacego o wykonaniu kary,
a jednoczesnie kopi¢ zawiadomienia przesylat do organu, ktory orzekt
zakaz, druga za$ kopi¢ dotaczat do akt ewidencyjnych kierujacego. Organ
ten byt ponadto zobowigzany do przestania odpisu zawiadomienia o wy-
konaniu kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
do wlasciwego — ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania skaza-
nego — wojewodzkiego urzedu do spraw wewnetrznych. Prawo jazdy,
jezeli orzeczony zakaz obejmowat ogolnie pojazdy silnikowe lub mecha-
niczne, przechowywano w aktach ewidencyjnych kierujacego. Wykona-
nie zintegrowanego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub
innego rodzaju polegalo na odebraniu wlasciwie wszystkich pozwolen
posiadanych przez skazanego, np. prawa jazdy, karty rowerowej, karty
woznicy czy licencji pilota itd. W wypadku orzeczenia zakazu prowadze-
nia, dotyczacego tylko niektorych pojazdow sposrod tych, do kierowania
ktérymi upowaznialo dane prawo jazdy, jego wykonanie sprowadzato si¢
do uczynienia odpowiedniego zastrzezenia na dokumencie uprawniaja-
cym do prowadzenia pojazdéw w rubryce przewidzianej na adnotacje

108, Pawela, Wykonanie orzeczen w sprawach karnych. Komentarz, Warszawa
1965, s. 264.

1S, Walto$, Wykonanie kary pozbawienia prawa prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych, NP. 1963, nr 11, s. 1244.
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urzedowe!?. Przyktadowo w prawie jazdy kategorii A i B nalezato umie-
$ci¢ zapis ,,zakaz kierowania pojazdami wedlug kategorii A do dnia...”
lub ,,zakaz kierowania motorowerem do dnia...” itp. Trzeba przy tym
pamigta¢, ze prawo jazdy uprawnialo nie tylko do prowadzenia pojaz-
dow silnikowych, ale i motoroweru, roweru oraz pojazdu zaprzggowego
(art.75 ust. 11 2 p.r.d. z 1983 1.). W razie zatem ukarania dysponenta
karty rowerowej, karty motorowerowej lub karty woznicy zakazem pro-
wadzenia tych pojazdow, w sytuacji gdy posiadat on takze prawo jazdy,
odebranie tylko tych dokumentoéw czynitoby wykonanie takiego zakazu
iluzorycznym, gdyz postugujac si¢ prawem jazdy, mogtby on dalej jez-
dzi¢ rowerem czy pozostalymi tego typu pojazdami'’. Z tego wynika
dalej, ze organ administracji byl zobowiazany sprawdzi¢, czy skazany
posiada jednoczesnie prawo jazdy, a jezeli tak — wezwac kierowce do
przedlozenia niniejszego dokumentu w celu dokonania w nim odpowied-
niej adnotacji. Kar¢ zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub
innych pojazdow uznawano za wykonang po otrzymaniu zawiadomie-
nia od organu, ktory ja bezposrednio realizowal, i sprawdzeniu istotnych
okolicznoéci w sprawie, w tym m.in. czasu trwania zakazu'®. Z ta tez
chwilg nastgpowal zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub innego doku-
mentu, ktéremu towarzyszyto skreslenie adnotacji o zakazie kierowa-
nia pojazdami okreslonej kategorii. Wskazany za$ odpis zawiadomienia
o wykonaniu wyroku sagdowego dotaczano do akt sprawy karnej lub akt
wykonawczych, o ile byly one prowadzone. Podobnie organ administra-
cji wszystkie dokumenty dotyczace wykonywania zakazu wilaczal do akt
ewidencyjnych kierujacego, a karte¢ ewidencyjng uzupetniong niezbed-
nymi adnotacjami przechowywal w odr¢bnej kartotece.

Nie rozwijajac bardziej w tym miejscu analizowanego modelu wy-
konania zakazu prowadzenia pojazdéw, mozna stwierdzi¢ dalej, ze bez

12 7Zob. § 24 ust. 1 instrukcji, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Ministra Komu-
nikacji z dnia 28 grudnia 1983 r. w sprawie ustalenia instrukcji o sposobie postgpowania
w sprawach zwigzanych z wydawaniem, zatrzymywaniem, cofaniem i przywracaniem
uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi, rowerami i pojazdami zaprzggowymi
(Dz. Urz. Min. Kom. Nr 16, poz. 149).

13 W. Tomezyk, Prawnik odpowiada, ZW 1976, z. 6, s. 64.

14 J. Goscicki, [w:] M. Siewierski, J. Lewinski, Z. Leonski, J. Goscicki, Komentarz
do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kole-
giow do spraw wykroczen, Warszawa 1973, s. 167.
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wigkszych zmian zostal on nastgpnie przejety przez pierwsza redakcje
kkw. z 1997 r.1> W mysl bowiem art. 182 k.k.w. w razie orzeczenia za-
kazu prowadzenia pojazdow sad przesylat odpis wyroku odpowiedniemu
organowi administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego wlasciwe-
mu ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, a jezeli skazany pro-
wadzil pojazd, wykonujac pracg zarobkowa, o orzeczeniu sad zawiadamiat
ponadto pracodawce, u ktorego skazany byt zatrudniony. Takie wszakze
ujecie miato t¢ podstawowa wade, ze nie wyrazato jasno stanowiska usta-
wodawcy co do formy i zakresu postgpowania organu administracyjnego
w zakresie cofania uprawnien do prowadzenia pojazdow. Nie potrzeba chy-
ba szerzej wywodzi¢, ze to wlasnie potrzeba uporzadkowania tej kwestii
doprowadzita ostatecznie do istotnego rozbudowania ustawg z dnia 24 lip-
ca 2003 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw!® pierwotnie przyjetych zasad wykonywania tego $rodka karnego.
Rozszerzenie regulacji dotyczacej art. 182 k.k.w. polegato w tym wypad-
ku na dodaniu przepisu § 2, ktory natozyt na organ, do ktorego przestano
orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia pojazdow, obowigzek cofnigcia
uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz zakazu wy-
dania tych uprawnien w okresie jego obowigzywania.

Niewatpliwie zaprezentowana powyzej formuta wykonawcza zakazu
prowadzenia pojazdéw wymaga bardziej szczegdétowych odniesien. Pod-
jete w ich ramach rozwazania nalezatoby wpierw rozpocza¢ od wskazania
organéw uprawnionych do wykonywania orzeczen w tym zakresie. Zgod-
nie wiec z 0golng regutag wyrazona w art. 3 § 1 k.k.w. sadem wiasciwym do
dokonania czynnosci zwigzanych z realizacjg zakazu prowadzenia pojaz-
dow jest ten, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji. A zatem to sad
pierwszej instancji, jako organ postgpowania wykonawczego (art. 2 pkt.1
k.k.w.), bezzwlocznie wszczyna postgpowanie wykonawcze, gdy orzecze-
nie stato si¢ juz wykonalne, tj. z chwilg jego uprawomocnienia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 9 § 11 2 k.k.w.). Bezzwlocznie, a wigc bez
zbednej zwloki, natychmiast, gdy jest to mozliwe. Pojecie to precyzuje
nieco $cislej § 357 ust. 1 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych!”,

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. z 1999 r., Nr 64, poz. 729 ze zm.

16 Art. 1 pkt 117 cyt. ustawy (Dz.U. Nr, 142 poz. 1380).

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzgdowania sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249).
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stanowigc, ze kazde orzeczenie powinno by¢ skierowane do wykonania
nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od daty jego uprawomocnienia si¢ lub od
daty zwrotu akt sagdowi pierwszej instancji. Za datg¢ skierowania orzecze-
nia do wykonania uznaje si¢ przy tym date podpisania przez prezesa sadu
lub upowaznionego s¢dziego zarzadzenia o jego wykonaniu (§ 247 ust. 2
regl. sad.). Czynno$¢ sadu kierujacego orzeczenie do wykonania — zgod-
nie z art. 182 § 1 k.k.w. — sprowadza si¢ w zasadzie do przestania odpisu
wyroku odpowiedniemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu
terytorialnego. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze k.k.w., méowiac o ,,0d-
powiednim organie administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego”,
nie wymienia wprost w tym przepisie konkretnych organéw ani nie rozgra-
nicza ich kompetencji w zakresie wykonywania orzeczen sadowych, do-
tyczacych zakazu prowadzenia pojazdow. Postuguje si¢ natomiast w tym
wzgledzie pewna forma skrotowa, ktorej rozwinigeie zawieraja odrebne
przepisy, w tym zwtlaszcza ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym!8. Nie wnikajac blizej w ich charakterystyke, stuszne
i wystarczajace do tych rozwazan wydaje si¢ stwierdzenie, ze na drodze
samego juz art. 97 czy tez art.140 ust. 1 p.r.d. mozna przyjac, iz wlasci-
wym w tej materii organem jest starosta'®. W ten sposéb starosta jest nie
tylko organem administracyjnym, ale takze organem post¢gpowania wyko-
nawczego w rozumieniu art. 2 pkt 9 k.k.w. w przedmiocie wykonywania
zakazu prowadzenia pojazdow?’.

Kompetencje te — wedtug art. 99 i art. 140a p.r.d. — moga by¢
ponadto przekazane w drodze porozumienia gminie. Rozwinigciem tych
przepisow jest art. 8 ust. 2 1 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-

18 Dz.U. tj. 22012 1, Nr 0, poz. 1137 ze zm. Podobnie t¢ kwestie reguluje art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. Nr 30, poz. 151).

19 Wprawdzie w tym przepisie jest mowa o wydawaniu dokumentu stwierdzaja-
cego uprawnienia do kierowania pojazdem, lecz zgodzi¢ si¢ nalezy, ze jest to czynnos¢
wtorna. Najpierw bowiem musi by¢ wydana decyzja o nadaniu uprawnien, a dopiero po-
tem przekazuje si¢ dokument stwierdzajacy uprawnienia objete ta decyzja. Natomiast
w art. 140 ust. p.r.d. starosta jest wymieniony implicite jako organ wydajacy decyzje
o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym (R.A. Stefanski, Pra-
wo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 715).

20 T. Koza, Wykonywanie wyrokéw sqdowych orzekajacych zakaz prowadzenia po-
jazdow, Pnd 2004, nr 4, s. 16; J. Jamiotkowski, Problematyka cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami, ,,Casus” 2006, nr 3, s. 42 nn.
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dzie gminnym?!, w mysl ktérego gmina moze wykonywa¢ zadania z za-
kresu administracji rzadowej na podstawie porozumienia z organami tej
administracji panstwowej, a takze moze wykonywa¢ zadania z zakresu
wlasciwos$ci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewoddztwa
na podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
Z kolei powiat na uzasadniony wniosek zainteresowanej gminy powie-
rza jej zadania z zakresu swojej wlasciwosci na warunkach ustalonych
w tymze porozumieniu (art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie powiatowym??).

Wilasciwo$¢ miejscowq starosty ustala si¢ — zgodnie z art. 182 § 1
k.k.w. — na podstawie miejsca zamieszkania osoby skazanej. Miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest z kolei miejscowos¢, w ktorej osoba
ta przebywa z zamiarem stalego pobytu, przy czym chodzi tu o miej-
scowo$¢, a nie konkretne mieszkanie (25 k.c.)?3. Przeslanki powyzsze
musza by¢ rzecz jasna spetnione kumulatywnie. Z tego dalej wynika,
ze chodzi tu o miejscowos¢, ktora stanowi centrum zyciowej dziatal-
nosci danej osoby, w ktorej przebywa z zamiarem stalego pobytu, nie
za$ o miejscowos¢, w ktoérej osoba pozwana jest zameldowana®*. Kom-
petencje starosty wlasciwego, z uwagi na miejsce zamieszkania strony
w zakresie wykonywania wyrokow orzekajacych zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych, sg uzasadnione tym, ze wszelkie dane doty-
czace praw jazdy gromadzone sa wlasnie przez ten organ. W tym celu
starosta prowadzi zreszta akta ewidencyjne kierowcy (§ 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej
z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentow stwierdzaja-
cych uprawnienia do kierowania pojazdami?’). Gdy dojdzie zatem do
zmiany stanu faktycznego, wymagajacego zmiany danych w nim za-
wartych, a do takich zalicza si¢ miejsce zamieszkania, po stronie osoby

21 Dz.U. 22001 1., Nr 142, poz. 1591 ze zm.

22 Dz.U. 22001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 , Nr 16,
poz. 93 ze zm.

24 Postanowienie SN z dnia 3 maja 1973, ICZ 48/73, niepubl.; wyrok NSA z dnia
28 listopada 2007 r. — I OW 96/07, Lex nr 494310; wyrok NSA z dnia 2 lutego 1998 r.
— II SA 1230/97, Lex nr 41345.

25 Dz.U. 22012 1. poz. 1005.
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posiadajacej uprawnienie do kierowania pojazdem rodzi si¢ obowiazek
niezwlocznego zawiadomienia o tym starosty. Po otrzymaniu takiej in-
formacji akta ewidencyjne powinny by¢ przekazane staroscie, w ktore-
go powiecie mieszka kierowca. Jezeli 0w starosta nie posiadatby jednak
akt ewidencyjnych, gdyz nie zostaly mu przekazane przez staroste, ktory
wydatl prawo jazdy, powinien zwroci¢ si¢ do niego o ich nadestanie. Nie
mozna bowiem przekaza¢ wyroku do wykonania temu staroscie: sprzeci-
wia si¢ temu wyrazne brzmienie art. 182 § 1 k.k.w.26

Kierujac do wykonania orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia
pojazdow, sad ma obowigzek — jak juz byla o tym mowa — przesta¢
odpis wyroku. Mozna jednak przyjac, ze w formule tej zawiera si¢ tak-
ze praktyka przesytania organom administracyjnym wyciggu z wyroku
wraz z uzasadnieniem, jezeli zostalo ono sporzadzone (§ 373 regul. sad.).
Niedopuszczalne jest natomiast przesylanie organom administracyjnym
jedynie zawiadomienia o skazaniu?’. To ostatnie moze dotyczy¢ wylgcz-
nie pracodawcy, u ktérego skazany jest zatrudniony, o ile prowadzit on
pojazd, wykonujac pracg zarobkowa.

W pismie kierujgcym orzeczenie do wykonania poza stwierdzeniem
daty prawomocnos$ci wyroku, ktora po pierwsze stanowi nieodzowny wa-
runek wszczgcia postgpowania wykonawczego, po wtore za$ ma istotne
znaczenie z punktu widzenia przepisoéw prawa karnego materialnego — od
tej chwili obowigzuje wszakze orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow —
konieczne jest rowniez podanie poczatkowej daty, od ktdérej nalezy liczy¢
okres wykonania zakazu prowadzenia pojazdow (art. 184 k.k.w.). Wpraw-
dzie ograniczenie si¢ tylko do daty poczatkowej okaza¢ si¢ moze niekiedy
niewystarczajace, zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych okres obowigzy-
wania tego $rodka karnego, liczony od daty uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia, bedzie krotszy od tego ustalonego w wyroku, a to za sprawa zaliczenia
na podstawie art. 63 § 2 k.k. na jego poczet okresu zatrzymania prawa jaz-
dy lub okresu rzeczywistego stosowania odpowiadajagcych mu rodzajowo
srodkow zapobiegawczych, wymienionych w art. 276 k.p.k. Pamigtajac

26 Podobnie whasciwo$é miejscowa ujmuje art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a. — ustala si¢ ja
wedlug miejsca zamieszkania strony w kraju. Jezeli organ administracji publicznej jest
niewtasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje ja, w drodze postanowienia, do organu
wiasciwego (art. 65 § 1 k.p.a.).

27 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 412.
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jednak o tresci art. 184 k.k.w., trudno przyja¢ za uprawnione wymaganie,
aby sad, przesytajac wyrok do wykonania, wskazat ponadto a priori date,
z uptywem ktorej zakaz ten zostanie wykonany?®. Jest to poniekad nie-
mozliwe. Nie da si¢ bowiem wykluczy¢, ze w procesie wykonywania za-
kazu prowadzenia pojazdow moze ujawnic¢ si¢ potrzeba korektury terminu,
z uplywem ktorego bedzie mozna go uzna¢ za wykonany. Przyktadowo
wtedy, gdy zakaz orzeczono obok kary pozbawienia wolno$ci warunko-
wo zawieszonej, ktorej wykonanie zostalo nastgpnie zarzadzone, badz
w wypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia z czgsci kary
pozbawienia wolnosci, czy wreszcie w razie zarzadzenia wykonania kary
w wyniku odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Po-
dobnie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zadanie okre$lenia przez
sad w pismie kierujacym wyrok do wykonania zakresu uprawnien obje-
tych zakazem prowadzenia pojazdow przez podanie kategorii prawa jazdy,
w odniesieniu do ktorych ma by¢ wydana decyzja o cofnigciu uprawnien
do kierowania pojazdami?®. W kazdym razie redakcja art. 182 § 2 k.k.w.,
a w szczegolnosci uzyty w nim zwrot ,,w orzeczonym zakresie”, nie upo-
waznia do formulowania takiego wniosku. Przeciwnie — to organ admini-
stracyjny, uwzgledniajac uprzednio zawarte w wyroku ustalenia w kwestii
zakresu przedmiotowego zakazu, jest zobowigzany wskazac¢ na ich podsta-
wie, jakie kategorie prawa jazdy dotycza objetych nim pojazdow>°.
Powracajac jeszcze do zagadnienia oznaczenia daty poczatkowej
wykonania zakazu prowadzenia pojazdow, zwroci¢ nalezy w tym miej-
scu uwagg, ze w mys$l art. 43 § 3 in fine k.k. sad, orzekajac ten $rodek
karny, naktada obowiagzek zwrotu przez skazanego dokumentu stwier-
dzajacego uprawnienia, ktorych on dotyczy. Do momentu wykonania
powyzszego obowiazku okres, na jaki orzeczono zakaz, nie biegnie.
W wypadku wczesniejszego zatrzymania dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow i jego zaliczenia na poczet orzeczonego zakazu,
termin tego $rodka karnego biegnie od dnia fizycznego jego zatrzyma-

28 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1989, s. 303-304.

29 M. Orlinski, Uwagi na temat wykonywania orzeczer sqdéw w zakresie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, PnD 2008, nr 10, s. 64-65.

30 R.A. Stefanski, Wykonywanie zakazu prowadzenia pojazdéw ruchu drogowego,
[w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksiega pamiqtkowa
ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 195.
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nia. Przyjete rozwigzanie, zapobiegajac wcale nierzadkiej praktyce dys-
ponowania przez skazanych dokumentem stwierdzajgcym uprawnienia
do prowadzenia pojazdow bez wigkszej obawy ujawnienia, ze nie moga
juz z nich aktywnie korzysta¢ wskutek obowigzywania zakazu, wzmac-
nia — i to w powaznym stopniu — efektywno$¢ wykonania tego $rodka
karnego. Wszak jesli okres zakazu ustalony w wyroku biegnie dopiero od
momentu odebrania przez uprawniony organ pozwolenia na prowadzenie
pojazdow, skazani nie powinni by¢ dtuzej zainteresowani w op6znianiu
oddania wtaéciwego dokumentu, nic przeciez na tym nie zyskuja3!.
Trzeba podkresli¢, ze na omawiane tu ujgcie granicy poczatkowej
biegu zakazu prowadzenia pojazdow w zasadzie bez wptywu pozosta-
je to, czy sad w wyroku zobowigzat skazanego do zwrotu posiadanego
dokumentu, czy tez — wbrew art. 43 § 3 in fine k.k. — nie uczynit tego.
Wyrazeniu tej mysli dobrze zreszta stuzy regulacja art. 135 ust. 1 pkt 1
lit. f p.r.d., wedle ktorej zakaz rozpoczyna bieg albo od momentu do-
browolnego oddania dokumentu przez skazanego, albo tez od chwili fi-
zycznego zatrzymania. Uwzglednienie jej w nalezytym stopniu pozwala
uzna¢ za chybiony poglad, jakoby nienatozenie na skazanego obowiazku
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow prowadzi-
to do przesunigcia poczatkowej granicy biegu orzeczonego zakazu az do
daty uprawomocnienia si¢ wyroku. Nie przekonuje bowiem w kontek-
$cie tego unormowania argument, ze skoro na skazanego nie natozono
omawianego obowiazku, to nie istnialo tym samym prawne zobowia-
zanie do zwrocenia przez niego niniejszego dokumentu, a zatem nie ma
wobec niego zastosowania prolongowanie biegu zakazu®?. I nie ma tu
znaczenia, ze uzyte w art. 43 § 3 in fine k.k. sformutowanie niezupetie
jest Sciste i moze rzeczywiscie sugerowac taki kierunek jego interpreta-
cji. Opory budzi wszakze nie tyle tkwigcy w tym stanowisku formalizm,
ile przede wszystkim fakt pominig¢cia w jego ramach ratio legis regulacji,
ktora ma niejako z definicji zapewni¢ skuteczne wykonywanie zakazu
prowadzenia pojazdow. A nie podlega dyskusji to, ze mozna o nim mo-
wi¢ dopiero wowczas, gdy skazany faktycznie zostanie pozbawiony do-
kumentu stwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdow.

31 K. Porada, op. cit., s. 183.
32 T. Huminiak, Praktyczne problemy obliczania biegu okresu $rodka karnego za-
kazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, PnD 2005, nr 10, s. 8—12.
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Te ogdlne ustalenia dotyczace biegu terminu zakazu prowadzenia po-
jazdow nalezy takze odnie$¢ do tego rodzaju sytuacji, w ktorych skazany,
juz po zatrzymaniu prawa jazdy, uzyskat w sposob podstepny wtornik pra-
wa jazdy, podajac we wniosku o jego wydanie nieprawdziwg informacje,
ze prawo jazdy zostato zniszczone lub zagubione, ewentualnie skradzio-
ne. O poczatku tego terminu begdzie decydowa¢ podobnie data zwrotu,
z tg tylko roznica, ze zwrotu duplikatu prawa jazdy, ktory w mysl art. 98
ust. 2 p.r.d. ma identyczng moc prawna, co samo prawo jazdy. Zastepujac
oryginalne prawo jazdy, petni bowiem funkcje jego substytutu’>,

Inaczej ma si¢ natomiast sprawa w tych wszystkich wypadkach,
w ktorych skazany rzeczywiscie utracit wydane mu uprzednio prawo
jazdy 1 z tego powodu nie moze go zwroci¢. Zastosowanie wobec niego
ogoblnej reguty wyrazonej w art. 43 § 3 in fine k.k. prowadziloby do tego,
ze 0w skazany nie mogltby korzysta¢ z uprawnien przez znacznie dhuz-
szy okres niz wskazany w wyroku. Akceptacja takiego rozstrzygnigcia
w praktyce oznaczataby naruszenie wyraznie sformutowanej w k.k. za-
sady winy 1jej funkcji limitujacej wymiar kary, a takze zasady spotecznej
szkodliwosci czynu4. W tych warunkach nie powinna wiec dziwié¢ wie-
lo$¢ propozycji, ktére moglyby stanowi¢ rozwigzanie tego problemu?>.
Sposrod wszystkich mozliwych nalezatoby przywota¢ to stanowisko,
ktore zaktada jako wlasciwa w tej mierze date zgloszenia utraty prawa
jazdy. Przyjmuje ono w sposob — jak nalezy sadzi¢ — uprawniony, ze
nie ma wilasciwie przeszkod, aby zgloszenie utraty prawa jazdy trakto-
wac jako rownorzgdne wobec zachowania polegajacego na jego zwro-
cie. W kazdym razie nie jest nig obawa o fatszywos$¢ sktadanych w tym
trybie o$wiadczen. Kwestionowanie za kazdym razem prawdziwosci ta-
kiej deklaracji godzitoby zreszta w zasade domniemania niewinnosci>®.
Co wazniejsze jednak, takie ujecie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku

33 Stusznie zaznacza si¢ w judykaturze, ze uzyskanie wtornika prawa jazdy uza-
leznione jest od istnienia dokumentéw potwierdzajacych fakt wydania utraconego prawa
jazdy (por. wyrok WSA z dnia 12 grudnia 2007 r. — III SA/Ld 686/07, Lex nr 574612).

34 T. Huminiak, op. cit., s. 15.

35 Obszerniej na ten temat ibidem, s. 15-19.

36 K.A. Politowicz, Zakres samodzielnosci organéw administracyjnych w wykona-
niu Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow w swietle art. 184 kodeksu karnego
wykonawczego, PnD 2010, nr 9, s. 28-29.
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z regulacja art. 43 § 3 in fine k.k. Wiazac datg poczatkowa biegu okresu
zakazu z aktywng postawg skazanego, pozwala przeciez wyegzekwowac
powinno$¢ stawienia si¢ przed organem administracyjnym. Oczywiscie
zgloszenie utraty prawa jazdy musi nastapi¢ przed uprawomocnieniem
si¢ wyroku zawierajgcego zakaz prowadzenia pojazdow. Jezeli bowiem
miato ono miejsce przed uprawomocnieniem si¢ wyroku, nalezy przyjacé
jako najbardziej uzasadniong datg¢ jego prawomocnosci.

Ze wskazanych tu wzgledow zasadne jest rowniez odniesienie tego
rozwigzania do tych wypadkow, kiedy po zgloszeniu utraty prawa jaz-
dy dokument zostat odnaleziony i zwrocony stosownemu organowi ad-
ministracyjnemu. Przeciwne stanowisko prowadzitoby wszak do tego,
ze zachowanie zgodne z nakazem prawa, okreslonym w art. 98 ust. 2
pkt 1 p.r.d., bytoby niekorzystne dla skazanego3’. W kontekscie tych
uwag zgota odmiennego charakteru nabiera sytuacja, gdy skazany wytu-
dzit wydanie wtornika prawa jazdy lub po odnalezieniu tego dokumentu
— zgodnie z art. 98 ust. 3 p.r.d. — nie zwrocil go staroscie. Wowczas za-
chodzi konieczno$¢ powtodrnego obliczenia biegu okresu zakazu i przy-
jecia za jego date poczatkowa rzeczywistego odebrania prawa jazdy>?3.
Czynnosci tej za kazdym razem dokonuje sad, z tym ze w razie wytudze-
nia wtornika — w ramach art. 13 § 1 k.k.w., w pozostatym zakresie za$
— na podstawie ogolnej normy wynikajacej z art. 184 k.k.w.

W uzupetnieniu przedstawionych dotad uwag nalezaloby jeszcze
doda¢, ze rygorystyczne przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 43
§ 3 k.k. mogloby podwazy¢ sens wymierzania zakazu prowadzenia po-
jazdow zwlaszcza wtedy, gdy sprawca z obiektywnych przyczyn i tak nie
bytby w stanie korzysta¢ z odebranych uprawnien. Z tego tez powodu
w art. 43 § 2 in fine k k. ustawodawca przewidzial instytucje zawieszenia
biegu tego $rodka karnego na czas odbywania kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej chociazby za inne przestepstwo’’. Bez znaczenia jest

37 T. Huminiak, op. cit., s. 20.

38 Ibidem, s. 22.

39 Zakaz prowadzenia pojazdéw nie biegnie jedynie w czasie odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, biegnie natomiast w innych okresach, m.in. w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
warunkowego przedterminowego zwolnienia, pomi¢dzy uprawomocnieniem si¢ wyroku
a datg poczatkowa odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz w czasie pobytu w zakla-
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przy tym to, w jaki sposob nastgpito zarzadzenie osadzenia skazanego
w zaktadzie karnym, liczy si¢ bowiem samo odbywanie kary. W konse-
kwencji takiego ujecia biegu zakazu prowadzenia pojazdow sad w odreb-
nym pi$mie jest zobligowany do wskazania terminu rozpoczgcia i zakon-
czenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Je$li natomiast skazany
te kar¢ bedzie dopiero odbywal, sad powinien w jego tresci zamie$ci¢
odpowiednig informacje, ze zakaz nalezy liczy¢ od daty odbycia przez
skazanego kary pozbawienia wolno$ci, darowania lub tez przedawnienia
jej wykonania i ze o fakcie tym (stanowigcym poczatek terminu wykony-
wania zakazu) wlasciwy organ zostanie zawiadomiony przez sad w od-
powiednim czasie.

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan nie mozna wreszcie pomingé
faktu, Ze niezaleznie od przestania wyroku do wykonania staroscie, sad
dane o zastosowaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia po-
jazdow wobec osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania pojazdami
przekazuje ponadto temu staro$cie, ktory wydal dokument uprawniajacy
do kierowania pojazdami — niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w cia-
gu 7 dni po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (§ 4 ust. 5 pkt 1 rozpo-
rzadzenia ministra spraw wewngtrznych i administracji z dnia 3 sierp-
nia 2001 r. w sprawie centralnej ewidencji kierowcow*?). Z kolei dane
dotyczace osoby nieposiadajacej uprawnienia do kierowania pojazdami
sad przekazuje temu staro$cie, ktory jest wlasciwy ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania takze niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciagu
7 dni po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (§ 4 ust. 6 pkt lcyt. powyzej
rozporzadzenia).

Przechodzac do dalszych kwestii, nalezy podkresli¢, Ze starosta, do
ktérego przestano orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia pojazdow
— zgodnie z art. 182 § 2 k.k.w. — jest zobowigzany do cofni¢cia upraw-
nien do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz nie moze wydac
tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu. W tym celu wszczy-
na odrgbne postgpowanie, ktorego nie mozna jednak zadng miarg utoz-
samia¢ z instytucja cofni¢cia prawa jazdy w trybie administracyjnym.

dzie leczenia odwykowego lub zaktadzie karnym, w ktorym stosuje si¢ szczegdlne srodki
lecznicze badz rehabilitacyjne tytutem $rodka zabezpieczajacego (argumentum a contra-
rio z art. 43 § 2 k.k.).

40 Dz.U. Nr 92, poz. 1028 ze zm.
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I teraz jest tu dopiero miejsce na to, aby powroci¢ do omoéwienia nowe-
go ujecia zasad postgpowania organdw administracyjnych w przedmio-
cie wykonywania tego $rodka karnego, wprowadzonych cytowang juz
wczesniej ustawg nowelizacyjng z dnia 24 lipca 2003 r. Cofnigcie upraw-
nien w zwigzku z wykonaniem prawomocnego wyroku sadu przybiera
aktualnie forme decyzji, a jej podstawe prawng stanowi w tym wypadku
art. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwiagzku z art. 182
§ 21 art. 2 pkt 9 k.k.w. Jest to samoistna podstawa prawna, a w takiej
sytuacji powodem wydania decyzji przez organ administracyjny o cof-
ni¢ciu uprawnienia jest fakt, ze do jego wlasciwosci nalezy zalatwianie
spraw administracyjnych dotyczacych uczestnikéw ruchu drogowego?!.
W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia okazuje si¢ zatem, ze rowniez
przepisy k.k.w. moga stanowi¢ podstaw¢ do wydania decyzji administra-
cyjnej, mimo iz nie naleza do systemu prawa administracyjnego. Nie jest
bowiem istotne to, w jakim akcie prawa zostata zamieszczona okreslona
norma prawna, lecz to, czy z danego przepisu mozna wywies¢ norme
prawa materialnego, mogaca stanowi¢ podstawe do wydania decyzji
administracyjnej*?.

Wobec ograniczono$ci omawianego postgpowania rola organu ad-
ministracyjnego sprowadza si¢ wlasciwie do ustalenia swej wlasciwosci
i odniesienia si¢ do tresci wyroku. W kazdym razie organ ten nie jest
powolany do dokonywania oceny podstaw faktycznych oraz prawnych
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow i przeprowadzania w tym
zakresie postgpowania dowodowego. Uwzglednienie wlasciwego sensu
tego postgpowania pozwala wigc przyjac, ze organ administracyjny, be-
dac zwigzany zaro6wno zakresem przedmiotowym zakazu, jak i okresem,
na jaki zostat on orzeczony, wydaje jedynie decyzje o cofnigciu upraw-
nien do prowadzenia pojazdow objetych zakazem®. W szczegolnosci
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ administracyjny samo-
dzielnie interpretuje lub w drodze dedukcji wskazuje okres obowigzywa-
nia orzeczonego zakazu. Laczna bowiem wyktadnia przepiséw art. 182

41 Tak J. Jamiotkowski, op. cit., s. 43 nn.

42 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2009 r. — II SA/Lu 377/08, Lex
nr 519805; wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2006 r. — I OSK 361/ 05, Lex nr 196288.

43 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 listopada 2009 — III SA/GD 348/09, Lex
nr 531574.
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§ 2 kkw. 1art. 184 k.k.w. zdaje si¢ wyraznie wskazywac¢, ze organ ad-
ministracji moze orzec o cofni¢ciu uprawnien do prowadzenia pojazdu
jedynie w ramach czasowych oznaczonych w decyzji konkretnymi data-
mi*, tj. od wskazanej przez sad daty poczatkowej okresu wykonywania
tego Srodka karnego do jego daty konicowej, obliczonej przezen zgodnie
zart. 123 k.p.k, w zwiazku z art. 1 § 2 k k.w.*> Z tego dalej wynika, ze or-
gan administracyjny samodzielnie dokonuje ustalen tylko w zakresie daty
koncowej cofnigcia uprawnienia. Jesli idzie natomiast o date poczatkowa
wykonania zakazu, to wedtug regulacji przewidzianej w art. 184 k.k.w.
kompetencje w jej okreslaniu sg zarezerwowane wyltacznie dla sadu
orzekajacego w sprawie. Gdyby jednak sad karmny wbrew dyspozycji
art. 184 k.k.w. nie wskazatl daty poczatkowej biegu tego terminu, to wy-
stepujace w tej kwestii ,,opuszczenie” nalezaloby uzupeli¢ w oparciu
oart. 13 § 1 kkw., ktory zezwala organowi wykonujacemu orzeczenie
na zwrocenie si¢ do sadu, ktory je wydat, o rozstrzygniecie watpliwosci
co do obliczenia kary*®. Przy niemoznoéci zatem ustalenia tej daty we
wlasnym zakresie organ administracyjny tak czy inaczej zmuszony jest
zawiesi¢ prowadzone dotychczas postgpowanie administracyjne w trybie
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. i wystapi¢ do sadu z wnioskiem o usunigcie tego
rodzaju braku®’.

W rezultacie takiego postawienia sprawy zachowuje nadal swa ak-
tualno$¢ to stanowisko doktryny prawa karnego, wedtug ktérego organ
administracyjny w ramach omawianej tu procedury nie jest umocowa-
ny ani procesowo, ani tym bardziej funkcjonalnie do korygowania tresci
prawomocnych orzeczen sagdowych zawierajacych zakaz prowadzenia
pojazdow*®. Wykonanie prawomocnego orzeczenia w tym wypadku po-
lega na zawiadomieniu skazanego, ktory jest strong w sprawie, o wszcze-

4 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — IIT SA/Wr 63/08,
Lex nr 522675; wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2006 r. — III SA/Lu 584/05,
ONSAiIWSA 2006, nr 6, poz. 170.

4 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2009 r. — II SA/Lu 377/08, Lex
nr 519805.

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 listopada 2007 r. — III SA/ Gd 335/ 07, Lex
nr 454043.

47 Inaczej K.A. Politowicz, op. cit., s. 30-33.

48 S. Pawela, op. cit., s. 264; R.A. Stefanski, Wykonywanie zakazu prowadzenia
pojazdow ruchu drogowego..., s. 200-201.
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ciu przez ten organ postepowania administracyjnego (art. 61 § 4 k.p.a.).
Majac za$ na uwadze fakt, Ze sprawa ta nie wymaga zbierania dowodow,
informacji czy wyjasnien, nalezy zaznaczy¢, iz powinna by¢ ona zala-
twiona niezwlocznie (art. 12 § 2 k.p.a.). Organ administracyjny moze ja
bowiem rozpatrzy¢ na podstawie dowodow znajdujacych odzwierciedle-
nie w danych, ktorymi juz rozporzadza (art. 35 § 2 k.p.a.). Decyzj¢ o cof-
ni¢ciu uprawnien objetych orzeczonym zakazem dorgcza si¢ skazanemu
na piSmie lub za pomoca $§rodkow komunikacji elektronicznej (art. 109
§ 1 k.p.a.). Z chwila, gdy stanie si¢ ona ostateczna, starosta pisemnie za-
wiadamia o wykonaniu zakazu sad, podajgc termin cofnigcia uprawnien,
kategori¢ prawa jazdy, w zakresie ktorych cofnigto uprawnienia, a takze
date wydania decyzji*°.

Prawo jazdy, wobec ktorego zostal ustanowiony zakaz, przechowuje
si¢ w teczce akt ewidencyjnych kierowcow, jezeli wydane zostalo przez
polski organ, a 0s6b bez uprawnien, jezeli wydane zostato za granicg i nie
byto wymienione na polskie — po uprzednim wprowadzeniu danych o za-
kazie do systemu teleinformatycznego (§ 13 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia
w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kie-
rowania pojazdami). W wypadku, gdy zakaz dotyczy osoby nieposiadaja-
cej uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, starosta zaktada
dla niej akta ewidencyjne (§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania po-
jazdami). Czyni podobnie w odniesieniu do 0sob, ktore maja wydane za
granicg krajowe prawo jazdy i orzeczony zostat wobec nich zakaz prowa-
dzenia pojazdow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentdéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi).

W charakterze pewnej juz koncowej refleksji nalezatoby doda¢, ze
troska o prawidtowe wykonanie zakazu prowadzenia pojazdow byta pod-
stawg wysuwania w literaturze réznych propozycji majacych usprawnic
nadzor nad jego realizacja. Wychodzac im naprzeciw, wprowadzono, na
podstawie art. 100 e p.r.d., Centralng Ewidencje Kierowcow, w ktorej
gromadzone sa dane o osobach posiadajacych uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami, ktorym nastepnie cofnig¢to te uprawnienia, oraz o osobach

49 M. Orlinski, op. cit., s. 65-66.
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nieposiadajacych takowych uprawnien, wobec ktérych orzeczono za-
kaz prowadzenia pojazdow. W tym celu starosta, ktory wydat dokument
uprawniajacy do kierowania pojazdami, zobowigzany jest przekaza¢ po-
przez teletransmisj¢ do owej ewidencji dane o zastosowaniu zakazu pro-
wadzenia pojazdéw wobec osoby posiadajacej uprawnienia do kierowania
pojazdami niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 24 godzin od ich
uzyskania (§ 4 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie Centralnej Ewiden-
cji Kierowcow). Z kolei w wypadku 0sob nieposiadajacych uprawnien do
kierowania pojazdami dane, o ktorych mowa powyzej, przekazuje w tym
samym trybie starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (§ 4
ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie Centralnej Ewidencji Kierowcow).

The issue of the enforcement
of a ban on driving motor vehicles

Summary

The topic of this analysis is the enforcement problem related to a ban on driving
motor vehicles. After a short historical outline of the problem, the majority of this analy-
sis concerns the current regulations in this regard. By presenting, in detail, the enforce-
ment proceedings of this penalty, the author touches upon subjects relating to, among
others: defining the appropriate enforcement agencies, the scope of their actions and,
finally, establishment of a minimum critical point which initiates judicial proceedings.

Keywords: ban on driving motor vehicles, driver’s license, withdrawal of entitle-
ment to drive vehicles, legal course of a ban on driving motor vehicles, enforcement
proceedings.
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