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Odstapienie od wymierzenia kary jest szczegolnym wypadkiem daro-
wania kary, zwanym tez w literaturze sgdowym prawem laski. Nie jest to
okolicznos¢ uchylajaca z mocy ustawy karalno$¢ sprawcy. Decyzja w tym
zakresie nalezy bowiem do sadu, ktory ustala wine sprawcy, wydaje wy-
rok skazujacy, na mocy okreslonego przepisu ustawy moze jednakze od-
stapi¢ od wymierzenia kary. Sadowe prawo taski moze obejmowac tylko
kare, nie musi natomiast obejmowac $rodkow karnych. Sad moze jednak
odstgpi¢ od wymierzenia zardwno kary, jak i sSrodkow karnych, chociazby
ich wymierzenie byto obowigzkowe'.

Jak zauwaza M. Bojarski, instytucja odstgpienia od wymierzenia
kary jest instytucjg idgca najdalej w kierunku ztagodzenia kary. Szczego6l-
ne warunki uzasadniajace zastosowanie tej instytucji musza by¢ bardziej
wyraziste niz przy nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, poniewaz sama
instytucja odstgpienia od wymierzenia kary cechuje si¢ daleko wicksza
tagodnoscia niz nadzwyczajne ztagodzenie kary?. Jak stusznie podkresla
W. Michalski, przed wydaniem takiego wyroku nalezy zawsze rozwazy¢

I Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne mate-
rialne. Czesc ogolna i szczegolna, Warszawa 2010, s. 401.

2 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy materialnego
i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 113.
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mozliwos$¢ postuzenia si¢ inng forma rezygnacji z wykonania albo orze-
czenia kary lub tez wymierzenia z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem,
aby nie dewaluowa¢ tej najdalej idacej instytucji’. Zdaniem Z. Siwika
w praktyce spraw karnych skarbowych szczegdlnego znaczenia nabiera
wlasnie wyrazne odroznienie instytucji odstagpienia od wymierzenia kary
od zblizonej w pewnym sensie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Stosowanie jednej lub drugiej instytucji bedzie stanowi¢ funkcje
ilo§ciowego nastawienia elementow pozytywnych. Ogolnie rzecz biorac,
wybor instytucji odstagpienia od wymierzenia kary powinien by¢ zdeter-
minowany wystgpieniem réznych okoliczno$ci w formie wyraznie na-
silonej. Chodzi tu przeciez o rozwigzanie dalsze i znacznie dla sprawcy
korzystniejsze niz w wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Odsta-
pienie od wymierzenia kary nie jest jednak ani uniewinnieniem, ani umo-
rzeniem post¢gpowania. Instytucja ta prowadzi do niekaralnos$ci sprawcy
mimo jego bezprawnego zachowania si¢. Nastepuje tutaj odstapienie od
ustawowych ram kary przewidzianej w sankcji za dany typ przestgpstwa
lub wykroczenia skarbowego. Ta niekaralno$¢ czynu sprawcy w drodze
decyzji organu orzekajacego jest bezwarunkowa®.

Wedlug M. Cieslaka sadowe odstapienie od wymierzenia kary jest
szczegolnym rodzajem sankcji. Nie jest to kara, gdyz polega wlasnie na
odstgpieniu od wymierzenia kary. Moze natomiast pojawi¢ si¢ pytanie,
czy jest to w ogole jakas sankcja, skoro jej sens jest czysto negatywny:
rezygnacja z sankcji w postaci kary. Zdaniem tego autora jest to jaskrawy
przyktad tego, jak zawodna moze by¢ interpretacja czysto semantycz-
na. Trzeba bowiem pamigta¢, ze w tym wypadku istnieje formalny akt
oskarzenia i jest rozprawa sagdowa, na ktorej oskarzony zostaje skonfron-
towany, w zasadzie publicznie, z zarzutem popehienia czynu zabronio-
nego. Jest tez obecne w wyroku stwierdzenie, ze oskarzony zarzucone
mu przestgpstwo lub wykroczenie popehil, lecz tylko sad, z przyczyny
przewidzianej w ustawie, uznaje za mozliwe odstapienie od wymierzenia
kary. Istnieje tu najwazniejszy element karnej reakcji na czyn zabroniony
— jego oficjalne, spoleczne potepienie — i jest zwigzana z tym dolegli-

3 'W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa
1976, s. 115.

4 7. Siwik, Odstapienie od wymierzenia kary w prawie karnym skarbowym, Pal.
nr 10/1980, s. 59-60.
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wos¢. Z tego wzgledu nalezy raczej widzie¢ w odstapieniu od wymie-
rzenia kary sankcj¢ podobng do kary nagany — pozbawiong niestety tej
jednoznacznosci, ktora wiasciwa jest naganie (kar¢ nagany przewiduje
art. 18 pkt. 4 k.w.%). Trudno bowiem zaprzeczy¢ temu, ze w odbiorze
spotecznym odstgpienie od wymierzenia kary moze uchodzi¢ za brak
odpowiedzialno$ci karnej, wlasciwie réwny uniewinnieniu, co byloby
zasadniczym nieporozumieniem®. Nalezy wiec podkreslié, ze wyrok
sadu karnego odstepujacy od wymierzenia kary jest szczegdlng postacia
wyroku skazujacego. Sad stwierdza wing oskarzonego, wskazujac wy-
raznie, ze odstapit tylko od wymierzenia mu kary’. Dlatego uzasadniona
jest opinia, ze instytucja odstapienia od wymierzenia kary jest jedna z in-
stytucjonalnych form degresji karania, przy czym nie jest to forma naj-
korzystniejsza z mozliwych, gdyz stanowi posta¢ skazania pociagajaca
za sobg wszystkie negatywne skutki tego faktu, w tym w szczegdlnosci
pietno skazania®. W razie odstgpienia od wymierzenia kary sad ustala,
czy sprawca popetnit przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
— jest to zatem wyrok skazujacy. Rozstrzygniecie takie ma przeto cha-
rakter potgpienia czynu karalnego i jego sprawcy przez sad z jednocze-
snym stwierdzeniem niecelowosci stosowania w konkretnym wypadku
srodkoéw represji karnej. Chodzi tu o wypadki zastugujace na szcze-
golne uwzglednienie, przy czym podstawa warto$ciowania powinien
by¢ np. charakter i okolicznosci czynu, wlasciwosci 1 warunki osobiste
sprawcy. Orzeczenie, w ktorym organ orzekajacy odstepuje od wymie-
rzenia kary, powinno wigc zawiera¢ doktadne ustalenie czynu przypisa-
nego sprawcy oraz rozstrzygnigcie co do kary tej tresci, ze organ odstapit
od jej wymierzenia®.

Nie mozna zatem utozsamia¢ instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary z brakiem odpowiedzialnosci karnej skarbowej czy tez z rezygna-

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. 22010 .,
Nr 46, poz. 275 ze zm.).

6 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
s. 484.

7 E. Skretowicz, Odstgpienie od wymierzenia kary jako postaé¢ skazania, NP
nr 6/1980, s. 80.

8 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 165.

9 7. Siwik, op. cit., s. 60.
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cja z pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Wymierzenie
kary jest bowiem tylko skladowa czgsécia pociggnigcia do odpowiedzial-
nosci karnej. Nie jest to ani jedyny, ani najwazniejszy element tej odpo-
wiedzialnosci. Kazdy wyrok skazujacy zawiera bowiem przede wszyst-
kim stwierdzenie winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu czynow. Dopiero w dalszej cz¢sci znajduje si¢ rozstrzygnigcie o ka-
rze i $srodkach karnych. Wyrok, w ktorym sad odst¢puje od wymierzenia
sprawcy kary, jest wyrokiem skazujacym, ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami. Przede wszystkim skazany wyrokiem odstgpujacym od wymie-
rzenia kary jest odtad w $wietle prawa uwazany za osobg¢ karang. Wyrok,
w ktorym sad odstgpit od wymierzenia kary, podlega wpisowi do Krajo-
wego Rejestru Karnego!?. Prawomocny wyrok skazujacy, w ktérym od-
stapiono od wymierzenia kary, jest wigzacy dla sadu cywilnego w zakre-
sie ustalenia, ze osoba nim skazana popehita przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe. Wyrok taki wigze rowniez organy administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym!!.

Jak zauwaza A. Gubinski, odstagpienie od wymierzenia kary rozni
si¢ istotnie od instytucji znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu zabro-
nionego, istniejagcej w prawie karnym i prawie karnym skarbowym. Zni-
komo$¢ spotecznej szkodliwosci czynu jest okolicznoscig wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng. Stanowi ona funkcje catoksztattu znamion kon-
kretnego czynu. U podstawy odstapienia od wymierzenia kary lezg nato-
miast wzgledy celowosci. Warto$ciowaniu organu orzekajacego podlega
sama potrzeba zastosowania w konkretnym wypadku $rodkéw karnych.
Podstawa tego warto$ciowania moze by¢ przy tym znacznie szersza
niz przy ocenie, czy czyn jest nosicielem jedynie znikomej spotecznej
szkodliwo$ci. Moze opiera¢ si¢ bowiem nie tylko na okolicznosciach
charakteryzujacych jego znamiona — ustawowe i pozaustawowe — ale
réowniez na okoliczno$ciach wybiegajacych poza sam czyn, ktore mogty
zaistnie¢ nawet juz po jego popehieniu, ktore charakteryzuja sprawce
(jego wiasciwosci) lub wptynety na zmiang jego warunkow osobistych.
Nadto zas$, jezeli ocena w kwestii przyjgcia znikomej spotecznej szkodli-

10 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 50,
poz. 580 ze zm.).

1" A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skar-
bowego, Warszawa 2003, s. 59.
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wosci czynu musi by¢ oparta na catoksztalcie jego znamion — to decyzja
w sprawie odstapienia od wymierzenia kary moze si¢ opiera¢ jedynie na
pewnej grupie okolicznosci'?.

Odstgpienie od wymierzenia kary jest instytucja sgdowego wymiaru
kary o charakterze fakultatywnym, ktorej zastosowanie w sprawach kar-
nych skarbowych zawsze zalezy od uznania sadu. Instytucja ta moze miec¢
zastosowanie zarowno do sprawcow przestepstw skarbowych, jak 1 wy-
kroczen skarbowych. Instytucje odstgpienia od wymierzenia kary i srodka
karnego k.k.s.!3 normuje w zasadzie samodzielnie, odwotujac sie tylko do
niektorych przepisow k.k.'# Jest to nowe rozwiazanie, gdyz art. 19 k k.s.
nie mial swojego odpowiednika w ustawie karnej skarbowej z 1971 .1

Nalezy podkresli¢, ze dopiero w u.k.s. z 1971 r. po raz pierwszy
wprowadzono instytucj¢ odstapienia od wymierzenia kary w zakresie wy-
kroczen skarbowych. Odstapienie od wymierzenia kary za wykroczenia
skarbowe przewidziane bylo tylko w dwoch przepisach szczegotowych
u.k.s., dotyczacych niektorych wykroczen dewizowych. Odmiennie wigc
niz na tle przestepstw skarbowych, do odstapienia od wymierzenia kary
za wykroczenia skarbowe nie miata zastosowania zadna reguta ogdlna,
jak za przestepstwa skarbowe!S. Zgodnie z art. 44 u.k.s. w wypadkach
zastugujacych na szczegolne uwzglednienie mozliwe bylo poprzestanie
na orzeczeniu kary dodatkowej przepadku rzeczy, jezeli zachodzily wa-
runki jej orzeczenia i jezeli ten sposob zapewnial osiggniecie celow kary.
W literaturze przepis art. 44 u.k.s. okreslano jako rodzaj lub namiastke
nadzwyczajnego ztagodzenia kary!”. Sposéb tego ztagodzenia polegat na

12 A. Gubinski, [w:] T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczer, Warszawa
1996, s. 176.

13 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U.
72007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.), w skrocie: k.k.s.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.). K.k.s. nie recypuje art. 59 k.k. ani art. 61 k.k.

15 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 1. (tekst jedn.: Dz.U.
7 1984 1., Nr 22, poz. 103 ze zm.), w skrocie: u.k.s.

16 U k.s. nie recypowata przepisu art. 56 k.k. z 1969 r. w zakresie wykroczen skar-
bowych wobec samoistnego uregulowania tego zagadnienia w art. 44. Zob. szerzej:
L. Hochberg, [w:] Komentarz do u.k.s. (praca zbiorowa), Warszawa 1973, s. 80.

17 Por. B. Koch, Ustawa karna skarbowa. Zestawienie poréownawcze przepiséw
w.k.s. z 26 pazdziernika 1971 r. i u.k.s.. z 13 kwietnia 1960 r., Pal. 1972, nr 4, s. 24.
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odstapieniu od wymierzenia zasadniczej kary pieni¢znej i poprzestaniu
na orzeczeniu kary dodatkowej przepadku rzeczy. W zakresie wykroczen
skarbowych byta to zupelnie nowa instytucja, wprowadzona dopiero
w uk.s. z 1971 r. i stosowana fakultatywnie'®.

Kodeks karny skarbowy w art. 19 § 1 okresla przestanki stosowania
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary za wykroczenia skarbowe.
Zgodnie z tym przepisem odstapienie jest mozliwe:

a) w wypadkach przewidzianych w cze¢$ci ogdlnej tytutu I k k.s.,

b) w wypadkach przewidzianych w czesci szczeg6lnej tytutu [ k.k.s.,

c) w sytuacji opisanej w pkt. 2 art. 19 § 1 k.k.s.

Zgodnie z trescig art. 19 § 1 k.k.s. sad moze odstgpi¢ od wymie-
rzenia kary w szczegolnosci w wypadkach przewidzianych w kodeksie,
w pierwszej kolejnosci w przepisach czesci ogélnej tytutu I k k.s., w tym
recypowanych z k.k. Wypadki te sg nastgpujace:

1) jezeli sprawca wykroczenia skarbowego dziatal w nieusprawie-
dliwionym btedzie co do istnienia okolicznosci wytaczajacych bezpraw-
nos$¢ jego dziatania lub nieusprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci
czynu (art. 10 § 5 k.k.s.);

2) jezeli sprawca wykroczenia skarbowego mial znacznie ograniczo-
ng poczytalnos¢ (art. 11 § 21 3 k.k.s.).

Blad co do kontratypu unormowany zostat w art. 10 § 3 k.k.s. Cho-
dzi tu o btad wynikajacy z blednego przekonania, a wigc z urojenia,
a nie o blad z nieswiadomosci, gdyz ta jest tu w istocie niemozliwa'®.
Sprawca, ktory nie u§wiadamia sobie wystgpienia znamion kontratypu,
w istocie sprawy w ogole nie btadzi’®. Dla uchylenia odpowiedzialno-
$ci blad ten musi by¢ usprawiedliwiony — przy nieusprawiedliwionym
ma zastosowanie § 5 art. 10 k.k.s. W prawie karnym skarbowym prze-
pis art. 10 § 3 k.k.s. sprowadza si¢ do bledu sprawcy co do okoliczno-
$ci wylaczajacej bezprawno$¢ w postaci eksperymentu ekonomicznego
lub technicznego (art. 27 § 1 k.k. w zwigzku z art. 20 § 2 i 5 k.k.s.).
Rola tego bledu na gruncie prawa karnego skarbowego jest wigc bardzo
ograniczona, gdyz k.k.s. nie recypuje z k.k. pozostatych przepisow doty-
czacych kontratypow. W literaturze powazne zastrzezenia budzi daleko

18 7. Siwik, op. cit., s. 66.
19 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 72.
20 7ob. J. Giezek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Wroctaw 2000, s. 179.
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idaca redukcja ustawowych kontratypow w prawie karnym skarbowym,
co dotyczy szczegdlnie pominigcia stanu wyzszej koniecznosci. Jak za-
uwaza L. Wilk, wobec braku w k.k.s. ustawowo uregulowanego stanu
wyzszej koniecznos$ci, jezeli nie chcemy, aby odpowiedzialno$¢ karna
skarbowa miata charakter obiektywny, to w sytuacjach odpowiadajacych
pojeciu wyzszej koniecznosci bedziemy zmuszeni przej$¢ na klauzulg
znikomosci spolecznej szkodliwosci, zawarta w art. 1 § 2 k.k.s., lub na
klauzule winy (a raczej jej braku), zawartg z kolei w art. 1 § 3 kk.s.
Niewatpliwie postugiwanie si¢ pozaustawowa konstrukcja stanu wyzszej
koniecznosci rodzi liczne problemy i w praktyce grozi duzg niejednoli-
toécia orzecznictwa?!.

Jesli chodzi o btad co do prawa, to prawo karne skarbowe, podob-
nie jak prawo karne, przyjmuje zasad¢ powszechnej znajomosci prawa,
opartej na regule ignorantia iuris nocet, co oznacza, ze nieznajomosc
prawa szkodzi i nikt nie moze thumaczy¢ si¢ nieznajomoscig prawa
(chyba, ze byta ona usprawiedliwiona). Btad co do prawa, ujety w § 4
art. 10 k.k.s., unormowany jest jednak inaczej niz w k.k. W odréznie-
niu od regulacji k.k., ujmujacej go jako ,,nieswiadomos¢ bezprawnosci”,
k.k.s. okresla ten rodzaj btgdu jako ,,nieswiadomos$¢ karalnosci”. Wedtug
uzasadnienia k.k.s. ,,przepotowiony” charakter znacznej liczby deliktow
skarbowych na przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ma prze-
mawiac za odej$ciem od rozwigzania przyjetego w k.k. na rzecz rozwia-
zania przyjetego w k.w.>2 W prawie o wykroczeniach btad co do prawa
dotyczy bowiem oceny czynu co do jego karalnosci. W teorii zwraca si¢
uwage, ze nie§wiadomos¢ karalnosci czynu moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy ze wzgledu na osobe¢ sprawcy, warunki, w ktorych si¢ znajdowat,
tres¢ zakazu karnego byta dla niego bardzo trudno dostgpna. Chodzi tu
zatem o okoliczno$ci natury zardwno obiektywnej, jak i subiektywnej,
ktore w ostatecznym rezultacie decydowa¢ moga o usprawiedliwieniu
nie$wiadomosci karalnosci czynu?’. Tymczasem w prawie karnym skar-
bowym bardzo czg¢sto podstawowe znamiona czyndow sg definiowane

2L, Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 103—104.

22 Uzasadnienie rzqdowego projektu k.k.s., [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny skarbowy, Warszawa 1999, s. 149.

B M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, op. cit.,s. T7.
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przez przepisy prawa finansowego. Roznica ta ma takie konsekwencje,
ze o ile na gruncie powszechnego prawa karnego nieznajomos$¢ przepi-
sOw przektada si¢ na nieSwiadomos$¢ tego, ze czyn jest bezprawny i ka-
ralny (dyspozycja i sankcja sa zawarte w jednym przepisie), o tyle na
gruncie prawa karnego skarbowego sprawca, nie znajac dopelniajacego
blankietowa dyspozycje karng przepisu finansowego, nie wie takze, ze
jego naruszenie jest zabronione przez prawo karne skarbowe, albo znajac
przepis prawa finansowego, nie wie tylko tego, Zze naruszenie tego prze-
pisu jest takze karalne przez prawo karne skarbowe?*.

Od odpowiedzialnosci karnej skarbowej uwalnia tylko usprawie-
dliwiona nie§wiadomos$¢ karalnosci. Aktualny pozostaje tu zatem po-
glad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r.2>,
ze ,,nie mozna skutecznie powolywac si¢ na niezawiniong nieznajomos¢
prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, Ze sprawca nie tylko nie sta-
ral si¢ w sposob nalezyty zapoznac si¢ z obowigzujacym uregulowaniem,
cho¢ miat mozno$¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organdw, ale
wrecz w sposOb wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal”. Z drugiej
strony — jak zauwazono w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzsze-
go z dnia 7 pazdziernika 1999 r. — stopien trudno$ci w rozpoznaniu czy-
now naruszajacych przepisy o charakterze porzadkowo-administracyjnym
(m.in. w ustawach finansowych) moze by¢ nieporéwnanie wigkszy niz
przy czynach powszechnych, a nieSwiadomos$¢ co do prawnej oceny czynu
moze by¢ usprawiedliwiona niskim stopniem jasnos$ci zawartego w usta-
wie unormowania®. Zgodnie z trescig art. 10 § 5 k.k.s., jezeli btad sprawcy
wykroczenia skarbowego jest nieusprawiedliwiony, sad moze odstapi¢ od
wymierzenia kary lub $rodka karnego (z wyjatkiem przepadku przedmio-
tow, o ktorych mowa w art. 29 pkt. 4 k.k.s.?7). Rozwigzanie to dotyczy
bledu co do prawa, jak réwniez btedu co do kontratypu.

24 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 55-57; zob. szerzej: Z. Radzikow-
ska, Z problematyki bledu w prawie karnym skarbowym, SP 1974, nr 3, s. 181 nn.

25 Wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46.

26 postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1999 r., V KKN 414/98, OSNKW 1999,
nr 1-2, poz. 9, s. 54.

27 Chodzi o przedmioty, ktérymi obrét jest zabroniony, np. narkotyki, bron,
materialy wybuchowe, falszywe pieniadze, dzieta sztuki i dobra kultury o statusie za-
bytku itp.
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Z kolei poczytalno$¢ ograniczona polega na tym, ze w chwili po-
petnienia czynu zdolno$¢ sprawcy do rozpoznania jego znaczenia lub
pokierowania swoim post¢gpowaniem byta w znacznym stopniu ograni-
czona. Stan ten nie wylacza winy, totez sprawca popetnia przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Wina takiego sprawcy jest jednak
na pewno mniejsza®®, dlatego w takiej sytuacji art. 11 § 3 k.k.s. zezwa-
la sadowi w odniesieniu do wykroczenia skarbowego na odstapienie od
wymierzenia kary lub $rodka karnego®”. Odstapienie to nie jest jednak
mozliwe, jezeli poczytalno$¢ ograniczona zostata wywotana wprawie-
niem si¢ sprawcy (dobrowolnym) w stan nietrzezwosci lub odurzenia.
Takiemu sprawcy przypisywana jest petna poczytalno$¢ — przy opar-
ciu odpowiedzialno$ci na zasadzie ochrony spotecznej, a nie na zasa-
dzie winy — jezeli tylko sprawca przewidywat lub mogl przewidzie¢
ograniczenie poczytalnosci (art. 11 § 4 k.k.s.). W praktyce przyjmuje
si¢, ze dorosty 1 w petni poczytalny cztowiek, spozywajac alkohol albo
uzywajac innego $rodka odurzajacego, ma mozno$¢ i powinnos$¢ prze-
widywania nast¢pstw, nie musi tu bowiem zachodzi¢ relacja psychiczna
do samego czynu zabronionego, lecz wystarcza relacja migdzy uzyciem
$rodka a stanem spowodowanym przez to naduzycie’’. Ze wzgledu na
nierecypowanie przez k.k.s. art. 115 § 16 k.k. i brak wlasnej definicji,
stan nietrzezwosci w rozumieniu k.k.s. pokrywa si¢ z definicja tego po-
jecia w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®!. Jego odpowied-
nikiem w odniesieniu do innych niz alkohol srodkéw odurzajacych jest
stan odurzenia. Przepis z art. 11 § 4 k.k.s. nie dotyczy wigc stanu po
uzyciu alkoholu oraz podobnie dzialajacego srodka (innego niz alkohol,
ale w stezeniu odpowiadajacym alkoholowi w stanie po uzyciu).

28 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Ptonska, Z. Swida, op. cit., s. 76.

29 Odstapienie od przepadku przedmiotow, o ktorych mowa w art. 29 pkt 4 k.k.s.,
nie jest dopuszczalne.

30 Zob. wyrok SN z dnia 20 maja 1976 r., IIl KR 75/76, OSNKW 1976, nr 12,
poz. 144.

31 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 ze zm.; zgodnie z ustawg stan
nietrzezwos$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi
do stgzenia we krwi powyzej 0,5 %o lub obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej
0,25 mg alkoholu w 1 dem?; zob. tez: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo
karne. Komentarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 28.
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Na podstawie art. 19 § 1 k.k.s. sad moze rowniez odstgpi¢ od wymie-
rzenia kary w szczegolnosci w wypadkach przewidzianych w kodeksie,
takze w przepisach czg¢$ci szczegdlnej tytutu I k.k.s.:

1) wobec podatnika, ktoéry popetnit wykroczenie skarbowe, pole-
gajace na uporczywym nieptaceniu podatku w terminie, jezeli wptaco-
no nalezny podatek przed wszczgciem postgpowania w sprawie (art. 57
§ 2 kks.);

2) wobec podatnika lub inkasenta, ktory popetil wykroczenie skar-
bowe, polegajace na niewptaceniu w terminie pobranego podatku na ra-
chunek wlasciwego organu, jezeli zostal on wptacony przed wszczgciem
postgpowania o ten czyn (art. 77 § 415 k.k.s.).

Nieterminowe ptacenie podatku jest wykroczeniem skarbowym opi-
sanym w art. 57 § 1 k.k.s. Stanowi ono wykroczenie indywidualne, gdyz
odpowiada za nie wylgcznie podatnik, ktory zgtosit przedmiot opodat-
kowania, a tylko nie wplaca w terminie podatku (zaliczki na podatek).
Karalne jest tylko ,,uporczywe” niewplacanie w terminie podatku. Upor-
czywo$¢ oznacza sytuacj¢, gdy osoba majgca obiektywna mozliwos¢
wykonywania zobowigzania podatkowego, nie wykonuje go, wykazu-
jac przy tym zla wole, wyrazong wprost albo przez sam fakt nieptacenia
w terminie podatku przez dhuzszy czas’2. Sam fakt niewykonania tego
obowigzku nie jest wigc jednoznaczny z uchylaniem si¢ od niego. Nie
mozna jednak uzna¢ za usprawiedliwiajace opdznienie w regulowaniu
podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas srodkoéw finansowych
na pokrycie podatku w terminie®3. Nalezy tez uwzglednié¢, ze w jezyku
polskim ,,uporczywy” oznacza takze stan ,,utrzymujacy si¢ dlugo”, nie-
koniecznie powtarzajacy si¢’*. A zatem i dtugotrwate op6znienie w ure-
gulowaniu podatku (raty, zaliczki) moze by¢ potraktowane jako uporczy-
we niewplacanie podatku w terminie®>. Biorgc pod uwage szczegdlne
nastawienie psychiczne sprawcy, nalezy przyjac, ze to wykroczenie skar-

2 Grzegorezyk, op. cit., s. 298; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1998, s. 282; wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., Il KRN 200, OSNPP 1996,
nr 10, s. 11, poz. 71 8.

3 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 298.

34 Zob. W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1961, s. 610.

35 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 299.
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bowe moze by¢ popetione wylacznie z zamiarem bezposrednim?3®. Ter-
min platnosci podatku okreslaja ustawy finansowe. Na wniosek podat-
nika organ podatkowy moze — gdy przemawia za tym wazny interes
podatnika — odroczy¢ mu termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ na raty
zaplat¢ podatku badz zaleglosci podatkowej (art. 48 ordynacji podatko-
wej>’). W razie popetnienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 2 k.k.s.
sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli przed wszczgciem po-
stepowania w sprawie o to wykroczenie skarbowe wptacono w catosci
nalezny podatek na rzecz wlasciwego organu.

Niewptacenie pobranego podatku, o ktorym mowa w art. 77 k.k.s.,
stanowi przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe. Przepisy
te penalizujg samo nieodprowadzenie w terminie pobranych od podat-
nika kwot podatku. Podmiotem czynu jest ptatnik Iub inkasent. Art. 53
§ 30 k.k.s. odsyla w zakresie tych poje¢ do ordynacji podatkowej3s.
Jezeli niewplacenie w terminie pobranych od podatnika kwot stanowi
przywlaszczenie ich przez inkasenta lub platnika, odpowiada on takze za
to przywlaszczenie, czyli za wykroczenie lub przestgpstwo powszechne
(z art. 119 k.w. lub 284 k.k.), w zaleznosci od wysokosci kwoty przy-
wlaszczonej (w tym wypadku kwota przepotowienia to 250 zl). Doj-
dzie wowczas do idealnego zbiegu z przestgpstwem lub wykroczeniem
powszechnym, o ktorym mowa w art. 8 k.k.s.>* Jezeli kwota niewpta-
conego podatku nie przekracza ustawowego progu’, czyn jest wykro-

36 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, tom II (komentarz do art. 54—191
k.k.s.), Krakow 2006, s. 90.

37 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U.
72005 1., Nr 8, poz. 60 ze zm.).

38 Zgodnie z Ordynacja podatkowa platnikiem jest osoba fizyczna, osoba praw-
na lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na pod-
stawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku
i wplacenia go we wilasciwym terminie organowi podatkowemu. Z kolei inkasentem
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym
terminie organowi podatkowemu. Podmioty bedace ptatnikami lub inkasentami okreslaja
przepisy poszczegdlnych ustaw podatkowych.

39 Zob. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 254; W. Kotowski,
B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 285.

40 W mysl art. 53 § 6 w zw. z § 3 k.k.s. ustawowy prog jest to wysokos¢ kwoty,
ktora nie przekracza pigciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia. Jest ona odnoszona
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czeniem skarbowym z § 3. Jest to wykroczenie umyslne. Zgodnie z § 5
art. 77 k.k.s. wplata przez sprawce (ptatnika, inkasenta) w cato$ci pobra-
nego podatku na rzecz wlasciwego organu przed wszczeciem postgpowa-
nia w sprawie moze skutkowa¢ w odniesieniu do sprawcow wykroczen
skarbowych odstgpieniem od wymierzenia kary.

Kodeks karny skarbowy w art. 19 § 1 pkt 2 przewiduje dodatkowa
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary przy wykroczeniu skarbo-
wym. W wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglgdnienie bierze
si¢ pod uwage charakter i okolicznosci popelienia wykroczenia skarbo-
wego, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po
popehieniu tego wykroczenia. Zastosowanie odstgpienia od wymierze-
nia kary jest wigc zawsze mozliwe, jezeli zdaniem sadu jest to wypadek
zastugujacy na szczego6lne uwzglednienie. W odniesieniu do tej regulacji
J. Michalski zwraca uwage na fakt, ze w wypadku wykroczen skarbo-
wych podstawa odstgpienia od wymierzenia kary sa kryteria dotyczace
nie tylko czynu, ale réwniez sprawcy*!. Tak wiec ustalajac kryteria, jaki-
mi sad powinien kierowac si¢ przy ocenie, czy dany wypadek zastuguje
na szczegdlne uwzglednienie, ustawodawca wzigt pod uwage kryteria
zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Przez charakter i okoliczno-
$ci czynu nalezy rozumie¢ to wszystko, co dotyczy popetnionego przez
sprawce wykroczenia skarbowego. Chodzi nie tylko o przedmiot zama-
chu i przedmiotowe elementy wykroczenia (dzialanie lub zaniechanie,
ewentualny skutek, czas, miejsce, sytuacj¢) oraz elementy podmiotowe
(wina, cel, motyw, pobudka), ale takze o ogdt okolicznosci, w ktore czyn
byt uwiktany. Organ orzekajacy moze wigc powzia¢ decyzj¢ w przed-
miocie odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli np. stwierdzi, ze czyn byt
btahy, a okoliczno$ci czynu byty nietypowe (sprawca dziatat na polece-
nie zwierzchnika, od ktorego byt zalezny). Rzecz wymaga wigc rozwa-
zenia w $wietle konkretnego zdarzenia i wszystkich zwigzanych z nim
okolicznosci®?. Bedzie wiec mozna uznaé za wypadek zashugujacy na

do kwoty uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo
warto$ci przedmiotu czynu. Poniewaz od 1 stycznia 2013 r. minimalne wynagrodzenie
wynosi 1600 ztotych, ustawowy prog to kwota 8000 ztotych.

41 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul I, przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 48.

42 A. Gubinski, [w:] T. Grzegorczyk, A. Gubinski, op. cit., s. 173.
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szczegblne uwzglednienie np. drobne wykroczenie skarbowe albo na-
wet powazniejsze, lecz popelnione w wyjatkowym zbiegu okolicznosci,
z pobudek zastugujacych na takie uwzglednienie’.

Druga przestanka to wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy. Do-
tyczy ona tego wszystkiego, co charakteryzuje sprawce i jego warun-
ki, w jakich znajdowat si¢ w czasie popelnionego czynu oraz w czasie
wydania orzeczenia**. Do wtasciwosci sprawcy nalezy to wszystko, co
zawiera jego konstrukcja psychofizyczna i co moze mie¢ znaczenie przy
wymiarze kary. W szczegolnosci chodzi tu o stopien rozwoju umystowe-
go sprawcy i jego cechy charakteru. Do warunkow osobistych za$ naleza
przede wszystkim warunki materialne 1 zwigzana z tym mozno$¢ zaspo-
kajania swych elementarnych potrzeb w zakresie mieszkania, wyzywie-
nia itp. oraz warunki rodzinne i potagczone z tym obowiazki opieki nad
osobami najblizszymi*’. A zatem wiasciwosci i warunki osobiste, w tym
majatkowe sprawcy, to m.in. jego wiek, zdrowie fizyczne i psychicz-
ne, cechy charakteru, natogi, przyzwyczajenia, stan majatkowy, zrodla
utrzymania. Mlody wiek i brak do§wiadczenia zyciowego z reguty wpty-
waja na lagodzenie kary, natomiast negatywne cechy charakteru — na
zaostrzenie. Wypadek zaslugujacy na szczegodlne uwzglednienie moze
dotyczy¢ np. sprawcow przypadkowych, cieszacych si¢ dobrg opinia,
co do ktorych mozna zatozy¢, ze samo postgpowanie sadowe bedzie dla
nich wystarczajaca i skuteczng przestroga na przysziosc.

Z kolei zachowanie si¢ po popemieniu wykroczenia skarbowego to
dodatkowe kryterium uwzglednione w art. 19 § 1 pkt 2 k.k.s. charakte-
ryzujace sprawce. Zachowanie si¢ sprawcy po popetnieniu wykroczenia
to przede wszystkim wyrazenie skruchy lub jej brak, a takze — co jest
niezwykle wazne dla wymiaru kary — naprawienie wyrzadzonej szko-
dy, a przynajmniej staranie si¢ o jej naprawienie*®. Mozna na tej podsta-
wie uzna¢, ze postawa sprawcy wykroczenia skarbowego po jego po-
pelieniu zastuguje na szczegodlne uwzglednienie, jesli oznacza ogodlnie
pojeta wspolprace z organami $cigania po ujawnieniu czynu, a zwlasz-

43 Por. W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 319.

4 A. Gubinski, [w:] T. Grzegorczyk, A. Gubinski, op. cit., s. 173.

45 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 297.

46 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 293-294.
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cza przyznanie si¢ do winy, uregulowanie uszczuplonej naleznosci pu-
blicznoprawnej, wydanie przedmiotu przepadku, ujawnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci czynu itp. Postawa przeciwna bedzie przemawiaé
przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary. Aby sad mogt sprawcy nie
ukara¢, wszystkie wymienione czynniki musza lgcznie przemawia¢ za
odstgpieniem od wymierzenia sprawcy kary*’. Tak wiec w k.k.s. usta-
wodawca uregulowat ten problem inaczej niz w k.w., gdzie w art. 39 § 1
ujat te kryteria alternatywnie, co oznacza, ze nie muszg one wystapic¢
Tacznie (,,biorac pod uwagg charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwo-
$ci 1 warunki osobiste sprawcy”). Wystarczy, ze za ocena wypadku, jako
zastugujacego na szczegdlne uwzglednienie, przemawiaja same okolicz-
nosci przedmiotowe albo same okolicznoséci podmiotowe*®. Mozna wiec
powiedzie¢, ze k.k.s. stawia w tym zakresie wyzsze wymagania. Nadto
w k.k.s. ocenie podlega rowniez zachowanie si¢ sprawcy po popetnieniu
tego wykroczenia skarbowego.

W literaturze mozna spotkac¢ poglad, ze wypadkiem zastugujacym
na szczegdlne uwzglednienie bedzie sytuacja, w ktorej zachodzi swe-
go rodzaju ,,stan wyzszej konieczno$ci”, ktory nie wystgpuje na gruncie
prawa karnego skarbowego. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy ptat-
nik-przedsigbiorca nie odprowadza pobranego podatku na konto urze-
du skarbowego, aby z tych srodkéw wyptaci¢ zalegle wynagrodzenia
swoim pracownikom (przy zatozeniu, ze czyn ten stanowi wykroczenie
skarbowe, a wigc nieodprowadzony podatek nie przekracza ustawowego
progu)*’. Poglad ten zashuguje na uwage, a w podanym wypadku nale-
zy zaznaczyC, ze chodziloby o sytuacje, w ktorej podatnik nie wplacit
pobranego podatku przed wszczeciem postgpowania w sprawie o to wy-
kroczenie skarbowe — w przeciwnym razie mialby zastosowanie § 5
art. 77 k.k.s., stanowigcy samodzielng przestanke odstapienia od wymie-
rzenia kary, ujeta w czgsci szczeg6lnej. Niemniej jednak, aby skorzystac¢
z odstapienia od wymierzenia kary na podstawie stwierdzenia przez sad
szczegodlnie uzasadnionego wypadku, podatnik i tak musiatby odprowa-
dzi¢ pobrany podatek, tyle ze troch¢ pozniej, bo przed wydaniem wyroku

47 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
op. cit., s. 166.

48 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 319.

49 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 64—65.
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(art. 19 § 2 k.k.s.). Tak wiec rozwiazanie z art. 77 § 5 jest bardziej rady-
kalne od tego, ktore przewidziano w art. 19 § 2, w ktorym wymog ten
zostal przesunigty na czas ,,przed wydaniem wyroku” przez sad. Nalezy
przyjac, ze art. 77 § 5 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 19
§ 2 kk.s.>0

W wypadku wykroczen skarbowych kodeks nie odsyta do stopnia
szkodliwosci spotecznej, gdyz z zatozenia szkodliwo$¢ wykroczen skar-
bowych uznaje sie za ,,niskg”>!. Natomiast tak samo, jak w wypadku
przestepstw skarbowych, stopien spotecznej szkodliwosci czynu musi
by¢ wigkszy niz znikomy, gdyz wedtug art. 1 § 2 k.k.s. w razie znikome;j
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego sprawca nie popetnia ani
przestepstwa skarbowego, ani wykroczenia skarbowego.

Warunkiem skorzystania przez sad z instytucji odstapienia od wymie-
rzenia kary, w wypadku wszystkich wykroczen skarbowych, w zwigzku
z ktorymi doszto do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawne;j>?, jest
uiszczenie tej wymagalnej nalezno$ci w cato$ci przed wydaniem wyroku
(art. 19 § 2 k.k.s.). W sytuacjach, w ktorych istniejg szanse na odstapienie
wzgledem sprawcy od wymierzenia kary, to, czy skutek taki nastapi, uza-
leznione jest od wykazania przez niego odpowiedniej postawy, tzn. uisz-
czenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Ograniczenie uregu-
lowania nalezno$ci publicznoprawnej w czasie (uiszczenie wymagalnej
naleznosci publicznoprawnej w catosci przed wydaniem wyroku przez
sad) oznacza w praktyce, iz sagd powinien dysponowa¢ dokumentem
wplaty tej naleznosci i tylko w takim wypadku moze on zastosowac in-
stytucje odstgpienia®?. Przyjete rozwigzanie uwzglednia interes finansow
publicznych®* i jest wyrazem egzekucyjno-kompensacyjnego elementu
wpisanego w instytucje odstapienia od wymierzenia kary>>.

W k.k.s. odstgpienie od wymierzenia kary wystepuje w dwoch
wariantach:

30 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 87.

> T. Grzegorezyk, op. cit., s. 101.

52 7ob. I. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 50-51.

3 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 102.

>4 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, tom I (komentarz do art.1-53
k.k.s.), Krakow 2006, s. 302-303.

33 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 173.
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a) polegajacym na odstgpieniu od wymierzenia kary z jednocze-
snym orzeczeniem wobec sprawcy $rodka karnego petnigcego rolg sa-
modzielnej sankcji za czyn zabroniony (odstgpienie od wymierzenia kary
niezupelne);

b) polegajacym na nieorzekaniu wobec sprawcy zaréwno kary, jak
i $rodkéw karnych (odstapienie od wymierzenia kary zupetne)>®.

Nie jest natomiast mozliwe wymierzenie sprawcy kary i rOwnocze-
sne odstgpienie przez sad od wymierzenia sprawcy $rodka karnego, kto-
rego orzeczenie byto obowigzkowe>”.

W razie gdy sad uzna, ze istniejg przestanki do odstgpienia od wymie-
rzenia kary, moze tak postapi¢ i na podstawie art. 19 § 1 k.k.s. kary prze-
widzianej za dane wykroczenie skarbowe nie wymierzy¢. Odstapienie od
wymierzenia kary nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodka karnego. Za-
stosowanie $rodka karnego przy odstapieniu od wymierzenia kary kodeks
uznaje za wskazane, jezeli okreslony srodek grozi za dany czyn, a cele kary
zostang osiagnigte przez 6w srodek. Trzeba jednak podkresli¢, Zze orzecze-
nie $rodka karnego wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy $rodek ten przy
danym wykroczeniu skarbowym jest przewidziany>®. Orzeczenie wobec
sprawcy srodkow karnych ma spelniac takie cele, jakie zostatyby osiagnig-
te w wypadku wymierzenia mu kary>°. Jak stwierdza V. Konarska-Wrzo-
sek, oznacza to, ze samoistne orzekanie $rodka karnego nie ma stanowic
jakiej$ namiastki ukarania czyniacej jedynie zado$¢ sprawiedliwosci, ale
musi uwzgledniac¢ takze potrzeby natury prewencyjnej zarowno w obsza-
rze prewencji szczegolnej, jak i prewencji ogolnej’®. W razie odstgpienia
od wymierzenia samej kary za wykroczenia skarbowe mozliwe jest orze-
czenie dwoch $rodkow karnych: przepadku przedmiotow lub $ciggnigcia
réwnowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotow.

Kodeks karny skarbowy w art. 19 § 3 dopuszcza rowniez mozliwos¢
odstgpienia od orzeczenia $rodka karnego. Jest to wigc odstapienie od wy-

36 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
op. cit., s. 165.

ST F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 106.

58 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 101-102.

59 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 60.

60 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
op. cit., s. 166.
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mierzenia zarowno kary, jak 1 $srodka karnego. W konkretnych sytuacjach,
z pewnych szczego6lnych wzgledow, rowniez orzeczenie srodkoéw karnych
moze by¢ niecelowe. Funkcje i cele kary sa bowiem osiggane przez sam
fakt skazania sprawcy. Dostrzegajac takg potrzebe, ustawodawca pozwala
sagdowi na odstapienie takze od $rodka karnego. Odstapienie od orzeczenia
srodka karnego przy jednoczesnym odstagpieniu od wymierzenia kary jest
mozliwe, chociazby jego orzeczenie bylo obowiazkowe. Zatem fakt, ze
przepisy kodeksu naktadajg obowigzek orzeczenia srodka karnego w wy-
padku popehienia okreslonych wykroczen skarbowych, nie jest przeszko-
da do odstgpienia od jego wymierzenia. Przepis stanowi bowiem wyraznie,
ze sad odstepuje od wymierzenia srodka karnego, chociazby jego orzecze-
nie bylo obowigzkowe. Od powyzszej reguly istnieje jeden wyjatek: nie
mozna odstapi¢ od wymierzenia $rodka karnego przepadku przedmiotow,
ktéorymi — zgodnie z art. 29 pkt. 4 k.k.s. — wszelki obrot jest zakaza-
ny®!. W takiej sytuacji przepadek jest bowiem bezwzglednie obligatoryjny.
Z tresci art. 19 § 11 3 kk.s. wynika tez, ze odstgpienie od wymierzenia
srodka karnego jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad jednoczesnie odste-
puje od wymierzenia kary. Nie jest mozliwe wymierzenie sprawcy kary
i rownoczesne odstapienie przez sad od wymierzenia sprawcy $rodka kar-
nego, ktorego orzeczenie bylo obowigzkowe. W wypadku, gdy przepisy
k.k.s. przewiduja jedynie fakultatywne orzekanie $rodka karnego, to jego
nieorzeczenie przez sad w zadnym razie nie stanowi odstgpienia od orze-
czenia $rodka karnego w rozumieniu przepisow art. 19 k k.s.5?

W kk.s. utrzymano rozwigzanie, ktore uprzednio miescito si¢
w czgsci procesowej u.k.s., w art. 226, zgodnie z ktérym w postgpowaniu
w stosunku do nieobecnych orzeczenie co do kary, srodka karnego lub
innego srodka mozna ograniczy¢ do przepadku przedmiotow. Ogranicze-
nie orzeczenia co do wymiaru kary do przepadku przedmiotow bedzie
dotyczy¢ z reguly sytuacji, gdy oskarzony nie ma w kraju zadnego mienia
poza przedmiotami, ktore mu odebrano lub zaj¢to. Orzeczenie przepadku
jest mozliwe tylko wtedy, gdy tego rodzaju $rodek jest przewidziany za
dany czyn niedozwolony®. Jak stusznie zauwaza L. Wilk, rozwigzanie
przyjete w art. 19 § 4 k.k.s. zostato podyktowane wzglgdami czysto prag-

61 Zob. przypis 27.
62 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 60, 61.
3 J. Michalski, op. cit., s. 49.
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matycznymi, gdyz wiadomo z gory, ze ewentualnie orzeczone kary lub
srodki karne, poza przepadkiem przedmiotow, w stosunku do nieobec-
nych beda niewykonalne®. Mozliwo$¢ ta zostata przewidziana na uzy-
tek postgpowania w stosunku do nieobecnych, ktére mozna prowadzi¢
wtedy, gdy sprawca przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego stale przebywa za granicg albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca
zamieszkania lub pobytu w kraju (art. 173 § 1 k.k.s.). Warunkiem stoso-
wania post¢gpowania wobec nieobecnych jest ustalenie, ze wina spraw-
cy 1 okolicznos$ci popetienia czynu nie budzg watpliwosci (a contrario
zart. 173 § 2 pkt 1 kk.s.). Po nowelizacji k.k.s. z dnia 28 lipca 2005 1.9
do wykroczen skarbowych nie ma juz zastosowania przestanka ujemna
z art. 173 § 2 pkt 2, dotyczaca ukrycia si¢ oskarzonego po wniesieniu do
sadu aktu oskarzenia. W uzasadnieniu tej zmiany wskazywano, ze przy
wykroczeniach skarbowych — jako czynach drobniejszej natury — brak
racjonalnych powodow, ktore zabraniatyby, ze wzgledow gwarancyj-
nych, prowadzenia postepowania wobec nieobecnych®®.

Oceniajac regulacj¢ z art. 173 k.k.s., V. Konarska-Wrzosek trafnie
stwierdza, ze w tych wypadkach ze wzgledow czysto pragmatycznych,
a nie merytorycznych ustawa pozwala sadowi na wydanie kadlubowego
wyroku, ograniczajacego si¢ wylacznie do orzeczenia przepadku przed-
miotow zabezpieczonych w sprawie, gdy z gory wiadomo, Ze orzeczenie
jakichkolwiek kar czy innych $rodkéw karnych bedzie z powodu nie-
uchwytnosci skazanego sprawcy i tak niewykonalne®”. Wedtug T. Grze-
gorczyka przepis ten normuje wlasciwie instytucje szczego6lna, niestano-
wigcg stricte odstgpienia od wymierzenia kary%®.

W razie odstapienia od wymierzenia kary zatarcie skazania za wy-
kroczenie skarbowe nastgpuje z mocy prawa z uptywem roku od wydania
prawomocnego orzeczenia (art. 52 § 2 k.k.s.). Z chwilg zatarcia skazania

64 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 96.

65 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479), obowiazujaca od dnia 17 grudnia
2005 1.

6 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2375 z dnia 16 grudnia 2003 r.

67 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
op. cit., s. 167.

8 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 102.
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wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Usunigcie wpisu moze
nastapi¢ (np. z przyczyn technicznych) pozniej niz zatarcie skazania. Nie
wplywa to jednak na sytuacj¢ prawng skazanego, ktorego uznaje si¢ za
niekaranego z chwila zatarcia skazania, a nie z chwila usunigcia wpisu.
Skreslenie bowiem z rejestru jest czynnoscig techniczng o charakterze
deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym®°.

Nalezy podkresli¢, ze stosowanie instytucji odstagpienia od wymie-
rzenia kary jest zgodne z nowymi trendami wspotczesnej polityki karnej
w zakresie karania $rednich i drobnych czyndéw zabronionych, do kto-
rych w szczegdlnosci naleza wykroczenia skarbowe. Rozwiazanie kon-
fliktu spotecznego nastgpuje bowiem na drodze wyréwnania w calosci
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub Unii Europejskiej. W proponowanym systemie ogromne zna-
czenie ma pragmatyczne nastawienie na przesunigcie punktu cigzkosci
polityki kryminalnej z karania na rozwigzywanie konfliktu spotecznego.
W razie odstgpienia od wymierzenia kary, mimo formalnego skazania,
moze nie doj$¢ do formalnego orzeczenia ,,kary”, a ponadto instytucja
ta stuzy realizacji zasady ekonomii procesowej, gdyz po skutecznym jej
zastosowaniu wyeliminowane zostaje catkowicie prowadzenie jakiego-
kolwiek postepowania wykonawczego’?. Warto przy tym pamietaé, ze
w prawie karnym skarbowym zatozenia te realizujg takze dwie inne in-
stytucje: czynny zal i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, ujete
w rozdziale 2. k.k.s. obok odstgpienia od wymierzenia kary. Trzeba tez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze wprowadzenie w tym kodeksie rozdziatu po-
$wigconego zaniechaniu ukarania sprawcy juz na jego poczatku, a wigc
przed tradycyjnymi srodkami reakcji karnej na czyn zabroniony, stano-
wi calkowicie innowacyjne podejscie do tej problematyki, podkreslajace
range zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym.

Odstapienie od wymierzenia kary niewatpliwie jest juz trwatym ele-
mentem tego modelu odpowiedzialnosci, jednak w powszechnym odbio-
rze spolecznym wyrok z odstapieniem od wymierzenia kary blednie ko-
jarzony jest najczesciej z jaka$ forma uniewinnienia, a nie — jak wynika

%9 K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna,
Krakéw 1998, s. 604.
70 F. Prusak, Kodeks..., t. 1,'s. 270, 271.
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z przepisOw — skazania, mimo ze konsekwencje dla sprawcy sa dos¢
oczywiste, a mianowicie:

— wyrok trafia do Krajowego Rejestru Karnego, a wigc zachodzi
formalne skazanie;

— orzekany jest najczesciej, co potwierdzity badania’!, $rodek kar-
ny w postaci przepadku przedmiotow;

— konieczne jest uiszczenie uszczuplonej nalezno$ci publiczno-
prawnej przed wydaniem wyroku;

— sprawca jest przewaznie obcigzany kosztami obrofcy, ktore w wigk-
szosci wypadkow przekraczaja znacznie wysoko$¢ kwoty uiszczanej tytu-
fem kary grzywny w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno-
$ci, trudno wigc mowic o faktycznym wytaczeniu dolegliwosci fiskalne;.

Z przeprowadzonych badan wynika tez, ze sadowe odstgpienie od
wymierzenia kary ma niestety bardzo male zastosowanie w praktyce.
Moze to $wiadczy¢ o szczegdlnym charakterze tej instytucji degresji
karania, ktorej stosowanie ogranicza si¢ do bardzo wyjatkowych spraw,
ktore wplynety do sadu w drodze aktu oskarzenia, ale sprawcy w ocenie
sadu nie zastuguja na ukaranie. Trzeba tez uwzglednic fakt, ze w spra-
wach o wykroczenia skarbowe dominuje postgpowanie mandatowe. Jego
wprowadzenie do k.k.s. stato si¢ celowe zwlaszcza wobec pozbawienia
organdow finansowych ich wczesniejszych uprawnien orzeczniczych
i przekazania orzecznictwa w sprawach o przestgpstwa skarbowe 1 wy-
kroczenia skarbowe do sagdow. Zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy
postgpowanie mandatowe efektywnie przyczynia si¢ do przyspiesze-
nia postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe, a w rezultacie
zwigkszenia skuteczno$ci ochrony finansow publicznych, przy jednocze-
snym poszanowaniu konstytucyjnej zasady prawa do sadu’?. Jesli nato-
miast natozenie mandatu karnego w konkretnym wypadku nie jest moz-
liwe (z powodu wystgpienia przestanek negatywnych) lub uprawniony
organ nie zdecyduje si¢ na nalozenie mandatu karnego albo sprawca wy-

71 Zob. badania wlasne autora: Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej
w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 339-342. W zakresie odstagpienia od
wymierzenia kary badania objely sprawy karne skarbowe z lat 2005-2009 w liczbie
4627, rozpoznane we wszystkich wydziatach karnych wroctawskich sadéw rejonowych.

72 Zob. szerzej: I. Sawicki, Postepowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia
skarbowe, NKPK XII, red. L. Bogunia, Wroctaw 2003, s. 357-374.
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kroczenia skarbowego nie wyrazi zgody na przyjecie takiego mandatu’?,
najczesciej bedzie odpowiadat w procedurze dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci’*. Te dwie szczegolne formy realizacji odpowiedzial-
nosci za czyny okreslone w k.k.s. Iaczy wspolna cecha, jaka jest zgoda
sprawcy na pociaggni¢cie go do odpowiedzialnosci.

Skoro wigc tylko nieliczne sprawy o wykroczenia skarbowe trafiaja do
sadow na skutek wniesienia przez organ postgpowania przygotowawczego
aktu oskarzenia, a odstapienie od wymierzenia kary moze dotyczy¢ jedynie
niektorych z tych spraw, trudno oczekiwaé powszechnego stosowania tej
instytucji. Zasadny wydaje si¢ natomiast wniosek, iz ma ona przede wszyst-
kim spetnia¢ funkcje swoistego ,,wentyla bezpieczenstwa” w tych wszyst-
kich sprawach, ktore z czysto formalnego punktu widzenia muszg zakon-
czy¢ si¢ wyrokiem skazujagcym, ale ukaranie sprawcy byloby wyrazem
nadmiernego sformalizowania przepisow karnych albo bezdusznosci sa-
dow. Istotg odstapienia od wymierzenia kary za wykroczenia skarbowe jest
bowiem zaniechanie ukarania sprawcy w sytuacjach wyjatkowych, bedace
wyrazem racjonalnej polityki karnej.

The essence of a waiver of penalty for tax offences
Summary

The essence of a waiver of penalty for tax offences is a theoretical study on the
issue of a waiver of penalty or penal measure against a tax offender. The article reviews
the most important issues related to that procedure. The aim of the article is to show the
essence of a waiver of penalty under the applicable waiver procedure provided for in
the Criminal Tax Code. The author examines the rationale behind a waiver of penalty
or penal measure for tax offences set out in the Criminal Tax Code and variants of such
a waiver (total and non-total). In addition, he presents a summary of his findings concern-
ing the practical application of the procedures in Wroctaw district courts.

Keywords: essence of a waiver of penalty, tax offence, waiver of penalty, rationale
behind and variants of a waiver, waiver in practice.

3 Art. 139 § 1 kk.s. wzw. z art. 137 § 3k k.s.

74 Zob. szerzej: J. Sawicki, Obowiqzki sprawcy w ramach dobrowolnego podda-
nia sie odpowiedzialnosci, ,,Przeglad Prawa i Administracji” LXXXYV, red. M. Jabtonski,
Wroctaw 2011, s. 115-134.
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