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Przygotowawczy etap popelnienia przestepstwa po raz pierwszy
zostat scharakteryzowany w polskim ustawodawstwie karnym w czesci
ogolnej Kodeksu karnego z 1969 r.! Przygotowanie do przestepstwa ma
ustawowg definicje rowniez w aktualnie obowigzujacym art. 16 § 1 k.k.
Pomimo rozbudowane;j tresci przepisy o przygotowaniu do przestepstwa
nie przydaja si¢ nazbyt czgsto w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Jak
wiadomo, przygotowanie jest bowiem karalne zupetnie wyjatkowo —
tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.). Kodeks karny
wprowadza za$ karalno$¢ tej formy stadialnej w stosunku do relatywnie
niewielkiej liczby przestepstw rodzajowych?. Jednoczesnie w literatu-
rze dogmatycznoprawnej trafnie zauwaza si¢, ze przepisy czesci ogolnej

! Warto przypomnie¢, ze art. 14 § 1 kk. z 1969 r. (dalej: d.k.k.) glosit: ,,Przygoto-
wanie zachodzi wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia przestgpstwa nabywa lub przy-
sposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania lub tez podejmuje inne
podobne czynnosci, majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio ku dokonaniu, albo wchodzi w porozumienie z inng osobg celem popehnie-
nia przestegpstwa’.

2 Karalne jest na przyklad przygotowanie do wszczecia wojny napastniczej, eks-
terminacji grupy ludno$ci, zamachu stanu, sprowadzenia katastrofy, handlu ludzmi,
podrobienia dokumentu czy falszowania pieniedzy; nie sa za$ karalne czynnosci przy-
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Kodeksu karnego maja do spetnienia wazne funkcje o charakterze dy-
rektywalno-regulatywnym oraz interpretacyjnym?. Nie bez racji wyra-
zany jest przy tym poglad, ze w polskim pis$miennictwie karnistycznym
»hie sposob odnalez¢ opracowania, ktore zawieratoby charakterystyke
dyrektywalng poszczegodlnych przepisow Kodeksu karnego oraz wska-
zywalto na ich rol¢ w procesie odczytywania zawartych w tym akcie
norm prawnych”™. Teza o waznej funkcji, jaka spetniaja przepisy czesci
ogodlnej Kodeksu karnego, odnosi si¢ w catosci do ustawowego okresle-
nia czynnosci przygotowawczych, zamieszczonego w art. 16 § 1 k.k.>
Jednoczesénie przepis ten nie byl dotychczas przedmiotem poglebionego
i kompleksowego namyshi dogmatycznego®, czego niepozadane, w mo-
jej ocenie, rezultaty mozemy obserwowaé w niedawnych interpretacjach
art. 16 § 1 k.k.” oraz w trudnosciach z okre$leniem charakteru prawnego

gotowawcze do zabdjstwa typu podstawowego, rozboju z uzyciem niebezpiecznego na-
rz¢dzia czy zgwalcenia.

3 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej Ko-
deksu karnego, Warszawa 2012, passim, oraz s. 194 odnos$nie do art. 16 § 1 k.k.

4 P. Kardas, Teoretyczne postawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspol-
dzialanie, Krakow 2001, s. 94.

5 Wazne funkcje regulacji umieszczonej w art. 16 § 1 k.k. dostrzega M. Dabrow-
ska-Kardas, op. cit., s. 194: ,Norma sankcjonowana ma stosunkowo stabe zakotwicze-
nie w przepisach czgsci ogolnej. Te ostatnie bowiem nie wptywaja zasadniczo na tresé
tej normy wyinterpretowang z przepisow czgsci szczegolnej Kodeksu karnego. Wyjatek
stanowi rozdziat II czg¢éci ogdlnej Kodeksu, w ktorym zakodowana jest norma sankcjo-
nowana. Przepisy art. 13, 16, 18 § 2 i art. 18 § 3 tego rozdziatlu statuuja bowiem bez-
prawnos¢ okreslonych zachowan, takich jak usitowanie i przygotowanie oraz podzeganie
i pomocnictwo do poszczegdlnych czynow opisanych w czgsci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego, ktorych bezprawno$¢ nie jest przewidziana w opisach typow. [...] zarazem w prze-
pisach tego rozdziatu opisane sa warunki karalnosci tych bezprawnych zachowan, a wigc
zakodowane sa w nim réwniez elementy norm sankcjonujacych”.

6 Z wyjatkiem opracowan komentatorskich monograficzna praca poswiecona przy-
gotowaniu do przestgpstwa pochodzi z poczatku lat 90. ubieglego wieku i zostata napi-
sana pod rzadami dawnego Kodeksu karnego z 1969 r. Zob. E. Kunze, Przygotowanie
przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991.

7 Egzemplifikacjg osobliwego kierunku wyktadni art. 16 § 1 k.k. sg niektore tezy
wygloszone przez Roberta Zawtockiego na kartach komentarza do Kodeksu karnego
(zob. R. Zawtocki, [w:] M. Blaszczyk et al., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz
do artykutow 1-31. Tom I, red. M. Krodlikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 643,
649). Poglady tego autora spotkaly si¢ juz z jednoznacznie krytyczna reakcja Leszka
Kubickiego, Zaniechanie jako postaé¢ karalnego przygotowania, [w:] Panstwo pra-
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niektérych przepiséw czesci szczegdlnej Kodeksu karnego®. W tym sta-
nie rzeczy w niniejszym opracowaniu zostanie podj¢ta proba zarysowa-
nia funkcji, jakie ma do spelnienia ustawowa definicja przygotowania do
przestepstwa, jako punkt wyjscia do ewentualnych dalszych rozwazan
nad tg problematyka.

Rzut oka na art. 16 § 1 k.k. pozwala dostrzec nast¢pujace cechy,
przynajmniej prima facie wyrdzniajace t¢ konstrukcj¢ prawng sposrod
innych przepisow Kodeksu karnego. Mam tutaj na mysli, po pierwsze,
charakterystycznie zredagowany poczatek przepisu: ,,Przygotowanie
zachodzi tylko wtedy, gdy...”. Po drugie, chodzi o do$¢ rozbudowany
opis sytuacji, w ktorej zachodzi i tylko w ktorej moze zachodzi¢ przy-
gotowanie do przestgpstwa. Ustawa stanowi, ze: ,,[...] sprawca w celu
popehienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢

wa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 532 nn. Powodem dyskusji byta zaproponowana
przez R. Zawlockiego interpretacja zwrotu ,,w szczegdlno$ci”. Autor przyjal, ze zwrot
ten wprowadza wyliczenie o charakterze taksatywnym (zamknigtym), w gruncie rzeczy
nie podajac na poparcie swojego pogladu zadnych argumentow, co celnie wypunktowat
L. Kubicki.

8 Stabos¢ nauki o przygotowaniu do przestepstwa, prowadzaca do chwiejnosci za-
biegow wyktadniczych, a wreszcie do niepewnosci prawa, ujawnia si¢ w aktualnej dys-
kusji na temat charakteru prawnego przestgpstw opisanych w art. 200a § 11 2 k.k. Zob.
wymiang pogladow na temat tych stosunkowo §wiezych przepisow w: K. Banasik, Glos
w dyskusji o art. 200a k.k. (przestgpstwo groomingu), ,,Palestra” 2010, nr 3, s. 49 nn.;
M. Bielski, [w:] A. Barczak-Oplustil et al., Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
LEX. Tom II, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 784; idem, Rzecz o granicach usitowania
przestepstw formalnych i materialnych — na przykladzie art. 200 § 1 k.k. i art. 200a k.k.,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 3, s. 101 nn.; M. Filar, [w:]
M. Bojarski et al., Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 961 nn.;
idem, Nowelizacje kodeksu karnego w zakresie przestepstw seksualnych, ,,Diariusz Praw-
niczy” 2010, nr 12-13, s. 49 nn.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa-Kra-
kéw 2010, s. 458 nn.; M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik et al., Kodeks karny. Prak-
tyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 416 nn.; J. Warylewski, [w:]
M. Fleming et al., Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1073 nn.; M. Matecki, Granice usitowa-
nia przestepstw pedofilskich w swietle art. 200a § 11 § 2 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2011,
nr 6, s. 50 nn.; idem, Grooming (karalne przygotowanie do przestepstwa pedofilskiego),
,Panstwo i Prawo” 2011, nr 7/8, s. 89 nn.; idem, Glosa do postanowienia SN z 1 wrzesnia
2011 r., VKK 43/11, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 11/12, s. 196 nn.
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warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania”. Wreszcie po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na koncowy
fragment art. 16 § 1 k.k., w ktérym zostaly wyliczone przyktadowe czyn-
nosci przygotowawcze: ,,[...] w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi
W porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera
informacje lub sporzadza plan dziatania”. Poszczegdlnym fragmentom
przepisu przyjrzymy si¢ kolejno w ponizszych rozwazaniach.

Artykut 16 § 1 kk. otwiera podmiot zdania: wymieniona z nazwy
przygotowawcza forma popehienia przestgpstwa. Konotacja terminu
»przygotowanie” w badanym kontekscie jezykowym jest oczywiscie
»popehienie przestgpstwa”, przestgpstwem tym jest opisany w czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego typ czynu zabronionego’. Kolejne sktad-

9 Stwierdzenie, ze przygotowanie do przestgpstwa w rozumieniu przepiséw czesci
ogoblnej Kodeksu karnego jest etapem realizacji czynu stanowigcego przestepstwo rodza-
jowe, stypizowane w czgsci szczegodlnej ustawy karnej badz w innych przepisach poza-
kodeksowych, prowadzi od razu do opowiedzenia si¢ po stronie pogladu niedopuszczaja-
cego generalnej mozliwosci krzyzowania si¢ form stadialnych pomigdzy soba i z samymi
soba. W mysl tej interpretacji nie jest zasadne na gruncie polskiego prawa karnego wy-
roéznianie etapu przygotowania do przestgpstwa bgdacego penalizacjg stadium przygo-
towania do innego przestepstwa. Jesli teze o jedno-jednoznacznym przyporzadkowaniu
okreslonego etapu przestgpstwa do okreslonego punktu dojscia, to znaczy przestgpstwa
rodzajowego, rozciagniemy na drugg z form stadialnych, czyli usitowanie, trzeba bedzie
réwniez uznac, ze nie jest dopuszczalne wyodrgbnianie swoistego etapu bezposredniego
zmierzania do bezposredniego zmierzania do dokonania czynu zabronionego, a takze nie
jest zasadne obejmowanie karalnoscia etapu poprzedzajacego przygotowanie, to znaczy
karanie za usitowanie przygotowania do przestgpstwa. Na temat niemozliwosci usito-
wania przygotowania wypowiadajg si¢ aprobujaco mi¢dzy innymi K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 292; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czesé ogolna, Krakow 2012, s. 249-250; A. Zoll, [w:] G. Bogdan et al., Kodeks kar-
ny. Czesé ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, War-
szawa 2007, s. 233; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1990, s. 384; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2009,
s. 348; J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 231; idem, [w:] J. Gie-
zek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2007, s. 151-152; L. Pohl, Prawo karne. Wykitad czesci ogolnej, Warszawa
2012, s. 196. W zaleznosci od pogladu na temat charakteru prawnego tak zwanych prze-
stepstw przygotowawczych sui generis, w szczegolnosci w zwigzku z pytaniem, czy jest
to nadal jedynie karalno$¢ formy stadialnej innego przestepstwa rodzajowego, czy tez
penalizacja samoistnego, odmiennego przestepstwa, przyjmuje si¢ niekiedy karalnosé
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niki poczatkowego fragmentu przepisu majg charakter formalny i oznaj-
miaja, ze kodeksowo rozumiane przygotowanie do przestgpstwa zacho-
dzi w okreslonych w ustawie sytuacjach oraz tylko w nich.

Czasownik ,,zachodzi”/,,zaj$¢” w mikrokontekscie jezykowym ma
nastepujace znaczenia: ,,zaistnie¢ (istnie¢), zdarzy¢ si¢ (zdarzaé sie)”!?,
powstawaé, przytrafia¢ sie”!!. Sposoby uzycia tego wyrazu wskazuja
na zaistnienie, pojawienie si¢ czego$ w silnym, wrecz ontologicznym
sensie. Przygotowanie pojawia si¢ zatem (zdarza si¢, zaczyna istniec)
w okreslonych sytuacjach (,,wtedy, gdy...”). Partykuta , tylko” wprowa-
dza do przepisu rownowaznos¢ polegajaca na tym, ze przygotowanie do
przestepstwa zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy spetnig si¢ warunki wy-
mienione przez ustawodawce w art. 16 § 1 k.k. Jezeli warunki te sg spet-
nione, przygotowanie do przest¢pstwa zachodzi i nie moze si¢ to zdarzy¢
w zadnym innym wypadku. Klauzula ,,zachodzi tylko wtedy” wydaje
si¢ tak dalece apodyktyczna, ze mozna ja zastapi¢ tacznikiem definicyj-
nym ,,jest to” bez obawy o wadliwe odczytanie omawianego przepisu.
Otrzymujemy w ten sposob definicj¢ terminu ,,przygotowanie (do
przestepstwa)”!2,

Ustalenia teoretykow prawa pozwalaja dopowiedzie¢, ze w obregbie
art. 16 § 1 k.k. mamy do czynienia zaréwno z definicja treSciows, jak i de-
finicjg zakresowa pojecia ,,przygotowanie do przestgpstwa”!3. Definicja
treSciowa moze mie¢ strukture: ,,A =B o cechach C” albo ,,A = B”. Taka

usitowania przestgpstw bedacych przygotowaniami sui generis. Jest to niezwykle intere-
sujacy, aczkolwiek wzglednie niezalezny od niniejszego szkicu watek badawczy.

10" Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 795. Przyktady uzycia: ,,Zaszta pomytka”. ,,Obiecaj, ze si¢ do nas zwrocisz, gdy zajdzie
potrzeba”. ,,Opowiedz, co zaszlo”. ,,W mozgu chorego zaszty nieodwracalne zmiany”.

' Wspélczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. B. Dunaj, Warszawa 2007,
s. 2109-2110. Przyktady uzycia: ,,Zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze szef nam od-
moéwi”. ,,Zachodzi konieczno$¢ rozwigzania umowy”.

12 Na definicyjny charakter art. 16 § 1 k.k. zwracatem uwage w pracy: M. Matecki,
Grooming..., s. 93. Zastapienie zwrotu ,,zachodzi tylko wtedy, gdy” tacznikiem defini-
cyjnym ,,jest to” daje nastgpujacy efekt: przygotowanie do przestgpstwa jest to zacho-
wanie znamienne celem popetnienia czynu zabronionego, polegajace na podejmowaniu
czynnos$ci majacych stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezpo-
$rednio do jego dokonania.

13 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 313.
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strukture spotykamy w obrgbie art. 16 § 1 k.k. we fragmencie mowigcym
0 podjeciu czynnosci majacych stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia
czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestgpstwa. Defini-
cja zakresowa ma natomiast posta¢: ,,A = B, C, D, E”, co odpowiada
konstrukcji art. 16 § 1 k.k. in fine. Wyliczenie czynnosci przygotowaw-
czych, jakie si¢ tam znajduje, ma charakter nietaksatywny (przyktadowy)
— definicja zakresowa jest wigc w tym wypadku niepelna, poniewaz nie
wymienia wszystkich elementow definiowanego zwrotu'.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi porownanie kategorycznego
zwrotu ,,zachodzi tylko wtedy, gdy...” z bardzo podobnym wyrazeniem,
znajdujacym si¢ w innych przepisach z rozdziatu II Kodeksu karnego.
Artykut 13 § 1 k.k. rozpoczyna si¢ stowami: ,,Odpowiada za usitowanie,
kto...”. Identyczne okre$lenie zawiera zestaw paragrafow sktadajacych
si¢ na art. 18 k.k. Wyrazenie ,,odpowiada¢ za” r6zni si¢ pod wzgledem
znaczeniowym od czasownika ,,zachodzi¢”. Stowniki wypowiadajg si¢
na temat znaczenia tego pierwszego zwrotu w nastepujacy sposob: ,,po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢, by¢ odpowiedzialnym przed kim$ za co$, pono-
si¢ kare za co$, konsekwencje czego$”!. Dyrektywa jezykowa zaka-
zujaca prowadzenia wyktadni homonimicznej kaze odrozni¢ od siebie
dwa niejednakowe okreslenia'®. Na czym polega réznica miedzy zwro-
tem ,,zachodzi” a stwierdzeniem ,,odpowiada za”? Wydaje sie, ze kazdy
z badanych przepisow, to znaczy art. 13 § 1 kk., art. 16 § 1 k.k. oraz
art. 18 § 1-3 k.k. spelnia funkcje¢ klasyfikacyjng w nastgpujacym sensie:
roézne formy popehienia czynu sg klasyfikowane do odpowiednich form
odpowiedzialnosci karnej, opisanych w rozdziale II Kodeksu karnego.
Osoba, ktorej zachowanie nosi znamiona okreslonej formy popehienia
przestepstwa, odpowiada karnie przy zastosowaniu i w granicach prze-
pisu przewidujacego dang form¢ odpowiedzialnosci. Dla przyktadu, oso-
ba bezposrednio zmierzajaca do dokonania czynu zabronionego, ktore
to dokonanie jednak nie nastepuje, jesli tylko miata zamiar jego popel-
nienia, odpowiada oczywiscie za usilowanie, a nie za dokonanie tego
przestepstwa. Sprawca, ktory chce, aby inna osoba dokonata okreslonego
czynu zabronionego i naktania ja do tego, odpowiada za podzeganie do

14 Ibidem.
15 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 449,
16 Zob. np. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2005, s. 175.
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danego przestepstwa, a nie za sprawstwo tego wlasnie przestepstwa na
podstawie art. 18 § 1 k.k. (ani za jego usitowanie, ani za dokonanie).

Wewngtrzna klasyfikacja form zachowania si¢ sprawcy do poszcze-
golnych instytucji okreslajacych formy popetienia czynu zabronionego
jest wyrazem zasady nullum crimen sine lege certa. Przepisy okreslajace
formy popehienia przestgpstwa z wykorzystaniem zwrotu ,,odpowiada
za” maja na celu rozstrzygnigcie kwestii, jakie cechy musi posiada¢ za-
chowanie, aby jego sprawca mogt odpowiadaé za przygotowanie, usi-
lowanie, dokonanie, za rézne postaci sprawczego wspoéldziatania czy
w koncu za podzeganie albo pomocnictwo do przestgpstwa. W tym za-
kresie identyczng funkcje spetnia regulacja z art. 16 § 1 k.k. Nie ulega
watpliwosci, Ze po realizacji znamion przygotowawczej formy stadialnej
sprawca bedzie odpowiadat doktadnie za t¢ forme popetnienia przestep-
stwa rodzajowego (o ile bedzie ona karalna), nie bedzie za$ jeszcze ka-
rany za usilowanie czy dokonanie tego przestgpstwa. Ograniczenie si¢
do powyzszych ustalen na gruncie art. 16 § 1 k.k. nie jest jednak uza-
sadnione, a to z powodu wspomnianej odmienno$ci terminologiczne;j.
W mocnym okres$leniu ,,zachodzi tylko wtedy, gdy” ustawodawca — jak
nalezy zalozy¢ — powiedziat co$§ wigcej niz w przepisach postugujacych
si¢ zwrotem ,,odpowiada za”. Pierwszym aspektem owego ,,wigcej” jest
definicyjny status art. 16 § 1 k.k. Druga i nie mniej istotna kwestia to po-
prawne zidentyfikowanie przedmiotu, jaki zostat zdefiniowany w oma-
wianej regulacji prawnej. Jesli postawimy sobie pytanie, kiedy zachodzi
przygotowanie do przestepstwa, mozemy na nie odpowiedzie¢, jak sa-
dze, w dwojaki sposob.

Pierwsza z dopuszczalnych odpowiedzi wskazuje na zachowanie si¢
czlowieka, uznane za czynnos$¢ przygotowawczg w rozumieniu Kodek-
su karnego. Mowa o relacji faktycznej podstawy prawnokarnego warto-
$ciowania (czynu) do podstawy normatywnego przypisania (konstrukcji
prawnej, typu czynu zabronionego). W duchu tej interpretacji postawio-
ne pytanie mozna doprecyzowac, stwierdzajac: ,,Kiedy dane zachowanie
jest przygotowaniem do przestepstwa?” Ten sposob rozumienia norma-
tywnej zawartos$ci art. 16 § 1 k.k. zbliza jg do regulacji postugujacych si¢
zwrotem ,,odpowiada za” i wyraza zakodowana w nim funkcje¢ klasyfi-
kacyjna. Druga z mozliwych odpowiedzi prowadzi do zidentyfikowania
typu zachowania zabronionego pod grozba kary jako czynnos$ci przygo-
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towawczej do okreslonego przestgpstwa rodzajowego. Mamy w tym wy-
padku do czynienia z relacja dwoch konstrukeji normatywnych: z jednej
strony typu czynu zabronionego pod grozbg kary; z drugiej — ustawo-
wego wzorca kazdego przygotowania do przestepstwa. W efekcie odpo-
wiadamy tutaj na pytanie: ,,Kiedy typ czynu zabronionego pod grozba
kary jest przygotowaniem do przestgpstwa?”.

W odréznieniu od pierwszego pytania, kiedy dane zachowanie jest
przygotowaniem do przestgpstwa, problem drugiego typu aktualizuje
si¢ wylacznie w wypadku przygotowawczej formy stadialnej, nie ma
za$ racji bytu w przypadku usilowania czy form przestgpnego wspol-
dziatania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ustawa karna przewiduje szczegdlny
sposob wprowadzenia karalnosci przygotowania do przestepstwa (art. 16
§ 2 k.k.), mianowicie zawsze w oddzielnym przepisie zamieszczonym
w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego albo w przepisie pozakodekso-
wym. Stwarza to swego rodzaju napi¢cie mi¢dzy uregulowanymi w cze-
$ci ogodlnej Kodeksu karnego cechami przygotowania do przestgpstwa
a przepisami typizujacymi czyny zabronione pod grozba kary, wsrod
ktorych znajduja si¢ przestgpstwa bedace w swej istocie czynnosciami
przygotowawczymi do innych czynoéw zabronionych.

Apodyktyczne okreslenie zachodzenia, istnienia, pojawiania si¢
przygotowania do przestgpstwa pozwala na wyrdznienie pierwszej Swo-
istej funkcji uregulowania z art. 16 § 1 k.k. Jest nig funkcja definicyjna,
ktorej najwazniejszym aspektem jest funkcja wzorcowa (mode-
lowa) w zakresie tworzenia i rozpoznawania tych typow czynu zabro-
nionego, ktore majg charakter etapu (stadium) popetnienia przestgpstwa
rodzajowego. Poglad o funkcji wzorcowej, jaka ma do spetienia ogolna
regulacja przygotowania do przestgpstwa, pojawit si¢ w starszej litera-
turze karnistycznej w opracowaniu Zdzistawa Ciopinskiego. Autor ten
przedstawit ja w nastgpujacych stowach: ,,Czynnosci przygotowawcze
[...] zdefiniowane w czgsci ogolnej kodeksu karnego stanowig wzorzec,
na podstawie ktorego ustawodawca typizuje poszczego6lne formy karal-
nego przygotowania”!’. Do tego samego sposobu myslenia o definicyj-
nej roli art. 16 § 1 k.k. nalezy obecnie zaliczy¢ autoroéw, ktorzy doszukuja
si¢ w tym przepisie istoty czynnosci przygotowawczych, bez wzgledu na

17" 7. Ciopinski, Typizacja przygotowania, ,,Studia Iuridica” X, 1982, s. 114.
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zakres 1 sposob wprowadzenia do ustawy karnej przepisoOw penalizuja-
cych stadia popetnienia poszczegodlnych przestepstw rodzajowych!®.

Drugi obszar oddzialywania art. 16 § 1 k.k. jest zwigzany z wymo-
giem ustawowej okre$lonosci znamion czynu zabronionego pod groz-
ba kary. Z tego powodu kolejna funkcja omawianej regulacji moze by¢
okreslona jako funkcja typizacyjna, ktorej zadaniem jest okreslenie
przedmiotowych i podmiotowych znamion typu czynu zabronionego,
a w rezultacie odroznienie zachowan prawnokarnie doniostych od za-
chowan prawnokarnie indyferentnych. Konieczno$¢ dookreslenia zna-
mion czynnosci przygotowawczych wynika migdzy innymi ze sposobu,
w jaki jest typizowana ta forma stadialna. Ustawodawca czgsto postuguje
si¢ bowiem skondensowang klauzula w postaci: ,,Kto czyni przygotowa-
nia do popetnienia przestepstwa okreslonego w [...], podlega karze...”.
O tym, jak doktadnie rozumie¢ wymienione w tym stwierdzeniu ,,czynie-
nie przygotowan” do przestepstwa, przesadza art. 16 § 1 k.k. Po zwrocie:
»przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy...” ustawodawca zamieszcza
najpierw zgeneralizowany, a zarazem bogaty w tre$¢ opis przygotowania
do przestgpstwa, a nastgpnie wylicza expressis verbis kilka czynnosci
o takim wlasnie charakterze. Cel popeienia okreslonego czynu za-
bronionego wskazuje na stosunek psychiczny sprawcy do jego czynu,
przestanka podjecia czynno$ci majacych stworzy¢ warunki do przedsie-
wzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania czynu zabro-
nionego charakteryzuje za$ jego zachowanie sprawcze.

Nawiazujac do ustalen teoretycznych, poczynionych podczas oma-
wiania funkcji wzorcowej, nalezy w tym miejscu dopowiedzie¢, ze kata-
log czynnosci przygotowawczych z art. 16 § 1 k.k. in fine, czyli definicja
zakresowa o charakterze niepelnym, upraktycznia definicje tresciowa,
obok ktorej wystepuje!'®. Przyktadowe wyliczenie czynnosci przygoto-
wawczych z pewnoscig utatwia/ujednoznacznia wyktadni¢ mocno abs-
trakcyjnej definicji tre§ciowej przygotowania do przestgpstwa. Wypadek

18 7ob. K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 292: ,,Okreslenie w czesci szczegdlnej, od-
miennie niz w art. 14 § 1 [d.kk. z 1969 r. — dop. M.M.], czynnosci przygotowawczych
nie zmienia ich istoty [wyroznienie — M.M.]”. Tak samo na gruncie aktualnego
stanu prawnego: A. Zoll, [w:] Kodeks..., s. 233; W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 249-250.

19 M. Zielinski, op. cit., s. 313.
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taki mozna okresli¢ jako wyjasnienie przez przyktad?’, znamiona uprak-
tyczniajace interpretacje przepisu bywaja za$§ nazywane znamionami
wyjasniajacymi?!. Oprocz tego warto zauwazyé, ze w definicji zakreso-
wej egzemplifikuje si¢ elementy podlegajace pod definicj¢ tresciowa, co
w naszym wypadku oznacza, ze czynnoS$ci przygotowawcze wskazane
in fine przepisu sg szczegdlnym wypadkiem zachowan opisanych w po-
przednim fragmencie art. 16 § 1 k.k. Natomiast definicja tresSciowa moze
by¢ wykorzystana w celu uzupetnienia/dopetnienia zakresu definiowane-
go pojecia®’. W interesujgcym nas zakresie otwiera to mozliwo$¢ uznania
za (karalne) czynnosci przygotowawcze rowniez takich zachowan, ktore
nie zostaty wymienione w art. 16 § 1 k.k. po zwrocie ,,w szczegolnosci”.

Fragment przepisu z przykladowym wyliczeniem czynno$ci przygo-
towawczych zostat zbudowany w oparciu o ten sam schemat, co formuta
definicyjna w postaci treSciowej. Pierwszym elementem tego schematu
jest cel popetnienia czynu zabronionego, drugim za$§ okreslenie czyn-
nosci sprawczych. Mamy tutaj do czynienia ze zdaniem ogoélnym oraz
zdaniem szczegotowym. W obu zdaniach ustawodawca opisuje czynno-
$ci przygotowawcze: w pierwszym z nich w sposob zgeneralizowany/
wzorcowy, a w drugim przez konkretne wyliczenie. Zdania te r6znig si¢

20 W publikacjach karnistycznych bardzo czesto zwraca si¢ uwage na otwarty,
przyktadowy charakter omawianego wyliczenia, a wskazane czynnosci okresla si¢ jako
najbardziej typowe zachowania, majace zilustrowaé sposdb rozumienia definicji tre-
Sciowej jako jej ,,reprezentatywna egzemplifikacja”. Zob. T. Bojarski, [w:] T. Bojarski et
al., Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 63; W. Cieslak, Pra-
wo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 136; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2008, s. 104; A. Liszewska, [w:] System Prawa Karnego, t. 3,
red. R. D¢bski, Warszawa 2013, s. 800; A. Marek, op. cit., s. 69; L. Pohl, op. cit., s. 195;
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 221; W. Wrb6-
bel, A. Zoll, op. cit., s. 247; A. Zoll, [w:] Kodeks..., s. 229.

21 Interesujacg analize znamion wyjasniajacych przeprowadzit 1. Andrejew, Usta-
wowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 122 nn. Autor ten pisal: ,,Znamiona
wyjasniajace tym si¢ odznaczaja, ze: 1) same bezposrednio nie okreslaja przestepstwa,
nie stanowia punktow oparcia dla konturu przestepstwa do tego stopnia, ze niekiedy rze-
czywisto$¢ konkretna nie moze ich zawierac; 2) stuza interpretacji wlasciwych znamion
przestepstwa; 3) w przeciwienstwie do innych znamion, ktérych wprowadzenie do prze-
pisu prawnego zaciesnia zakres tego przepisu, znamiona wyjasniajagce moga stuzy¢ roz-
szerzajacej interpretacji przepisu”.

22 7ob. M. Zielifiski, op. cit., s. 313.
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jedynie stopniem ogodlnosci: okreslenie ,,podejmuje czynno$ci majace
stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposred-
nio do dokonania” jest abstrakcyjne i pojemne znaczeniowo, natomiast
wyliczenie zachowan sprawczych, takich jak: wejscie w porozumienie
z inng osoba, uzyskanie lub przysposobienie §rodkéw, zebranie infor-
macji lub sporzadzenie planu dziatania, ma charakter skonkretyzowany.
O ile w wypadku funkcji wzorcowej (modelowe;j), zasadnicze znaczenie
ma ogodlne okreslenie zamieszczone w art. 16 § 1 k.k. in media parte,
o tyle dla funkcji typizujacej gldwna role odgrywa koncowa czes$¢ prze-
pisu z zestawem konkretnych czynno$ci przygotowawczych. Ta abstrak-
cyjno-konkretna konstrukcja omawianej regulacji prawnej przektada sig
na praktyczne rozwigzania legislacyjne. Wzorzec typizacji oferuje mia-
nowicie mozliwo$¢ zardwno typizacji przygotowania do przestepstwa
w petnym zakresie, odsytajacym w catosci do art. 16 § 1 k.k., jak i jego
okreslenia w sposob swoisty, pod pewnymi wzgledami odbiegajacy od
zawartosci art. 16 § 1 k.k.

Pierwsza ze wskazanych opcji mozna nazwaé catkowita typi-
zacjg przygotowania do przestgpstwa w odniesieniu do wzorca (mo-
delu) typizacji. Dotychczasowe rozwiazania legislacyjne pokazuja, ze
ten rodzaj typizacji jest najbardziej typowym sposobem technicznole-
gislacyjnego postanowienia przez ustawodawce, ze przygotowanie do
przestepstwa podlega karze. Charakterystyczne sformutowanie uzywane
w tego rodzaju wypadkach to: ,,Kto czyni przygotowania do popemienia
przestepstwa okreslonego w [...], podlega karze...”?*. Drugi sposob uj-
mowania czynnosci przygotowawczych to typizacja niecatkowita
w stosunku do wzorca z cz¢$ci ogdlnej Kodeksu karnego. W tym wypad-
ku zasadne wydaje si¢ wyrdznienie trojakiego rodzaju dziatan na art. 16
§ 1 k.k., w ktorych efekcie w przepisie karnym w wezszym badz szer-
szym zakresie zostaje stypizowany etap przygotowania do konkretnego
przestepstwa rodzajowego. Dziatania te mozna okresli¢ jako selekcja

23 Typowym przyktadem tego sposobu typizacji jest art. 175 k.k.: ,,Kto czyni przy-
gotowania do przestgpstwa okreslonego w art. 173 § 1, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3”7, czy art. 168 k.k.: ,,Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego
w art. 163 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 1 lub w art. 167 § 1, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”.
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znamion karalnego przygotowania spoéréd znamion wzorca®*; usci-

$lenie znamion karalnego przygotowania w obrebie znamion wzor-
ca?® oraz modyfikacja znamion karalnego przygotowania wzgledem
przyktadowych znamion wskazanych we wzorcu?®. We wszystkich tych
wypadkach karalne czynno$ci przygotowawcze nie obejmuja jakichkol-
wiek zachowan podje¢tych w celu popelienia przestgpstwa rodzajowe-
g0, majacych stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania, lecz tylko wybrane zachowania spraw-
cze, ktore zostaty ewentualnie dookreslone lub opatrzone dodatkowymi
znamionami modalnymi. Nieusuwalnym punktem odniesienia do prawi-
dlowego odczytania normatywnego charakteru wszystkich tego rodzaju
przepisow karnych jest w dalszym ciagu ogolna regulacja zamieszczona
wart. 16 § 1 k.k.?’

Kolejna funkcja ustawowej definicji przygotowania do przestepstwa
jest $cisle zwiazana z miejscem zajmowanym przez t¢ forme stadialna
w strukturze etapéw popetnienia przestgpstwa. Raz jeszcze zwrdémy
uwage na stwierdzenie znajdujace si¢ w srodkowym fragmencie art. 16
§ 1 k.k. Brzmi ono: ,,sprawca [...] podejmuje czynno$ci majace stworzy¢

24 7 selekcja penalizowanych czynnoéci przygotowawczych (konfiguracja wielo-
osobowa i personalna) mamy do czynienia w art. 343 § 3 k.k.: ,,Zohierz, ktory wchodzi
W porozumienie z innymi zolnierzami w celu popelnienia czynu zabronionego okreslo-
nego w § 1 lub 2, podlega karze ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”.

25 Uscislenie znamion opisanych we wzorcu typizacji (uzyskiwanie lub przyspo-
sabianie $srodkow) nastgpito w art. 265 § 3 d.k.k. z 1969 r.: ,,Kto czyni przygotowania do
przestepstwa okre§lonego w § 1 w ten sposob, Ze podrabia, przerabia lub nabywa druk
urzedowy, piecze¢, stempel lub inne narzedzie, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 2, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny”.

26 Przyktadem techniki okreslonej jako modyfikacja znamion karalnego przy-
gotowania wzgledem znamion wymienionych w katalogu z art. 16 § 1 k.k. in fine jest
art. 200a § 1 k.k.: ,, Kto w celu popehienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3
pkt 2 lub art. 200, jak réwniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawiazuje
kontakt z maloletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w btad,
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu
grozby bezprawnej, do spotkania z nim, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”.

27 Szczegodtowe omowienie poszczegdlnych sposobéw typizacii przygotowania do
przestepstwa wymagatoby odrebnego studium.
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warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania”. Czynnos$¢ sprawcza przygotowawczego typu czynu zabro-
nionego zostala tutaj ujeta w stowach: ,,podejmuje czynnosci”. Wskaza-
ne czynnosci odznaczajg si¢ tym, jak czytamy w przytoczonym zdaniu,
ze prowadza do czynu, ktéry zmierza juz bezposrednio do dokonania
przestepstwa rodzajowego, a czyn ten ma by¢ przez sprawce przedsie-
brany niejako po ukonczeniu czynnosci przygotowawczych. O jakim
przedsigwzigciu mowa? Nietrudno zauwazy¢, ze w analizowanym frag-
mencie mamy do czynienia z ustawowa kalka znajdujacego si¢ w art. 13
§ 1 k.k. stwierdzenia: ,,swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania”. W ustawowej definicji przygotowania do przestepstwa
znajduje si¢ odestanie do kodeksowej charakterystyki usitowania. ,,To
sformulowanie — pisze Marian Cie$lak — podkresla dobitnie wstepny
i niejako shuzebny stosunek przygotowania do usitowania™?®. Przygo-
towawcza forma stadialna nie jest jeszcze bezposrednim, lecz jedynie
posrednim zmierzaniem do dokonania przestepstwa®’. Nie bedzie zatem
naduzyciem stwierdzenie, ze przygotowanie do przestgpstwa jest w sen-
sie funkcjonalnym przygotowywaniem si¢ sprawcy do usilowania: pod-
jeciem czynnos$ci majacych stworzy¢ warunki do efektywnego wejscia
w kolejng faze popehienia przestepstwa’’.

Zinstytucjonalizowane sgsiedztwo przygotowania i usitowania po-
zwala wyprowadzi¢ istotne wnioski dotyczace roli odgrywanej przez de-

28 M. Cieglak, op. cit., s. 383.

29 Okreslanie przygotowawczej formy stadialnej przymiotnikiem ,,poérednia” ma
dluga tradycje. Zob. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne polski ludowej.
Zarys wyktadu czesci ogolnej, Warszawa 1950, s. 226; T. Bojarski, Polskie prawo karne.
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 206; S. Lelental, [w:] idem et al., Prawo kar-
ne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, red. J. Waszczynski, 1.6dz 1992,
s. 284; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 197; G. Rejman, Zasady odpowie-
dzialnosci karnej. Art. 8—-31 KK. Komentarz, Warszawa 2009, s. 304; P. Petasz, Przygoto-
wanie czy usilowanie? — problematyka form stadialnych przestepstwa. Glosa do wyroku
SN z 5 stycznia 2007 r., WK 28/06, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa”
2008, nr 1, s. 129-130; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warsza-
wa 2009, s. 182; L. Pohl, op. cit., s. 195; A. Wasek, op. cit., s. 221.

30 Zob. K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 284; W. Cieslak, op. cit., s. 136; J. Giezek,
[w:] Kodeks..., s. 148; idem, [w:] Prawo..., s. 228; L. Pohl, op. cit., s. 195; M. Surkont,
Prawo karne, Bydgoszcz-Gdynia 2001, s. 82; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1975, s. 235; A. Wasek, op. cit., s. 221; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 243.
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finicje z art. 16 § 1 k.k. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie,
ktore realizuje znamiona przygotowania do okreslonego przestepstwa,
nie jest jeszcze jego usitowaniem. O Zadnych odstgpstwach od tej re-
guty ani o mglistym domniemaniu interpretacyjnym w tym zakresie nie
moze by¢ mowy. Jezeli okre§lony fragment pochodu przestgpstwa usta-
wodaweca scharakteryzowatl jako przygotowanie, to jednoczesnie ex lege
nie zaliczyt go do etapu usilowania tego samego czynu zabronionego.
Rozlacznos¢ przygotowania i usitowania wynika z jednoznacznej tresci
art. 16 § 1 k.k. Jak powiedzieli$my, przygotowaniem do przestgpstwa sg
czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierza-
jacego bezposrednio do dokonania przestepstwa. Przygotowanie ma za-
tem stwarza¢ warunki do przedsigwzigcia czynu o znamionach usitlowa-
nia. Co$, co jest dopiero warunkiem usitlowania, logicznie rzecz biorac,
nie moze by¢ usitowaniem?!.

Oznacza to, ze w praktyce w oddzielaniu zawsze karalnego usitowa-
nia od najczgsciej niekaralnego przygotowania, jak powszechnie przyj-
muje si¢ w literaturze, pomocna jest definicja przygotowawczej formy
stadialnej??. Swoj wktad w upowszechnianie tej zasady ma takze Sad
Najwyzszy>>. Idea funkcji dziatlowej przy$wiecala historycznemu usta-
wodawcy, ktory w uzasadnieniu projektu art. 14 § 1 d.k.k. z 1969 r. pisat:
»L--.] przez przyktadowe okreslenie typowych czynno$ci przygotowaw-
czych uzyskuje si¢ dodatkowa wskazoéwke interpretacyjng przy rozgra-

31 7ob. . Giezek, [w:] Kodeks..., s. 129; idem, [w:] Prawo..., s. 216: Interpretujac
pojecie bezposredniosci w kontekscie art. 16 § 1 k.k., nalezy zatem przyjaé, ze czynnos$¢,
ktéra stwarza jedynie warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do
dokonania, sama w sobie nie jest jeszcze owym bezposrednim zmierzaniem”.

32 70b. L. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 148; idem,
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 83; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie, karze
i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 212; P. Kardas, op. cit., s. 818, przyp. 1951;
A. Liszewska, [w:] System..., s. 809; A. Marek, Kodeks..., s. 53; K. Mioduski, [w:]
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 63;
M. Siewierski, Usifowanie a przygotowanie wedtug kodeksu karnego, ,,Palestra” 1972,
nr 5, s. 32-33; J. Warylewski, Prawo..., s. 350; A. Wasek, op. cit., s. 194, 222; A. Zoll,
[w:] Kodeks..., s. 206; A. Zoll, [w:] K. Buchala et al., Komentarz do kodeksu karnego.
Czes¢ ogolna, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 107.

33 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04,
OSNKW 2005, z. 9, poz. 79; Lex nr 153340.
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niczaniu usitowania (zawsze karalnego) od przygotowania, ktore jest ka-
ralne jedynie wtedy, gdy ustawa wyraznie tak stanowi’3%.

Funkcja dzialowa ustawowej regulacji przygotowania do prze-
stepstwa polega na wykorzystaniu definicji z art. 16 § 1 k.k., w pierwszej
kolejnosci do odrdzniania in concreto zachowan stanowiagcych posred-
ni i zazwyczaj niekaralny etap w pochodzie przestgpstwa od czyndow
osiggajacych faze zawsze karalnego usilowania, po wtore zas podczas
interpretacji in abstracto w celu wskazania granic form stadialnych po-
szczegllnych przestgpstw rodzajowych. Funkcja dzialowa odgrywa
swoja role bez wzgledu na to, czy ustawodawca penalizuje czynnosci
przygotowawcze do okreslonego przestgpstwa. Mozna nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze wyznaczenie granicy pomi¢dzy omawianymi for-
mami stadialnymi jest najbardziej donioste wtedy, gdy mamy do czynie-
nia z granicg oddzielajaca zachowania zawsze karalne (usitowanie) od
czynéw niezabronionych pod grozbg kary (niekaralne przygotowanie).

W zaleznosci od tego, czy przygotowanie do okre§lonego przestep-
stwa podlega karze oraz jaki charakter ma typizacja czynnosci przygo-
towawczych (zgodnie z zaproponowang wczesniej typologia), funkcja
dziatlowa moze si¢ opiera¢ na réznych zestawach przepisow. W wypad-
ku niekaralnych czynno$ci przygotowawczych oraz catkowitej typiza-
cji przygotowywania do przestgpstwa omawiana funkcja wynika wprost
z ustawowego wzorca typizacji. Do rozgraniczenia form stadialnych na-
lezy wowczas wykorzystywac informacje normatywne uzyskane z in-
terpretacji art. 16 § 1 k.k. Jezeli natomiast ustawa przewiduje karalnos¢
scisle okreslonych czynnosci przygotowawczych, z wykorzystaniem
konstrukcji niecatkowitej typizacji polegajacej na selekcji, uscisleniu
lub modyfikacji zachowan karalnych wzgledem modelowych czynnosci
wskazanych we wzorcu, funkcja dziatowa opiera si¢ na okreslonym prze-
pisie z czgs$ci szczegolnej Kodeksu karnego. Gdy za$ idzie o zachowania
nalezace do tego samego stadium popelnienia przestgpstwa rodzajowe-
g0, lecz nieobjete karalno$cia, nalezy korzystac¢ z charakterystyki przy-
gotowawczej formy stadialnej zamieszczonej w czesci ogolnej Kodeksu
karnego. W konsekwencji, w wypadku niecatkowitej wzgledem wzorca

34 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1966, s. 37; Projekt kodeksu karnego, War-
szawa 1968, s. 98-99.
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typizacji przygotowania funkcja dzialowa opiera si¢ na zestawie przepi-
sow, do ktorego zalicza si¢ przepis typizujacy dang czynno$¢ przygoto-
wawczg oraz art. 16 § 1 k.k. w zakresie niekaralnych czynnosci przygo-
towawczych do tego samego przestgpstwa.

Zaproponowany zarys funkcji, jakie ma do spelnienia ustawowa
definicja przygotowania do przestgpstwa, zdaje si¢ rzuca¢ nowe §wia-
tlo na postrzeganie polskiej konstrukcji form stadialnych przestepstwa.
Przedstawiona problematyka wymaga oczywiscie dalszych, bardziej
szczegotowych analiz, sadz¢ jednak, Ze zaprezentowane rozwazania

wskazujg przynajmniej kilka ciekawych watkéw i1 otwieraja nowe per-

spektywy badawcze: zaréwno w aspekcie teoretyczno-dogmatycznym?>,

jak i praktyczno-legislacyjnym?®.

Powyzszy szkic zagadnienia zachowa aktualno$¢ po ewentualne;j
nowelizacji Kodeksu karnego, do ktdrej bardzo powaznie przygotowu-
je si¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dziatajaca przy ministrze
sprawiedliwosci’”. Oficjalny projekt nowelizacji czesci ogélnej Kodeksu

35 Interesujacym zagadnieniem jest swoista dwukierunkowo$é czy dwuwarstwo-
wos¢ dyrektywalno-regulatywnej zawartosci art. 16 § 1 k.k., zwigzana z omowiong
funkcja wzorcowa (modelowa), a wyrazajaca si¢ w postawionych wczeséniej pytaniach:
,»Kiedy dane zachowanie jest przygotowaniem do przestgpstwa?” oraz ,,Kiedy typ czynu
zabronionego pod grozba kary jest przygotowaniem do przestgpstwa?”’.

36 W wymiarze praktycznym zaproponowane ujecie funkcji, jakie ma do spehie-
nia ustawowa definicja przygotowania do przestgpstwa, stanowi nieSmiata probg pobu-
dzenia, a de facto jedynie kontynuowania rozpoczetej przed laty dyskusji nad rozgra-
niczeniem form stadialnych przestepstwa. Jedng z jej odston byla wymiana pogladéw
na kanwie znanego wyroku Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1985 r., IV KR 336/84,
OSNKW 1985, nr 9-10, poz. 71. Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas: ,,Przyjscie pod
dom z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na okreslona osob¢ mieszkajaca w tym
domu — zgodnie z wczeéniej opracowanym planem — oraz z narz¢dziami stuzacymi do
popehienia tego przestepstwa [...] przekracza ramy czynnosci przygotowawczych i jest
dziataniem zmierzajacym bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru”. Do znaczg-
cej wymiany argumentow doszto pomiedzy glosujacymi wyrok: A. Waskiem (,,Panstwo
i Prawo” 1986, nr 6, s. 144 nn.), T. Hukiem (,,Palestra” 1986, nr 12, s. 112 nn.) oraz S. Pi-
kulskim (,,Nowe Prawo” 1987, nr 5, s. 131 nn.). Orzeczenie i poglady wspomnianych
autorow sa do dzi§ omawiane w komentarzach do Kodeksu karnego.

37 Prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego mozna $ledzi¢ na stronie inter-
netowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego.
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karnego’8, mimo Ze w niektorych obszarach powaznie ingeruje w aktual-
ny stan prawny, nie przewiduje zadnych zmian w zakresie art. 16 § 1 k.k.

Na kanwie przeprowadzonych rozwazan mozna natomiast zgtosi¢
jeden postulat, korzystajac z prac Komisji Kodyfikacyjnej nad uporzad-
kowaniem czg¢$ci szczegolnej Kodeksu karnego. Wzigwszy pod uwage
trudnos$ci w rozpoznaniu, czy dany typ przestepstwa jest samoistnym ty-
pem przestgpstwa rodzajowego, czy tez jedynie karalnym etapem przy-
gotowania do innego czynu zabronionego, z jakimi borykajg si¢ niekiedy
niektérzy komentatorzy®®, pozadane wydaje sie ujednolicenie techniki
legislacyjnej dotyczacej konstruowania typow karalnych przygotowan
do przestgpstwa o charakterze niecatkowitym. Optymalnym rozwiaza-
niem byloby zastosowanie w tego rodzaju przepisach zwrotu analogicz-
nego do charakterystycznej klauzuli, ktéra pojawia si¢ w przepisach ty-
pizujacych przygotowanie w sposob calkowity w odniesieniu do wzorca
typizacji. Na przykladzie art. 200a § 1 k.k. zwrot taki mogtby brzmiec
nastepujgco: ,,Kto czyniac przygotowania do przestgpstwa
okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200, jak rowniez produkowania
lub utrwalania tresci pornograficznych, za posrednictwem systemu tele-
informatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z ma-
loletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w blad,
wyzyskania btgdu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania sytuacji
albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Zaproponowana zmiana polepszalaby
komunikatywno$¢ tekstu ustawy, mialaby zarazem charakter czysto in-
terpretacyjny. Nie mozna bowiem zapominac, ze o charakterze prawnym
danego przepisu nie decyduje wylacznie jego stylistyka, lecz rozstrzyga

o nim przede wszystkim jego zawarto$¢ normatywna*’, Jest to zasada

38 Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 4 kwietnia 2013 r. jest
dostepny w Internecie pod adresem http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-ko-
dyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/download,2278,0.html; zob. takze
A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow czesci ogélnej Kodeksu karnego, ,,Panstwo
i Prawo” 2012, nr 11, s. 3 nn.

39 Przykladéw trudnosci w zidentyfikowaniu charakteru prawnego danego przepi-
su dostarczajg poglady na temat art. 200a § 11 2 k.k. Literatur¢ wyrosta na gruncie tych
trudnos$ci przytaczam w przypisie 8.

40 Sad Najwyzszy trafnie podkresla, ze w razie watpliwosci co do charakteru praw-
nego jakiego$ przepisu, do stylistyki i systematyki aktu prawnego mozna si¢ odwoty-
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szczegolnie istotna podczas interpretacji licznych przepisow, ktore okre-
$laja znamiona przestepstw z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo.

Legal functions of the definition of preparation of the crime.
Outline of issues

Summary

Article 16 § 1 of the Penal Code contains a legal definition of the preparation of the
crime. According to the specifics of this regulation, we may distinguish three functions of
the present regulation: 1) a pattern (model) of the preparatory actions; 2) the type of the
offense, 3) a legal criterion, which is used to separate the preparation of a crime and the
attempt to commit a crime.

Keywords: preparation of crime, attempt, rules of legal interpretation.

waé w drodze wykladni jedynie pomocniczo. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6, Lex nr 1102127.
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