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Obowiazujaca kodyfikacja karna zawiera kilka instytucji kompensa-
cyjnych zréznicowanych pod wzgledem prawnego charakteru oraz skut-
kéw wykonawczych. Zaliczy¢ do nich nalezy przewidziany w Kodeksie
karnym obowiazek naprawienia szkody wystepujacy jako samodzielny
srodek karny (art. 39 pkt 5) badz $rodek probacyjny powiazany z in-
stytucjg warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art. 67 § 3),
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2) oraz z karg ogra-
niczenia wolnosci (art. 36 § 2), a takze okreslone normami procesowymi
odszkodowanie z urzedu lub powddztwo adhezyjne. Funkcjonowanie tak
roznorodnych konstrukeji prawnych, ktorych skuteczne stosowanie do-
prowadzi¢ powinno do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
jest przedmiotem licznych rozwazan teoretycznych. Wsrod nich istotne
znaczenie ma problematyka funkcjonowania obowigzku naprawienia
szkody orzekanego w ramach systemu srodkow zwiazanych z poddaniem
sprawcy probie. W jej obszarze z zainteresowaniem formutuje si¢ przede
wszystkim pytania: na ile odrebne miejsce wsrdd pozostatych §rodkoéw
kompensacyjnych zajmuje obowigzek naprawienia szkody powiazany
z instytucjami o charakterze probacyjnym, jaka jest jego rzeczywista
funkcja oraz jakie rodzi problemy w praktyce orzecznicze;j.
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Poddajac analizie probacyjny obowiazek naprawienia szkody, na-
lezy przypomnie¢, ze zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody
wyrzadzone] przestgpstwem w ramach szeroko rozumianej probacji
znajdowalo wyraz juz w rozwigzaniach Kodeksu karnego z 1932 r., kto-
ry w art. 62 § 2 przewidywat je fakultatywnie w wypadku skazania na
kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwalaty. W razie niewy-
konania natozonego obowiazku, ktéremu przypisywano jednoznacznie
karnoprawny charakter, istniata mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania za-
wieszonej kary.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. rozszerzono mozliwos$¢ nato-
zenia obowigzku naprawienia szkody: 1) fakultatywnie w razie warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego (art. 28 § 2 pkt 1), a w sprawach
przeciwko mieniu obligatoryjnie, jezeli szkoda nie zostata naprawiona
(art. 28 § 3); 2) w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
jako fakultatywne naprawienie w cato$ci lub w czgéci szkody wyrzadzo-
nej przestgpstwem (art. 75 § 2), obligatoryjnie w wypadku zawieszenia
wykonania kary orzeczonej za przestgpstwo zagarnigcia mienia spotecz-
nego (art. 75 § 3); 3) w razie warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (art. 94 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 1 § 3).

Przyjete srodki w szerszym niz dotychczas zakresie pozwalaty na
naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Pojawily si¢ jednak
kontrowersje na tle karnoprawnego naprawienia szkody i jego impli-
kacji cywilnoprawnych. Prowadzono spory co do charakteru prawne-
go zobowigzania z art. 75 § 2 pkt 1 k.k., zderzajac stanowiska, wedtug
ktorych miato ono charakter karnoprawny!, z innymi, zaktadajacymi, iz
ma ono charakter mieszany, zwigzany zard6wno z prawem cywilnym, jak
i karnym?.

Trudnosci interpretacyjne miata usung¢ kodyfikacja karna z 1997 r.,
w ktorej zachowano mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szko-

I Zob. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972,
s. 15 nn.; Z. Gostynski, Zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody jako orzeczenie
co do roszczen majgtkowych, Pal. 1971, nr 5, s. 54 nn.

2 A. Murzynowski, Natozenie obowigzku naprawienia skutkéw przestepstwa jako
element nowej polityki karania, PiP 1970, nr 5, s. 713 nn.
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dy w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 67
§ 3 k.k.) i warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.).

Wedlug obowigzujacego stanu prawnego Kodeks kamny z 1997 r.
przewiduje w art. 67 § 3 autonomiczng podstawe orzekania obowigzku
naprawienia szkody w charakterze warunku probacyjnego zwigzanego
ze stosowaniem warunkowego umorzenia postepowania karnego. Prze-
pis zawiera obligatoryjne zobowigzanie sprawcy do naprawienia szko-
dy w catosci lub w czesci, w razie jej zaistnienia, przy wystapieniu ko-
niunkcji przestanek warunkowego umorzenia postgpowania. Warunkowe
umorzenie postepowania moze znalez¢ zastosowanie nie tylko do spraw-
cy przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, ale wyjatkowo rowniez do sprawcy przestgpstwa zagrozonego
karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Oprocz ogdlnych przestanek stoso-
wania tej instytucji okreslonych w art. 66 § 1 k.k. musza by¢ woéwczas
spetnione dodatkowe, warunkowane zaistnialg sytuacja, gdy pokrzywdzo-
ny pojednat si¢ ze sprawca, sprawca naprawit szkodg¢ lub pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody. Konieczne staje si¢ wigc
spelienie jednego z trzech niezaleznych wymogéw: do czasu wydania
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania sprawca badz wy-
rzadzong szkode¢ naprawil, badz ustalit z pokrzywdzonym formg¢ jej na-
prawienia lub tez w inny sposob pojednal si¢ z pokrzywdzonym. Daze-
nie do realizacji przytoczonych warunkow znajduje implikacje zaréwno
w sferze materialnoprawnej, jak i procesowej. Laczy si¢ ono ewidentnie
ze wzrostem na gruncie obecnej kodyfikacji karnej znaczenia aktu pojed-
nania. Pojednanie, o ktorym mowa w ustawie karnej, nie zostato potaczo-
ne ze skonkretyzowanym normatywnie zachowaniem, chociaz z reguty
odnoszone jest do uzgodnien dotyczacych naprawienia szkody. Nie musi
ono wigzac¢ si¢ z jakimkolwiek $wiadczeniem czy tez przeproszeniem
pokrzywdzonego ani nawet stwierdzeniem, ze strony konfliktu wzajem-
nie sobie wybaczaja®. Jak si¢ wydaje, mozna je ograniczy¢ do tego, ze
strony koncza zaistniaty konflikt, a pokrzywdzony nie zglasza w stosun-
ku do sprawcy Zadnych pretensji wynikajacych z przestgpstwa. Ustawa
nie okresla rowniez formy, w jakiej ma doj$¢ do pojednania pokrzyw-

3 'W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym (Zagadnienia
procesowe), [W:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie ko-
mentarze, Warszawa 1998, z. 8, s. 60.
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dzonego i sprawcy, z czego mozna wnosi¢, ze dopuszczalna jest kazda
forma: pisemna ugoda badz po prostu pisemne lub ustne o$wiadczenie
0 pogodzeniu si¢ zlozone do protokotu. Przy takim ujgciu oczekiwac jed-
nak nalezy, iz przestanka ,,pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca” znaj-
dzie w rozpoznawanej sprawie odpowiednie odzwierciedlenie. Czynnos¢
pojednania dokonana przed organem orzekajacym powinna bowiem fi-
nalnie zosta¢ oznaczona w protokole w postaci ztozenia o$wiadczenia
woli przez podmioty porozumienia, sprawce i pokrzywdzonego. Wska-
zanej czynnos$ci procesowej towarzyszy¢ moga nadto inne elementy po-
jednania, na przyktad przeproszenie i wyrazenie skruchy przez sprawce,
akt wybaczenia ze strony pokrzywdzonego czy wreszcie zawarcie ugody
sadowej. Rozgraniczenie pojednania i ugody, ktére moga, ale nie mu-
sza wystgpowac tacznie, ma istotne znaczenie w zakresie konsekwen-
cji prawnych. Warto podkresli¢, Ze pojednanie bez elementow ugody,
0 czym szczegodlnie powinien pamigta¢ pokrzywdzony, nie podlega
przymusowej egzekucji, nie jest tez brane pod uwagg przy dochodzeniu
roszczen w procesie cywilnym. Zawarcie natomiast ugody co do rosz-
czen cywilnoprawnych uruchamia w tym zakresie reguly przewidziane
prawem cywilnym z ta r6znicg, ze w procesie karnym ugoda nie powo-
duje bezwarunkowego umorzenia postgpowania, lecz wywiera wptyw na
koncowe orzeczenie. Nalezy tez pamigta¢ o dalszych konsekwencjach
zwigzanych z uchylaniem si¢ od jej dobrowolnego wykonania. Zarzucal-
ne uchylanie si¢ od wykonania ugody zawartej z pokrzywdzonym stano-
wi podstawe podjecia postgpowania warunkowo umorzonego (art. 68 § 2
k.k.), ktore toczy si¢ wowczas od poczatku na zasadach ogdlnych. W tym
miejscu nalezy poczyni¢ uwagg, iz zawierana w ramach pojednania ugo-
da nie jest obwarowana granicami wyznaczonymi trescig art. 62 k.p.k.
odnoszacg si¢ do dochodzonych w powodztwie adhezyjnym roszczen
majatkowych wynikajacych bezposrednio z przestgpstwa. Ugoda, jezeli
nic przeciwnego nie wynika z sytuacji procesowej, a prawo cywilne na
to zezwala, moze tez dotyczy¢ roszczen, ktore tylko posrednio wynikaja
z przestgpstwa, albo moze zosta¢ zawarta w sprawach niemajatkowych,
dotyczacych na przyktad ochrony débr osobistych®. Przytoczone uwa-
gi 0 pojednaniu i ugodzie znajduja odpowiednie zastosowanie do al-

4 Ibidem, s. 61, 79.
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ternatywnie okreslonej przestanki sprowadzajacej si¢ do stwierdzenia:
»pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody”. Owo
uzgodnienie, poprzedzajace naprawienie szkody, moze bowiem przybraé
forme ugody badz tez ,,zwyktych” oswiadczen uczestnikow porozumie-
nia, niedajacych pokrzywdzonemu zabezpieczenia w postaci mozliwosci
p6zniejszego ich dochodzenia w postepowaniu egzekucyjnym. Nale-
zy roOwniez zaznaczy¢, ze pojednanie czy tez zawarcie ugody, o ktorej
mowa, nastgpi¢ moze ,,poza” procesem, a nastgpnie znalez¢ odpowiedni
wyraz przed organem orzekajacym badz zosta¢ poprzedzone postgpowa-
niem mediacyjnym.

Przy warunkowym umorzeniu postepowania z art. 67 § 3 k.k. zna-
mienne jest rowniez, ze zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody
nie jest pozostawione swobodnej decyzji sadu, przepis jednoznacznie
obliguje organ orzekajacy do jego nalozenia. Zgodnie z jego brzmieniem
sad zobowigzany jest do nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia
szkody wowczas, gdy powstanie szkody w zakresie dobr pokrzywdzo-
nego jest nastgpstwem popelnionego przez niego przestgpstwa, a nadto
szkoda taka w czasie warunkowego umorzenia postgpowania karnego
nadal istnieje”.

Podstawe orzekania obowigzku naprawienia szkody jako warunku
probacyjnego przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary zawie-
ra przepis art. 72 § 2 k.k., ktory przewiduje mozliwo$¢ fakultatywnego
zobowigzania przez sad warunkowo skazanego do naprawienia szkody
w calosci lub w czgsci, chyba ze orzeczono $rodek karny w postaci obo-
wigzku naprawienia szkody wymieniony w art. 35 pkt 5 k.k. Wskazana
podstawa znajduje szerszy w porownaniu z regulacja k.k. z 1969 r. zakres
zastosowania wobec zmiany konstrukcji warunkowego zawieszenia wy-
konania kary przez rozszerzenie jej, oprocz kary pozbawienia wolnosci,
na kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny orzeczong jako kara sa-
moistna (art. 69 § 1 k.k.), nadto wprowadzenie mozliwosci warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej do
lat 5 w stosunku do sprawcow podejmujacych wspolpracg z organami
$cigania na warunkach okreslonych w ustawie (art. 60 § 5 k.k. odsytajacy
do odpowiedniego stosowania art. 71-76 k.k.).

> Wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IIl KK 189/02, Lex nr 53327.
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Zgodnie z trescig art. 67 § 3 1 art. 72 § 2 k.k. sad z urzedu orzeka
0 obowigzku naprawienia szkody jako warunku probacyjnym, nie obo-
wigzuje w tym wypadku zasada skargowosci 1 ustawa nie uzaleznia jego
orzeczenia od wniosku osoby uprawnionej. Pojawia si¢ pytanie, czy po-
krzywdzony w tym przedmiocie moze przejawiac inicjatywe i jakie ma
ona wowczas znaczenie. Odpowiedzi poszukuje si¢ w tresci przepisu
art. 9 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym strony oraz inne osoby bezposrednio
zainteresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie tych czynnosci, jakie
organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu®. Wynika z tego, ze
pokrzywdzony, ktory jest strong procesowg badz w takiej roli nie wyste-
puje, moze ztozy¢ wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szko-
dy jako warunku probacyjnego, chociaz ustawa nie przewiduje odrgbne;j
podstawy materialnoprawnej, czynigcej go dysponentem tego rodzaju
wniosku. W takiej sytuacji dla sadu stanowi¢ on moze o$wiadczenie,
w ktorym pokrzywdzony wskazuje zakres 1 form¢ naprawienia szkody.
Nie jest ono wigzace dla organu orzekajacego, jednak trudno przyjac, aby
pozbawione bylo znaczenia przy okreslaniu przez sad sposobu napra-
wienia szkody. Rozwazajac mozliwos¢ ztozenia przez pokrzywdzonego
wniosku o naprawienie szkody, nalezy uwzglgdni¢ rowniez wystepujace
w praktyce sytuacje, w ktorych pokrzywdzony nie precyzuje podstawy
nalozenia obowigzku, nie wskazuje jego charakteru, ograniczajac si¢
jedynie do zadania naprawienia szkody. Respektujac prawo pokrzyw-
dzonego w tym zakresie, wynikajace z powotanego przepisu procedury
karnej, nalezy pamigta¢ przede wszystkim o jego granicach okre§lonych
w prawie materialnym, wskazujacych na dopuszczalno$¢ orzeczenia obo-
wigzku naprawienia szkody i mozliwos¢ uwzglednienia wniosku. Jezeli
zatem sad nie moze uzyska¢ od pokrzywdzonego sprecyzowanego co do
podstawy i charakteru zadania, powinien, uznajac uprawnienie pokrzyw-
dzonego do dysponowania inicjatywa w tym przedmiocie, rozpoznac je
na zasadzie art. 46 § 1 k.k. anie art. 72 § 2 k.k.

Natozenie obowiazku naprawienia szkody na pierwszy plan wysuwa
problem ustalenia jego zakresu, ktory staje si¢ tym bardziej znaczacy, iz
prawo karne nie wskazuje okres$lajacych go regul. W podstawach orzeka-

6 M. Wasilewska, 1. Gawlowicz, Wybrane problemy instytucji naprawienia szkody
w prawie karnym, CzZPKiNP 2002, z. 2, s. 178.
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nia naprawienia szkody jako warunku probacyjnego znajduja si¢ jedynie
wskazania, iz naprawienie szkody ma nastapi¢ w catosci albo w czesci.
W stosowanych przez analogi¢ przepisach prawa cywilnego jako funda-
mentalng wskazuje si¢ zasade pelnego odszkodowania, ktéra na gruncie
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody nie znajduje petnego
zastosowania. Szczego6lne warunki naktadania obowigzku naprawienia
szkody w procesie karnym wymagaja uwzglednienia r6znych okoliczno-
$ci mogacych wptynac na ograniczenie zobowigzania.

Positkowe stosowanie przepisow prawa cywilnego do ustalenia za-
kresu obowiazku naprawienia szkody prowadzi do kolejnego pytania
0 mozliwos¢ zasadzenia odsetek na rzecz pokrzywdzonego. Odsetki jako
$wiadczenie wlasciwe prawu cywilnemu stanowia rodzaj zryczaltowane-
go odszkodowania za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego,
nie wynikajg one z faktu wyrzadzenia szkody, lecz z opdznienia w jej
naprawieniu. Orzeka si¢ o nich w procesie adhezyjnym oraz w zwiagzku
z zasadzeniem odszkodowania z urzgdu, ktore maja podstawy cywilno-
prawne. Przepisy prawa karnego zezwalajace na nalozenie obowigzku
naprawienia szkody jako warunku probacyjnego nie zawieraja wskaza-
nia co do mozliwosci zasadzenia odsetek. Biorac nadto pod uwage cha-
rakter 1 funkcje omawianego $rodka, nie sposdb dopatrzy¢ si¢ zasadnosci
ich orzeczenia. Uwzgledniajac funkcjonalng strong omawianej instytucji,
odmienny poglad dopuszczal W. Daszkiewicz, wywodzac: ,,[...] jezeli
zobowigzanie do naprawienia szkody orzeczone na podstawie przepi-
sow prawa karnego ma w pewnych sytuacjach zastapi¢ rozstrzygnigcie
sprawy cywilnej — co do praktycznych skutkéw ma spetniac rolg, jaka
normalnie spenia orzeczenie zasadzajgce Swiadczenie — to odsetki nie
moga by¢ wylaczone z zakresu tego prawnokarnego zobowigzania. Pro-
wadzitoby to do tego, ze pokrzywdzonemu pozostawataby jedynie droga
dochodzenia ich w procesie cywilnym™’.

Naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem nie musi spro-
wadzac si¢ jedynie do zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej na rzecz po-
krzywdzonego. Przepisy prawa karnego nie przewiduja w tym wzgledzie
unormowan, wobec tego dopuszczalne wydaje si¢ positkowe stosowanie
art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktorym mozliwe jest naprawienie szkody przez

7 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody...,s. 21.
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zaplat¢ odpowiedniej sumy pieni¢znej albo przywrdcenie do stanu po-
przedniego, a wybor rodzaju §wiadczenia nalezy do poszkodowanego®.

Realizacja zobowigzania do naprawienia szkody z art. 72 § 2 k.k. wy-
maga okreslenia jego terminu. Zgodnie z dyspozycja art. 74 § 1 k.k.
okreslenie czasu i sposobu wykonania nalozonego obowigzku napra-
wienia szkody nastgpuje po wystuchaniu skazanego, z kolei wedlug § 2
art. 74 k.k. istnieje mozliwo$¢ ustanowienia, rozszerzenia, zmiany lub
zwolnienia skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania w okresie proby od natozonych obowigzkoéw
wymienionych w art. 72 § 1 pkt 3-8 k.k., z wylgczeniem obowigzku
naprawienia szkody przewidzianego w art. 72 § 2 k.k. Jednoznaczna in-
terpretacja przepisu art. 74 k.k. natrafita na przeszkody, ktore staty si¢
przedmiotem rozwazan doktryny. Przede wszystkim dostrzezono, ze
z przepisu nie wynika obowigzek wystuchania skazanego w sprawie
natozenia samego obowiazku (z wylaczeniem obowiazku okreslonego
w art. 72 § 1 pkt 6 k.k.), lecz jedynie co do sposobu i czasu jego wyko-
nania’. Ponadto uzycie stowa ,,skazany” wskazywaé moze na obowig-
zek wystuchania realizowany na etapie postepowania wykonawczego!'?.
Analiza tresci art. 74 § 1 k.k. pozwala jednak jednoznacznie przyjac, ze
obowigzki probacyjne, w tym obowiazek z art. 72 § 1 pkt 6 k.k. wyma-
gajacy uzyskania zgody ,,skazanego”, sa naktadane w zwigzku z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary, zatem ich okre$lenie nastepuje
w tresci wyroku, w konsekwencji wystuchanie ,,skazanego” w zakresie
okreslenia czasu i sposobu wykonania natozonych obowigzkéw proba-
cyjnych, w tym obowiazku z art. 72 § 2 k.k., powinno nastapi¢ w po-

8 Na gruncie poprzednio obowiazujacej kodyfikacji karnej podobne poglady co do
sposobu naprawienia szkody wyrazali M. Leonieni, Wynagrodzenie wyrzgdzonej szkody
a warunkowe skazanie, NP 1958, nr 12, s. 30; idem, Wynagrodzenie szkody przy warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary. Uwagi na tle praktyki i przepisow projektu kodeksu
karnego, NP 1963, nr 7-8, s. 772 nn.; idem, Wynagrodzenie szkody przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (cz. II), NP 1963, nr 9, s. 954; F. Rosengarten, Obowiqgzek
naprawienia szkody z art. 75 k.k. i niektore jego cywilnoprawne aspekty, NP 1973, nr 10,
s. 1461.

% A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, red. idem, Krakow
2004, s. 1047.

10 Zob. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1999,
s. 224.
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stepowaniu rozpoznawczym przed wydaniem orzeczenia. Nalezy wigc
podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 23 marca 2000 r., w ktérym orzeczono: ,,Nalozenie obowigzku napra-
wienia szkody jako warunku zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 72 § 1 k.k.) winno nastgpi¢ w wyroku, a nie w postepo-
waniu wykonawczym, podobnie jak to czyniono pod rzadem art. 75
§ 2 kk. z 1969 r.”!l, Wyshichanie skazanego co do terminu wykonania
obowigzku naprawienia szkody zwigzane z indywidualnoprewencyjnym
oddziatywaniem $rodka probacyjnego pozwala uzyskac jego ewentualne
o$wiadczenie w zakresie zamiaru naprawienia szkody w ogole i dekla-
rowanego czasu jego realizacji. Czynno$¢ wystuchania ma dla sadu cha-
rakter informacyjny, nie jest on zwigzany trescig o§wiadczenia, chociaz
jej celowos¢ wiaze si¢ z rozwazeniem mozliwo$ci uwzglednienia postu-
latoéw osoby skazywanej. Wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie nie
nasuwaja watpliwosci w sytuacji, kiedy przyznaje si¢ on do popetnie-
nia czynu, przewiduje skazanie, czy tez sam sktada oswiadczenie w tym
przedmiocie. W innych sytuacjach, jak podkreslit to Sad Apelacyjny
w cytowanym wyzej wyroku z dnia 23 marca 2000 r., zadanie od ska-
zanego wypowiedzi co do obowigzkoéw oznaczatoby przesadzenie winy
1 byloby nieodpowiednie. Zauwazajac, ze w wypadkach gdy oskarzony
ze wzgledu na nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie bierze udzialu
W postepowaniu, ktore toczy si¢ zaocznie, badz o$wiadcza, iz nie chce
bra¢ udziatu w postgpowaniu lub jego udziat jest bierny, sad, nie mogac
spelni¢ wymogu z art. 74 § 1 k.k., nie jest pozbawiony mozliwos$ci zasto-
sowania §rodka probacyjnego polaczonego z obowiazkiem naprawienia
szkody, albowiem dysponuje caloksztalttem dowodow pozwalajacych na
ustalenie istnienia badz braku jego przestanek. Trudno$ci nasuwa sy-
tuacja, w ktorej oskarzony nie poczuwa si¢ do winy, a sad ma znalez¢
taka forme¢ zadania wypowiedzi od oskarzonego co do sposobu i czasu
naprawienia szkody, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut przesadzenia o winie
1 uprzedzenia o tre$ci orzeczenia na etapie postgpowania poprzedzajace-
go wyrokowanie i jednoczesnie nie uchybi¢ tresci art. 74 § 1 k.k. Termin
wykonania obowigzku naprawienia szkody orzeczonego w mysl art. 72

1 Wyrok S.A. w Krakowie z dnia 23 marca 2000 r. IT AKa 38/00, KZS 2000, z. 4,
poz. 36, zob. takze glosa M. Siwka do tego wyroku (Pal. 2003, nr 7-8, s. 259).
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§ 2 k.k. powinien miesci¢ si¢ w okresie proby, brak jego wskazania ozna-
czalby niedopelnienie wymogu wynikajacego z art. 74 § 1 k.k., natomiast
przekroczenie okresu proby przy ustalaniu czasu naprawienia szkody po-
zostawatoby w sprzecznosci z jego charakterem warunku probacyjnego.

Dokonane ustalenia odnosza si¢ odpowiednio do okreslenia terminu
wykonania obowigzku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego
przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego. Przepis art. 67
§ 4 k.k. dotyczacy warunkowego umorzenia nakazuje w tej sytuacji sto-
sowac odpowiednio art. 74 k.k.

Zobowigzanie do naprawienia szkody jako warunku probacyjne-
go ma ,,wlasna samodzielng podstawe materialnoprawna”, zatem peina
aktualnos$¢ zachowuja twierdzenia W. Daszkiewicza o jego karnopraw-
nym charakterze i oderwaniu od cywilnoprawnego podfoza roszczen
poszkodowanego'?. Przyjecie powotanego stanowiska wywotuje dalsze
konsekwencje w postaci stwierdzenia, ze przepisy prawa cywilnego nie
stanowig podstawy naprawienia szkody, lecz stosowane sg pomocni-
czo, w wypadkach gdy prawo karne nie zawiera odrgbnych unormowan,
w szczegolnosci co do okreslenia zakresu i1 sposobu naprawienia szkody.
Wykorzystanie przepisow prawa cywilnego nie moze jednak pozostawac
W sprzecznosci z istotg karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody
jako warunku probacyjnego. Nalezy przypomnie¢, ze W. Daszkiewicz,
analizujgc istot¢ karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody w okre-
sie, kiedy wystepowal on jako $rodek probacyjny i nie byl jeszcze zali-
czony do kategorii $srodkow karnych, podkreslat, Ze jesli chodzi o funk-
cje obowiazku naprawienia szkody, to uktadaja si¢ one inaczej w prawie
karnym, inaczej za$ w prawie cywilnym!3. W tym ostatnim wypadku
na czoto wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna, natomiast w prawie kar-
nym — funkcja resocjalizacyjna. Zdaniem tego autora przepisy Kodeksu
karnego przewiduja zobowigzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia
szkody przede wszystkim dlatego, aby go wychowac. Wykonanie obo-
wigzku staje si¢ wowczas formg ekspiacji, ponadto z punktu widzenia
prewencji ogolnej stanowi dodatkowy element odstraszania. W. Daszkie-
wicz przyznaje wprawdzie, ze odszkodowanie cywilne tez spetnia role

12 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody..., s. 15 nn.
13 Ibidem, s. 17-19.
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wychowawcza zar6wno w stosunku do sprawcy szkody, jak i do spote-
czenstwa, a prawu cywilnemu nieobca jest funkcja prewencyjna i repre-
syjna, lecz konstatuje, iz nie chodzi tu o przeciwstawianie funkcji, lecz
inne roztozenie akcentow. Funkcja kompensacyjna w prawie karnym jest
wedtug niego funkcja wtdrna; na plan pierwszy wysuwa si¢ osoba oskar-
zonego i przyjete wobec niego zatozenia wychowawecze, a nie pokrzyw-
dzony i ochrona jego praw cywilnych, dlatego tak pomyslana roéznica
uzasadnia inne unormowanie niz w prawie cywilnym.

Z przytoczonego pogladu wynika wiec przypisanie kompensacji
drugoplanowej roli i wyeksponowanie znaczenia tradycyjnie ujetych
funkcji penalnych. Wypada zastanowi¢ si¢ od razu nad pytaniem, czy
zachowuje on aktualnos¢. Postgpujace zmiany polityczno-kryminalnych
zatozen kodyfikacji karnej opartej, jak si¢ wspotczesnie podkresla, na
nowej filozofii karania, odmiennie ksztattujacej system kar i dyrektyw
jej wymiaru'4, ujawniaja potrzebe nowego spojrzenia na wyznaczenie
»~miejsca” kompensacji. Wedtug Z. Gostynskiego uznanie kompensacji
za jeden z celow kary oznacza, ze nie nalezy przeciwstawiac sobie penal-
nych i kompensacyjnych funkcji karnoprawnego obowiazku naprawienia
szkody, gdyz z metodologicznego punktu widzenia zabieg taki nie jest
uzasadniony. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja in concreto, kiedy docho-
dzi do kolizji migdzy kompensacyjnym a innym celem tego obowiazku,
woOwczas rozstrzygnigcie powinno uwzglednia¢ wlasciwa hierarchi¢ jego
celow. Z. Gostynski zalicza do nich wychowawcze i resocjalizacyjne od-
dzialywanie na sprawce, a dopiero w nastgpnej kolejnosci kompensa-
cj¢. Odnotowuje jednak potrzebe reorientacji pogladow w kwestii relacji
migdzy penalnymi i kompensacyjnymi funkcjami karnoprawnego obo-
wigzku naprawienia szkody z uwagi na rozwigzania dotyczace skutkow

140 zatozeniach polityki karnej Kodeksu karnego z 1997 r. zob. migdzy innymi
A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994 , nr 5; W. Wro-
bel, A. Zoll, Usprawiedliwienie karania (zalozenia systemu wymiaru kary w przyszlym
kodeksie karnym), [w:] O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach
czlowieka i mitosierdziu, red. A. Strzembosz, Lublin 1988; A. Gubinski, Gléwne ogniwa
reformy prawa karnego: ograniczenie punitywnosci i zadoS¢uczynienie pokrzywdzone-
mu, PiP 1981, nr 7; W. Macior, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego
z 1995 r., PS 1996, nr 9; T. Bojarski, Nowe srodki karne i formy zatatwiania spraw kar-
nych, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Ksiega ku czci Profesora W. Daszkiewicza,
Poznan 1999.
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wykonania tego obowigzku. Wedlug niego na ich tle trudno utrzymywac,
aby aspekty wychowawcze i resocjalizacyjne obowigzku naprawienia
szkody dominowaly wobec celu kompensacyjnego.

Orzeczenie probacyjnego obowigzku naprawienia szkody jest trak-
towane jak orzeczenie co do roszczenia majatkowego. Odejscie od do-
tychczasowego pojmowania cywilnoprawnych konsekwencji orzekania
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody nastapito wraz z wej-
sciem w zycie regulacji art. 107 § 2 k.p.k., wedlug ktorej za orzeczenia
co do roszczen majatkowych uwaza si¢ rowniez orzeczenia nakladajace
obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzyw-
de, jezeli nadaja si¢ do egzekucji w mysl przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Nowe rozwigzanie zastapito dawny art. 94 § 2 k.p.k.
z 1969 r. Przy zachowaniu odrgbnosci podstaw materialnoprawnych
dochodzi wigc do zréwnania orzeczen w sferze skutkow cywilnopraw-
nych. Na tym tle wytania si¢ jednak problem kumulacji r6znych podstaw
orzekania naprawienia szkody. Wymaga on odniesienia si¢ do przepisow
art. 415 § 5-7 k.p.k. Tres¢ art. 415 § 5 k.p.k. wprost wyklucza dopusz-
czalno$¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody, gdy orzeczono o nim
prawomocnie w postgpowaniu cywilnym lub kiedy toczy si¢ postepowa-
nie w tym zakresie. Nalezatoby z tego wnioskowac, ze zachodzi réwniez
relacja odwrotna. Ponadto, zgodnie z art. 415 § 6 k.p.k. pokrzywdzony
moze dochodzi¢ w postgpowaniu cywilnym dodatkowych roszczen, je-
zeli zasadzony karnoprawny obowigzek naprawienia szkody nie pokry-
wa jej w calosci. Biorac pod uwagg art. 415 § 5 k.p.k., wylaczona zostaje
mozliwo$¢ obligatoryjnego natozenia obowigzku naprawienia szkody
przy warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 67 § 3 k.k.), jak tez
fakultatywnego orzeczenia obowigzku przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.) i przy orzeczeniu kary ograniczenia
wolno$ci w razie uzyskania informacji, Ze roszczenie wynikajace z po-
pelnienia przestgpstwa jest przedmiotem toczacego si¢ postgpowania cy-
wilnego badz o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Konsekwencja wprowadzenia przepisow ,,antykumulacyjnych” jest
réwniez przyjecie stanowiska, ze orzeczenie o nalozeniu karnoprawne-
go obowiazku naprawienia szkody bez réznicowania $rodka karnego
i warunku probacyjnego powoduje stan rei iudicatae dla roszczen cy-
wilnych. Jezeli przeszkoda w postaci orzeczenia obowiazku naprawie-
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nia szkody zostata stwierdzona w toku sprawy cywilnej, nalezy zgodnie
z dyspozycja art. 355 § 1 k.p.c. umorzy¢ postgpowanie jako niedopusz-
czalne, natomiast gdy zaistniata przed stwierdzeniem zawistosci sporu,
zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nastapi odrzucenie pozwu, albowiem
0 to samo roszczenie sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Nalezy
jednak pamigtaé, ze samo trwanie procesu karnego i potencjalna moz-
liwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jako warunku proba-
cyjnego nie moga by¢ oceniane jak toczace si¢ postgpowanie karne, kto-
rego przedmiotem bedzie rozstrzygnigcie o naprawieniu szkody. Trudno
doszukiwac¢ si¢ w tym wypadku zawistosci sporu. Sytuacja przedstawia
si¢ podobnie w razie warunkowego umorzenia post¢gpowania i obliga-
toryjnego wowczas orzekania przynajmniej co do czesci szkody, po-
dejmowana ocena dotyczy bowiem ewentualnego istnienia zawistosci
sporu w czasie trwania postgpowania karnego, kiedy rezultat w postaci
warunkowego umorzenia postgpowania i orzeczenia obowigzku napra-
wienia szkody nie jest jeszcze przesadzony. Nie zachodzi zatem Zadna
z przyczyn odrzucenia pozwu przewidzianych w art. 199 k.p.c., w szcze-
gblnosci nie zachodzi przeszkoda stanu sprawy w toku ze wzgledu na
wszczgcie postgpowania karnego przed wytoczeniem powddztwa o od-
szkodowanie w postgpowaniu cywilnym, gdyz sama tylko mozliwo$¢
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego
nie stanowi przeszkody do wystapienia przez poszkodowanego z po-
zwem w procesie cywilnym. Przedstawionej sytuacji, kiedy sad cywilny
bada z punktu widzenia analizowanego zagadnienia wptyw toczacego
si¢ postgpowania karnego, w ktorym moze by¢ orzeczony obowigzek na-
prawienia szkody jako warunek probacyjny, na proces cywilny w przed-
miocie roszczenia wynikajacego z przestepstwa, nie mozna potraktowac
jako relacji odwrotnej do tej, gdy sad karny przed podjeciem decyzji
o orzeczeniu warunku probacyjnego informacje o toczacym si¢ poste-
powaniu cywilnym dotyczacym roszczenia odszkodowawczego uznaje
za stwierdzenie zawisto$ci sporu. Druga z przytoczonych sytuacji odno-
si si¢ bowiem do wypadku, gdy przedmiot toczacego si¢ postgpowania
cywilnego, to jest roszczenie poszkodowanego, jest od poczatku jedno-
znacznie okreslone, natomiast w pierwszej stwierdza si¢ jedynie poste-
powanie karne w toku z mozliwoscig orzeczenia naprawienia szkody
jako warunku probacyjnego.
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Analizujac obowigzek naprawienia szkody orzekany jako warunek
probacyjny, nalezy nadto zwrdci¢ uwage na wylaniajacy si¢ na tym tle
nastepny problem. Jest on zwigzany z wyrazonym przez Sad Najwyzszy
pogladem, w mys$l ktorego zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. od-
nosi si¢ do kazdego okreslonego w ustawie przypadku orzekania karno-
prawnego obowiazku naprawienia szkody, w tym réwniez na podstawie
art. 72 § 2 k.k.!> Za takim stanowiskiem przemawia zaréwno wyktadnia
jezykowa, jak i systemowa. W powotanym przepisie jest przeciez mowa
o obowigzku naprawienia szkody bez dokonania rozréznienia podstaw
karnoprawnych. Nalezy zreszta przypomnie¢, ze ratio legis omawianej
regulacji wigze si¢ z ograniczeniem mozliwo$ci podejmowania w pro-
cesie karnym rozstrzygni¢¢ o naprawieniu szkody, gdy jest ono przed-
miotem toczacego si¢ postgpowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono, a zatem wylaczenie podstawy z art. 72 § 2 k.k. niweczyloby
przyjete zatozenie!®. W rezultacie, aprobujac taki poglad, trzeba jed-
noznacznie odczyta¢ zakaz orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
jako warunku probacyjnego, wowczas gdy o roszczeniu dotyczacym tej
samej szkody prawomocnie juz orzeczono w postgpowaniu cywilnym.
Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy wyrok sadu karnego zawierajacy
obowigzek z art. 72 § 2 k.k. jest pierwszym chronologicznie orzecze-
niem o naprawieniu szkody. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje si¢
wowczas, ze orzeczenie to nie tworzy dla sadu cywilnego powagi rzeczy
osadzonej i tym samym nie wywotuje konieczno$ci odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 k.p.c. albo umorzenia postgpowania na zasadzie
art. 355 k.p.c. Uznaje si¢ wtedy, ze orzeczenie sadu karnego zobowig-
zujace skazanego do naprawienia w catosci lub w czesci szkody wyrza-
dzonej przestgpstwem, ktore nie nadaje si¢ do egzekucji cywilnej, nie
pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia w postgpowaniu
cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego przestep-
stwal’. Nastgpcza negatywna przestanka procesowa w postgpowaniu cy-
wilnym wymagajaca umorzenia postgpowania (art. 355 k.p.c.) ujawnia

15 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06, OSNKW 2007, nr 2,
poz. 20.

16 P, Gensikowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r.,
Pal. 2008, nr 34, s. 276.

17 Wyrok SN z dnia 7 lipca 2001 r., I PKN 724/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 38.
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si¢ wszakze wowczas, gdy zobowigzanie przez sad karny do naprawienia
szkody nadaje si¢ do egzekucji. Wystgpuje ona dopiero wtedy, gdy zglo-
szone przez powoda roszczenie uzyskato juz ochrong prawna, o ktorej
udzielenie powodd wnosi, 1 zbedne jest wydanie wyroku w postepowaniu
cywilnym z uwagi na uzyskanie przez niego tytulu egzekucyjnego na
innej drodze. Analiza zasadno$ci przedstawionej tezy Sadu Najwyzszego
wyrazonej w wyroku z 7 lipca 2001 r., I PKN 724/99, wymaga zatem
zestawienia tresci art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. i art. 107 § 2 k.p.k. Zobowia-
zanie do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. niewatpliwie
zalicza si¢ do katalogu orzeczen co do roszczen majatkowych, o ktoérych
mowa w art. 107 § 2 k.p.k., jednak nadanie klauzuli wykonalnos$ci ta-
kiemu rozstrzygnieciu moze nastapi¢ dopiero po uptywie terminu ozna-
czonego przez sad, przed jego uplywem roszczenie nie podlega egzeku-
cji. W mysl przepisow k.p.c. do egzekucji orzeczenie to nadaje si¢ co
do zasady w dacie pozniejszej niz data uprawomocnienia si¢ wyroku!s.
Woezesniej, przed uplywem oznaczonego przez sad karny terminu, jako
orzeczenie nienadajace si¢ do egzekucji cywilnej nie stanowi ono orze-
czenia co do roszczen majatkowych w rozumieniu art. 107 § 2 k.p.k.

Uwzgledniajac argumenty, ktore legly u podstaw stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 7 lipca 2001 r., I PKN 724/99,
trudno na gruncie obowigzujacego stanu prawnego podwazac ich zasad-
no$¢. Nalezatoby wrecz odnies¢ je odpowiednio do naprawienia szkody
jako warunku probacyjnego orzekanego przy warunkowym umorzeniu
postepowania. Tak zobrazowana sytuacja ukazuje wigc stabo$¢ regulacji
Lantykumulacyjnych” w relacji ,,zewnetrznej” pomiedzy rozstrzygnie-
ciem sadu karnego i sadu cywilnego. W pewnym momencie dochodzi
bowiem do funkcjonowania dwoch tytutow wykonawczych. Nastepuje
to po nadaniu klauzuli wykonalno$ci rozstrzygnigciu zawartemu w wy-
roku karnym. Sprawcy — dluznikowi pozostaje wtedy mozliwos$¢ sko-
rzystania z powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy podkreslic, ze
obowigzek naprawienia szkody powigzany z instytucjami probacyjnymi
wlasnie ze wzgledu na brak samoistnego charakteru wykazuje znaczne

18 A. Bruzdewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 23 listopada 2006 r, IV KK 328/06,
,,Prokurator” 2008, nr 4, s. 74 nn.
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odrebnosci w relacji do pozostatych podstaw odszkodowawczych. Znaj-
duja one wyraz przede wszystkim w do$§¢ wyraznym zaznaczeniu si¢
jego funkcji penalnej, polegajacej na oddziatywaniu na sprawce, a takze
charakterystycznych dla tego $rodka cywilnoprawnych konsekwencji,
powiazanych z mozliwoscig ksztattowania terminu jego wykonania. Od-
rgbnosci te powoduja zroznicowanie sytuacji prawnej pokrzywdzonego
w zalezno$ci od orzeczenia na jego rzecz probacyjnego obowiazku na-
prawienia szkody badz obowigzku naprawienia szkody jako $rodka kar-
nego. Ta kwestia sktania do rozwazenia zasadno$ci ujednolicenia podsta-
wy karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, co wymaga jednak
dalszych refleksji i dyskusji.

Selected aspects of probative remedying of harm
resulting from crime

Summary

Obligation of remedying harm appears in the Penal Code in two different forms; as
an unaided penal measure and as a probative measure associated with the institution of
conditional extinction/redemption of criminal proceedings, conditional suspension of exe-
cution of the sentence, restriction of liberty. This article contains an assessment of legal
regulations concerning probative remedying of harm resulting from crime. After discus-
sing the presumptions of remedying ruling as a probative measure, the author shows the
selected aspects concerning the ruling issues. She introduces a separate place for this
measure in the system of legal and penal reaction to crime. The article also attempts to
answer the question: What is the actual function of probative remedying of harm resulting
from crime?

Keywords: remedying of harm, probative measures, probation, crime.
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