NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom XXX
AUWTr No 3524 Wroctaw 2013

Warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego
— przestanki materialne

GRZEGORZ MALYNIUK

Uniwersytet Jagiellonski

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(Dz.U. z 2007 Nr 191, poz. 1366)! do polskiego prawa karnego wyko-
nawczego wprowadzono instytucj¢ dozoru elektronicznego.

Sposrod wielu mozliwosci wykorzystania dozoru elektronicznego
stosowanych w innych krajach? polski ustawodawca ograniczyt zastoso-
wanie tej instytucji do wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W ten
sposob system dozoru elektronicznego stat si¢ kolejnym (obok zwykte-
go, terapeutycznego i programowego oddzialywania) systemem odby-
wania kary pozbawienia wolnosci.

Z definicji odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
wynika, Ze jest to jedyny system odbywania kary pozbawienia wolno-
sci, ktory pozwala na jej wykonanie w miejscu zamieszkania. Jednak do
5 lipca 2012 roku byt to takze jedyny system odbywania kary pozba-

! Dalej: ustawa o SDE.

2 Na temat stosowania dozoru elektronicznego w innych krajach europejskich por.
B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych kra-
Jjach europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 5, s. 31 nn.
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wienia wolnosci, ktory wylaczat mozliwos¢ uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania tej kary. Przepis art. 5 ust. 2
powolanej ustawy wylaczal bowiem stosowanie przepisow o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu, zawartych w Kodeksie karnym
(dalej: k.k.) wobec skazanego odbywajacego kar¢ w systemie dozoru
elektronicznego. Z uzasadnienia projektu tejze ustawy> wynika, iz taka
regulacja motywowana byla zalozeniem, ze kara pozbawienia wolno-
$ci w systemie dozoru elektronicznego jest w istocie wykonywana na
wolnos$ci, wigc nie ma uzasadnienia istnienie mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania tej kary.

Jednak ustawa z dnia 25 maja 2012 r. o zmianie ustawy o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnoséci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2012 1., poz. 692) uchylono ten przepis,
co wraz z nowelizacja przepisu art. 5 ust. 1 ustawy wykreowalo moz-
liwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu tej nowelizacji la-
konicznie jedynie wspomniano, Zze powinna istnie¢ mozliwo$¢ warunko-
wego zwolnienia skazanego w tych wypadkach, gdy przebieg odbywanej
przez niego kary, jego zachowanie i postawa uzasadniaja poglad, iz po-
mimo jej zastosowania skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego
i nie popelni ponownie przestepstwa*. Tym samym zréwnano — w za-
kresie mozliwosci uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia — system dozoru elektronicznego z innymi systemami odbywania
kary. Udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odby-
wania kary w systemie dozoru elektronicznego obwarowane jest tymi
samymi rygorami, co w wypadku innych systemow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci w zakresie przestanek material-
nych udzielenia warunkowego zwolnienia.

Ze wzgledu jednak na specyfike odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego powstajg donioste watpliwosci zwigzane z udzielaniem
warunkowego przedterminowego zwolnienia z tej kary. Najpowazniejsza
z nich wywolana jest przez poroéwnanie przestanek materialnych udzie-

3 Druk nr 1237, Sejm RP V kadencji.
4 Druk nr 179, Sejm RP VII kadencji.
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lenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
1 warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Przestanki udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego uregulowane zostaty
W przepisie art. 6 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Mimo krot-
kiego czasu obowigzywania ustawy przepis ten zmienial si¢ juz wielo-
krotnie i warto przesledzi¢ szczegotowo jego przeksztatcenia.

W pierwotnym brzmieniu wymienionego przepisu przestanki ma-
terialne udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego uregulowano w sposob odmienny dla skazanych, ktorzy
jeszcze nie rozpoczeli odbywania kary w zaktadzie karnym, a inaczej dla
tych juz osadzonych. W przypadku skazanego pozostajacego na wolno-
$ci dopuszczalne byto udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w sys-
temie dozoru elektronicznego, jezeli jest to wystarczajace do osiagnie-
cia celow kary oraz jezeli szczegdlne wzgledy bezpieczenstwa i stopien
demoralizacji, a takze inne szczegdlne okoliczno$ci nie przemawialy za
potrzeba jego osadzenia w zakladzie karnym. Natomiast w przypadku
osadzonego do odbycia danej kary ocenie podlegaty — oprocz powota-
nych wyzej okolicznos$ci przede wszystkim dotychczasowe zachowanie
skazanego w czasie odbywania kary, ktore uzasadnia¢ miato przekona-
nie, ze w czasie pobytu poza zaktadem karnym bedzie on przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetni ponownie przestgpstwa
lub przestepstwa skarbowego.

Kolejne nowelizacje, jakim poddano przepis art. 6 powotanej usta-
wy, nie dotyczyly materialnych przestanek udzielenia zezwolenia na od-
bywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. W dniu 25 czerwca
2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie usta-
wy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. 2010.101.647). Zgodnie ze
znowelizowanym przepisem w przypadku skazanego pozostajacego na
wolnos$ci dopuszczalne bylo udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego, jezeli jest to wystarczajace do osig-
gnigcia celow kary oraz jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demora-
lizacji, a takze inne szczego6lne okoliczno$ci nie przemawiajg za potrzeba
jego osadzenia w zaktadzie karnym. Natomiast w przypadku skazane-
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go odbywajacego dang kar¢ ocenie podlegalo ponadto dotychczasowe
zachowanie skazanego w czasie odbywania kary. Wobec skazanego juz
osadzonego ocenie nadal podlegato zatem jego zachowanie w czasie od-
bywania kary, jednak nie okres$lono, jaki ma by¢ wynik tej oceny.

Ustawa z dnia z dnia 25 maja 2012 r. o zmianie ustawy o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnoséci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2012 r., poz. 692) zupekie inaczej
uregulowano przestanki materialne udzielenia zezwolenia na odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego. W sposob odrgbny uregulowa-
ne zostaly przestanki materialne udzielenia zezwolenia skazanemu pozo-
stajacemu na wolnosci i skazanemu juz osadzonemu. Przestanka wspol-
ng dla tych dwoch kategorii jest uznanie, ze wykonanie kary w systemie
dozoru elektronicznego bedzie wystarczajace do osiagnigcia celow kary.
Skazanemu, ktory nie rozpoczat wykonywania kary w zaktadzie karnym,
mozna — zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 — udzieli¢ zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektroniczne-
go, jezeli wzgledy bezpieczefistwa i stopien demoralizacji, a takze inne
szczegolne okoliczno$ci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skaza-
nego w zaktadzie karnym. A zatem przestanki te sg tozsame z tymi, kto-
re znajdowaly zastosowanie pod rzadami poprzednio obowigzujacych
przepisow. W przypadku za$ skazanego, ktory rozpoczat juz odbywanie
kary w zaktadzie karnym, mozna — zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3
— udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego
pozostalej czgsci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiajg do-
tychczasowa postawa i zachowanie skazanego.

U podstaw tej nowelizacji leglto prze§wiadczenie, ze inne powin-
ny by¢ podstawy udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego skazanemu pozostajagcemu na wolnosci, a inne
w przypadku skazanego pozostajacego w izolacji penitencjarnej, kto-
ry ,,przez caly czas poddawany jest pracy resocjalizacyjnej, jego za-
chowanie oceniane jest i korygowane przez wyspecjalizowane stuzby
penitencjarne’.

Poniewaz dopiero ostatnia ze wspomnianych nowelizacji wpro-
wadzita takze mozliwos$¢ udzielenia warunkowego przedterminowego

> Druk nr 179, Sejm RP VII kadencji.
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zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, analizie w ramach niniejszego opracowania poddane
zostang przestanki materialne udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego w ksztalcie obecnie obowiazujacym.
Analiza ta ma na celu pordwnanie przestanek udzielenia tego zezwolenia
z przestankami materialnymi udzielenia warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jednak prawi-
dlowa interpretacja obecnie obowigzujacych przepisow nie moze nasta-
pi¢ bez odwotania si¢ do przedstawionej wyzej ewolucji tej regulacji.

Okolicznos$cig nieodmiennie wystgpujaca na pierwszym miejscu
w katalogu przestanek materialnych udzielenia zezwolenia na odbywa-
nie kary w systemie dozoru elektronicznego jest stwierdzenie, ze bedzie
to wystarczajace do osiaggnigcia celow kary. Cele kary pozbawienia wol-
nos$ci opisane zostaly w przepisie art. 67 § 1 Kodeksu karnego wykonaw-
czego (dalej: k.k.w.), ktory okresla je jako wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegolnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzega-
nia porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do
przestepstwa. Jest to zatem cel indywidualnoprewencyjny, ktory zostaje
osiggnigty, jesli po zakonczeniu odbywania kary skazany nie powréci do
przestepstwa.

Powstaje jednak w tym miejscu pytanie, czy wsrod celow kary po-
zbawienia wolnosci znajduja si¢ takze cele ogélnoprewencyjne®. Taka
interpretacja dopuszczalna bytaby w kontekscie przepisu art. 53 k.k.7,
ktory okresla dyrektywy wymiaru kary. Jednak instytucja dozoru elek-
tronicznego — w obowiazujgcym ksztalcie — to instytucja o charakterze
wykonawczym, stosowana po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w kto-
rym zastosowano sankcj¢ pozbawienia wolnosci. W doktrynie przyjmuje

6 Tak R.A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4, s. 29 nn.

7 Tak A. Kiettyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 89; oraz S. Lelental, Orzekanie o zezwoleniu na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesne-
go prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojar-
skiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011.
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si¢ za$, ze ,,0 ile sadowy wymiar kary jest ukierunkowany na prewencje¢
indywidualng i ogdlna, o tyle wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
jest zorientowane wylacznie na indywidualne oddziatywanie na konkret-
ng osobe”®. Powstaje zatem pytanie, czy w zwigzku z wykonawczym
charakterem orzekania o zezwoleniu na odbywanie kary w systemie do-
zoru elektronicznego jest w tym postgpowaniu miejsce na uwzglednie-
nie przestanki prewencji ogolnej. Wydaje si¢, ze odwotanie si¢ w prze-
pisie do celow kary pozbawienia wolnosci determinuje przyjecie, ze
chodzi takze o cele ogdlnoprewencyjne’, choé takie rozwigzanie nale-
zy uzna¢ za sprzeczne z wykonawczym charakterem instytucji dozoru
elektronicznego.

Kolejng przestanka materialng udzielenia zezwolenia na odbywa-
nie kary w systemie dozoru elektronicznego — dotyczaca jednak tylko
skazanych, ktorzy jeszcze nie rozpoczgli odbywania kary w warunkach
izolacji penitencjarnej — jest ustalenie, ze wzgledy bezpieczenstwa i sto-
pien demoralizacji, a takze inne szczegolne okolicznosci nie przemawia-
ja za potrzeba osadzenia skazanego w zakltadzie karnym. Sg to zatem
przestanki uksztattowane w sposob negatywny — udzielenie zezwolenia
uzaleznione jest od ich niewystapienia. Takze i te przestanki — w odnie-
sieniu do skazanych, ktdrzy jeszcze nie rozpoczg¢li odbywania kary w wa-
runkach izolacji penitencjarnej — pozostaty w zasadzie niezmienione od
chwili wejscia w zycie ustawy o SDE. Za zmiang jedynie kosmetyczng
uzna¢ nalezy fakt, iz w pierwotnym brzmieniu na przeszkodzie udzie-
leniu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektroniczne-
go stana¢ mogly jedynie szczegodlne wzgledy bezpieczenstwa. Skoro
bowiem, oprocz wzglgdow bezpieczenstwa i stopnia demoralizacji na
przeszkodzie udzieleniu zezwolenia moga stana¢ ,,inne szczegdlne oko-
liczno$ci”, oznacza to, ze takze wzgledy bezpieczenstwa i stopien demo-
ralizacji majg charakter okolicznoséci szczegélnych!?.

Przestanki te majg charakter bardzo ogoélny i stanowig oczywista
emanacj¢ funkcji ochronnej prawa karnego, eliminujac mozliwos¢ udzie-
lenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego

8 J. Lachowski, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 2, s. 121.

° Tak R.A. Stefanski, op. cit., s. 29 nn.

10 Tak S. Lelental, op. cit.
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sprawcom niebezpiecznym. Pojecie demoralizacji jest znane porzadkowi
prawnemu, jednak nie doczekato si¢ definicji pozwalajacej na wylacze-
nie dowolnosci przy ocenie stopnia demoralizacji skazanego. Jedyna de-
finicja tego pojgcia znajduje si¢ w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010 Nr 33, poz. 178 —
tekst jednolity ze zm.), w przepisie art. 4 § 1 jako okoliczno$ci swiadcza-
ce o demoralizacji podaje w szczego6lnosci naruszanie zasad wspotzycia
spotecznego, popehienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie
si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie al-
koholu lub innych §rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia,
uprawianie nierzadu, widczegostwo, udzial w grupach przestepczych.
Katalog ten jest otwarty, zatem nie pozwala na wylaczenie dowolno-
sci dokonywanej oceny, ponadto katalog ten dotyczy osoby nieletnie;j,
a skazany, co do ktoérego rozwaza si¢ udzielenie zezwolenia na odbywa-
nie kary w systemie dozoru elektronicznego, z definicji ma co najmniej
17 lat. Wynika to z faktu, iz kara pozbawienia wolno$ci orzekana jest za
przestepstwa, a dolna granica wieku odpowiedzialnosci za przestgpstwo
to 17 lat!!. Nie mozna zatem do osoby dorostej stosowaé tej same;j defi-
nicji demoralizacji co do nieletniego. Podana definicja moze by¢ jednak
pomocna. W szczeg6lno$ci naruszanie zasad wspotzycia spotecznego,
popehienie kolejnego czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢
od obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa (np. obowiazku ali-
mentacyjnego), naduzywanie alkoholu lub uzywanie innych $rodkéw
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wto-
czegostwo, udziat w grupach przestepczych wydaja si¢ okoliczno$ciami,
ktére — przy odpowiednim stopniu systematyczno$ci wystgpowania —
moga prowadzi¢ do wniosku, ze skazany jest osobg zdemoralizowang.
Pod uwage powinny by¢ brane takze okolicznosci, czy skazany pracuje
badz uczy sie, czy stwierdzono u niego uzaleznienia'?.

Warto zauwazy¢, iz Kodeks karny wykonawczy réwniez postugu-
je si¢ pojeciem stopnia demoralizacji i zagrozenia spotecznego, ktory

11 Wyijatek od tej zasady statuuje przepis art. 10 § 2 k.k., jednak wymienio-
ne tam typy czyndow zabronionych zagrozone sa sankcja, ktora umozliwia orzeczenie
kary w wymiarze nieprzekraczajacym jednego roku w statystycznie znikomej ilosci
przypadkow.

12 Tak A. Kieltyka, A. Wazny, op. cit., s. 90.
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znaczeniowo zblizony jest do stopnia demoralizacji i wzglgdow bezpie-
czenstwa, o ktorych mowa w ustawie o SDE. Stopien demoralizacji i za-
grozenia spotecznego to okolicznosci, jakie zgodnie z art. 82 § 2 pkt 7
k.k.w. nalezy uwzgledni¢ przy klasyfikacji skazanych odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolno$ci. Na gruncie tego przepisu poj¢cie demora-
lizacji interpretowac nalezy jako nieprzestrzeganie podstawowych norm
moralnych, wptywajacych na petnienie istotnych rél spotecznych, zagro-
zenie za$ spoteczne jako sktonnos$¢ skazanego do popetniania czyndéw
zabronionych!3. Jednak takze przy tak sformutowanej definicji nie moz-
na unikna¢ dowolnosci.

Kolejnym problemem wigzacym si¢ z niedookreslonoscig przesta-
nek materialnych udzielenia zgody na odbywanie kary w systemie do-
zoru elektronicznego jest konieczno$¢ stwierdzenia, ze na przeszkodzie
udzieleniu tego zezwolenia nie stoi szczegodlny poziom demoralizacji
skazanego lub szczegdlne wzgledy bezpieczenstwa. Bez jakichkolwiek
wskazan ustawowych przestanek przyjecia ,,szczegdlnosci” stopnia de-
moralizacji lub wzgledow bezpieczenstwa nie sposob ustali¢, kiedy taka
,»$2czeg0Inos¢” zachodzi lub nie. Ponadto trudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, gdy sprawca o szczeg6lnym stopniu demoralizacji lub wobec kto-
rego szczegllne wzgledy bezpieczefistwa przemawiaja za osadzeniem
w izolacji penitencjarnej, skazany zostanie na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci nieprzekraczajacg jednego roku'“.

W obecnym stanie normatywnym przestankami materialnymi udzie-
lenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary w izolacji penitencjar-
nej, jest stwierdzenie, ze bedzie to wystarczajace do osiggnigcia celow
kary, a ponadto przemawiajg za tym dotychczasowa postawa i zachowa-
nie skazanego. Jak juz wspomniano, w uzasadnieniu nowelizacji, ktora
w ten sposoOb uksztattowata przestanki udzielenia zezwolenia na odbywa-
nie kary w systemie dozoru elektronicznego skazanemu juz odbywajace-
mu kare, wskazano, iz decydujaca rol¢ powinna odgrywac ocena zacho-
wania skazanego w okresie odbywania tej kary w izolacji penitencjarne;.
Jednak zalozenie to nie znajduje odzwierciedlenia w przyjetej regulacji,

13 K. Postulski, Komentarz do art. 82 Kodeksu karnego wykonawczego, t. 18, SIP
LEX.
14 Tak S. Lelental, op. cit.
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ktéra nie wskazuje na potrzebe dokonania oceny postawy i zachowa-
nia skazanego w okresie odbywania kary, lecz na potrzebe dokonania
oceny dotychczasowej postawy i zachowania skazanego, a wigc hory-
zont czasowy nie jest ograniczony do okresu odbywania kary. Ponadto
obecna regulacja nie przewiduje mozliwosci odmowienia zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego skazanemu juz od-
bywajacemu karg ze wzgledu na stopien jego demoralizacji i wzgledy
bezpieczenstwa, gdyz — jak wskazano wyzej — te przestanki negatywne
odnosza si¢ jedynie do skazanego, ktory jeszcze nie rozpoczal odbywa-
nia kary. Wreszcie warto zauwazy¢, ze nie wskazano, jaki ma by¢ rezultat
oceny dotychczasowej postawy i zachowania skazanego. Czy, na przy-
ktad, ma to by¢ pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna, jak to
byto w pierwotnym brzmieniu ustawy o SDE.

Wobec powotanych problemoéw interpretacyjnych, w szczegdlnosci
niedookreslonos$ci przestanek materialnych, za najistotniejsza przestanke
udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze jej odbycie w tej formie jest wy-
starczajace dla celow kary. Nie sposob bowiem uznaé, ze w przypadku
sprawcy zdemoralizowanego cele kary pozbawienia wolnosci moga zo-
sta¢ osiagnigte w razie jej wykonania w systemie dozoru elektroniczne-
go. Podobnie w przypadku skazanego, ktory w okresie odbywania kary
w izolacji penitencjarnej zachowuje si¢ nagannie. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze przestanka udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego jest uznanie, iz wykonanie kary w tej formie jest
wystarczajace do osiagnigcia celow kary, a pozostate przestanki mate-
rialne s3 jedynie katalogiem okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage,
ustalajac, czy odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego jest wystarczajace do osiggnigcia celow tej kary.

Reasumujac zatem, do udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego konieczne jest stwierdzenie, ze wy-
konanie kary w tym systemie bedzie wystarczajace do osiagnigcia ce-
low zapobiegawczych i wychowawczych wobec skazanego, a takze
potrzeb w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa,
co ustalone zostaje na podstawie oceny stopnia demoralizacji skazane-
go 1 dotyczacych jego osoby wzgledow bezpieczenstwa — w przypad-
ku skazanego pozostajacego na wolnosci, albo tez w oparciu o ocene
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dotychczasowego zachowania i postawy skazanego, ktory juz rozpoczat
odbywanie przedmiotowej kary w izolacji penitencjarne;.

Takie uksztaltowanie przestanek udzielenia zezwolenia na odby-
wanie kary w systemie dozoru elektronicznego w sposob merytorycz-
ny i konstrukcyjny podobne jest do unormowania przestanek udziele-
nia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci, w tym takze tej odbywanej w systemie dozoru
elektronicznego.

Przestanki materialne udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia zostaty uregulowane w przepisie art. 77 § 1 k.k. Przestan-
ka taka jest tak zwana pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna,
czyli przekonanie, ze skazany mimo niewykonania kary w catosci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, przede wszystkim nie popetni kolejne-
go przestepstwa. Przekonanie to ksztattuje si¢ w oparciu o ocen¢ postawy
skazanego, jego wlasciwosci 1 warunkdéw osobistych, okolicznos$ci po-
pelnienia przestgpstwa oraz zachowania po jego popeieniu i w czasie
odbywania kary.

Juz pobiezna analiza powotanego katalogu'> pozwala na dostrzeze-
nie istotnych podobienstw do katalogu przestanek podlegajacych ocenie
W postgpowaniu o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego. Katalog ten obejmuje wprost oceng postawy
i zachowania skazanego, a stopien demoralizacji i wzgledy bezpieczen-
stwa naleza do kategorii warunkow i wlasciwosci osobistych skazanego.
W zwigzku z konieczno$cia uwzglgdniania potrzeb prewencji ogolnej
W postgpowaniu o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego wydaje si¢ takze, iz okolicznosci popehienia
przestepstwa winny zosta¢ uwzglednione przy ocenie zaistnienia prze-
stanek udzielenia tego zezwolenia.

Mozna zatem uzna¢, ze w przypadku rozwazania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, cz¢$¢ okolicznosci bedzie przedmio-
tem oceny juz po raz drugi, po jej dokonaniu w postgpowaniu o udziele-
nie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

15 Katalog ten zostat szeroko oméwiony w licznych opracowaniach, w szczegdlno-
$ci J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na
gruncie kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 36 nn.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na powazne réznice migdzy przestan-
ka materialng udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie do-
zoru elektronicznego a przestanka materialng udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Przestanka materialng udzielenia zezwo-
lenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest bowiem
stwierdzenie, ze wykonanie kary w tej formie bedzie wystarczajace do
osiggnigcia celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec skazane-
g0, a takze potrzeb w zakresie ksztalttowania swiadomosci prawnej spo-
leczenstwa. Tymczasem przestanka materialng udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest ustalenie, ze cel indywidualnopre-
wencyjny kary zostat juz osiagniety, wzgledy za$ prewencji ogdlnej nie
sa uwzgledniane weale'.

Takie uksztaltowanie przestanek zastosowania omawianych insty-
tucji prowadzi do wniosku, ze w chwili rozwazania udzielenia warun-
kowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego, juz wezesniej ustalone jest,
ze odbywanie przez skazanego kary w izolacji penitencjarnej nie jest ko-
nieczne do osiagni¢cia celow indywidualno- i ogodlnoprewencyjnych,
a o potrzebie osadzenia skazanego nie §wiadczg poziom demoralizacji
skazanego, wzgledy bezpieczenstwa ani inne szczegdlne okolicznosci,
ewentualnie dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego $wiadcza
0 mozliwosci osiggnigcia celow indywidualno- i ogdlnoprewencyjnych
takze poza zakladem karnym. Mozna zatem uzna¢, ze w tym wypadku
jest z gory ustalone, ze skazany, ubiegajacy si¢ o warunkowe zwolnienie
nie powinien znalez¢ si¢ w zaktadzie karnym. A zatem — w zakresie
przestanek materialnych — przed udzieleniem warunkowego przedter-
minowego zwolnienia do ustalenia pozostaje, czy cel indywidualnopre-
wencyjny kary pozbawienia wolnosci zostal osiagnigty w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Jezeli skazany w okresie odbywania kary w systemie dozoru elektro-
nicznego przestrzega natozonych nan obowigzkoéw, poddaje si¢ rygorowi
odbywania kary w tym systemie i nie narusza porzadku prawnego, wnio-
sek, ze zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczno-

16 J. Lachowski, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 2, s. 121.
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-spoleczna, jawi si¢ jako konieczny. Wydaje si¢ bowiem, iz w ten sposob
zachowanie skazanego w okresie odbywania kary prowadzi do przekona-
nia, ze bedzie on przestrzegat porzadku prawnego i nie popetni kolejnego
przestepstwa mimo niewykonania kary w catosci.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o SDE sad penitencjarny uchyla zezwolenie na
odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli skazany, odbywajac kar¢ w tym systemie, naru-
szyt porzadek prawny, w szczegdlnosci popehil przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe, uchyla si¢ od wykonania natozonych obowiazkow
lub orzeczonego $rodka karnego.

Mozna zatem uzna¢, iz z chwilg nabycia przez skazanego uprawnien
formalnych do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego (ktore sg tozsa-
me z ogbdlnymi warunkami formalnymi) zachodzi takze przestanka ma-
terialna udzielenia warunkowego zwolnienia, chyba ze zachodzg prze-
stanki do uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Jak bowiem wskazano wyzej, ocena warunkow i wlasciwos$ci oso-
bistych skazanego, ujetych jako ocena stopnia demoralizacji i wzgledow
bezpieczenstwa po stronie skazanego zostata juz dokonana i uznana za
pozytywna, ewentualnie pozytywnie oceniono uprzednig postawe i za-
chowanie skazanego, a skazany w okresie odbywania kary przestrzega
porzadku prawnego, uzna¢ wigc nalezy, ze zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczno-spoleczna. Jesli za§ w okresie odbywania kary skazany
uchyla si¢ od nalozonych obowigzkéw lub w inny sposob narusza po-
rzadek prawny, to zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego podlega uchyleniu, a skazany bedzie
mogl ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie z odbywania kary wykonywa-
nej w formie izolacji penitencjarnej. Jedyna sytuacja, w ktorej skazany
moze spotka¢ si¢ z odmowg warunkowego zwolnienia z odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego ze wzglgdu na niespetnienie przestan-
ki materialnej, to taka, kiedy skazanemu udzielono zezwolenia na odby-
wanie kary w systemie dozoru elektronicznego po odbyciu czgsci tej kary
w formie izolacji penitencjarnej, a okres odbywania kary w systemie do-
zoru elektronicznego poprzedzajacy rozpatrzenie wniosku o warunkowe
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przedterminowe zwolnienie jest zbyt krotki do oceny postawy skazanego
jako uzasadniajacej pozytywna prognoze kryminologiczno-spoleczna.

Przedstawiona analiza prowadzi zatem do wniosku, iz nastgpstwem
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego winno by¢ wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie z jej odbywania. Do udzielenia
zezwolenia na odbywanie kary w tym systemie konieczna jest bowiem
pozytywna ocena perspektywy resocjalizacyjnej skazanego. Natomiast
skazany, podporzadkowujac si¢ rygorom jej wykonywania, dowodzi
tego, ze bedzie w przysztosci przestrzegat porzadku prawnego, w szcze-
golnosci nie popehi kolejnego przestepstwa. Jesli za§ skazany nie pod-
porzadkuje si¢ rygorom wykonywania kary w tym systemie, dowodzi
tym samym konieczno$ci uchylenia zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego.

Conditional release from serving a punishment
of deprivation of liberty in the electronic surveillance system

Summary

This paper includes an analysis of the substantive conditions for the authorization to
serve a punishment of deprivation of liberty in the electronic surveillance system. Then
those are compared to the conditions for granting of conditional release. As a result of this
analysis and comparison conclusions are formulated, concerning the influence of serving
the punishment in the electronic surveillance system on the decision about granting of
conditional release.

Keywords: conditional release, electronic surveillance.
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