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I. Uwagi wstegpne

Problematyka jakosci i1 zakresu prawnokarnej ochrony zycia pocze-
tego bezsprzecznie nalezy do kregu zagadnien szczegoélnie ztozonych,
kontrowersyjnych i dyskusyjnych, zaréwno z powodow aksjologicznych,
swiatopogladowych, jak i politycznych. Mimo licznych zmian, jakim
w ciggu wielu lat poddawany byt model tej ochrony, spory w tym przed-
miocie nie ustajg, nie tracac przy tym nic ze swej dynamiki. Ztudne jest
jednoczesnie odnoszone raz po raz wrazenie, ze oto rodzacy si¢ z trudem
spoteczny kompromis co do ksztaltu rozwigzan prawnych w tym zakre-
sie wreszcie spetnia oczekiwania, stajac si¢ tym samym rozwiazaniem
wzglednie stabilnym i1 bezspornym. Stan prawny, jaki w danej chwili
obowigzuje, jest bowiem niezmiennie narazony na krytyke i kontestacje
ze strony oponentow. Materia ta jawi si¢ wigc jako swoisty evergreen, nie
tylko w przestrzeni nauki prawa karnego, ale takze szeroko rozumianego
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zycia spolecznego, powracajac cyklicznie jako przedmiot niekonczacego
si¢ dyskursu dogmatycznego, jak rowniez jako niezmiennie aktualny te-
mat debaty spotecznej, a w konsekwencji i politycznej. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w sferze relacji spotecznych stosunek do tej problematyki
stanowi przyczyne jednego z glebszych i utrwalonych juz podziatéw pol-
skiego spoteczenstwa i trudno przypuszczac, by stan ten w najblizszym
czasie mogl ulec zmianie. To zjawisko nie jest zreszta wiasciwe tylko
polskiej rzeczywistosci, ale ma dalece bardziej uniwersalny charakter!.

Aby nie przywotywac szczegotow burzliwej dyskusji spotecznej
i naukowej, jaka rozgorzata w latach 90., zwlaszcza w zwigzku z uchwa-
leniem ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy?, jej pozniej-
szg nowelizacja oraz stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
tylko zaznaczy¢, ze na przestrzeni lat przepisy o ochronie zycia poczete-
go wielokrotnie znajdowaly si¢ w sferze zainteresowania nowelizatorow,
co nierzadko pozostawato w $cistym zwigzku ze zmianami politycznymi.
Inicjatywy legislacyjne mialy zréznicowany zakres merytoryczny, stan
zaawansowania proceduralnego i spoteczne poparcie. Takze w ostatnim
czasie dwukrotnie, bezskutecznie, podejmowane byly proby odmiennego
uksztaltowania zasad prawnokarnej ochrony dziecka poczetego. Zapro-
ponowane zmiany zmierzaty do ograniczenia zakresu dopuszczalnosci
legalnego przerwania cigzy przez usunigcie eugenicznej przestanki prze-
rwania cigzy, legalizujacej aborcje ze wzgledu na prawdopodobienstwo
cigzkiego i1 nieodwracalnego upos$ledzenia lub nieuleczalng chorobe za-
grazajacg zyciu dziecka poczetego. Rozwigzania prawne majace na celu
wprowadzenie zakazu tzw. aborcji eugenicznej byty uzasadniane argu-
mentem, iz racjonalny, oparty na zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej
1 rownos$ci wobec prawa system prawny nie moze roéznicowac ochrony
zycia cztowieka ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ dziecka poczetego,
pelng ochrong gwarantujac tylko dzieciom zdrowym, ktdrych rozwoj jest
prawidtowy. Obie inicjatywy nie spotkaly si¢ z poparciem postow, ktorzy

I W tym miejscu mozna wspomnie¢ choéby sytuacje, jaka wytworzyta sie w zwigz-
ku ze spoteczng debata w sprawie zmiany prawa aborcyjnego w Hiszpanii przy okazji
podjecia proby odejscia od liberalnego modelu ochrony zycia poczgtego w kierunku roz-
wigzan bardziej restryktywnych.

2 Dz.U. 1993 1., Nr 17, poz. 78.
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zdecydowana wigkszoscia opowiedzieli si¢ za odrzuceniem proponowa-
nych rozwigzan.

Inspiracja tego opracowania stata si¢ spoteczna i naukowa debata
toczona w przestrzeni publicznej w zwigzku z najnowszg proba zmiany
modelu i zakresu prawnokarnej ochrony zycia nienarodzonego, podje-
ta przez Komisje Kodyfikacyjng przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci,
a przedstawiong w projekcie z 2013 r. Biorac za punkt wyj$cia zatozenie,
iz projekty nowelizacji prawa karnego mozna podzieli¢ na takie, ktore co
do zasady zmierzaja w kierunku jego liberalizacji, i takie, ktore zwigk-
szaja jego rygoryzm, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany w zakresie ochrony
zycia poczetego, zaproponowane przez Komisje w najnowszym projek-
cie nowelizacji kodeksu karnego, blizsze sg tej drugiej kategorii. Samo
zatozenie zwickszonej represyjnosci postulowanych rozwigzan praw-
nych nie determinuje, rzecz jasna, oceny ich potrzeby i przydatnosci. Nie
ulega wszakze watpliwosci, ze sa to zmiany fundamentalne, obszerne
i bardzo daleko idace. Nalezy doda¢, iz stanowig one jedynie fragment
zakrojonej na szerszg skale modyfikacji unormowan kodeksu karnego
zarOwno w jego czesci ogolnej, jak i1 szczegdlnej. Zakres i ranga tych
zmian niewatpliwie wymagaja poswiecenia im wigkszej uwagi i glebszej
refleksji badawczej. Ramy niniejszego opracowania pozwalaja jednak
na przedstawienie jedynie podstawowych zatozen oraz wstepna oceng
zaproponowanych rozwigzan prawnych oraz skutkow, jakie moga one
rodzi¢. Prezentacja postulowanych zmian wymaga cho¢ ogdlnego przy-
blizenia aktualnego stanu dyskusji w przedmiocie ochrony zycia pocze-
tego oraz odniesienia si¢ do podstawowych zasad obowigzujacego w tym
zakresie stanu prawnego.

I1. Granice i1 obrzeza czlowieczenstwa

Geneza i istota cztowieczenstwa to zagadnienia, ktore na przestrzeni
dziejow niezmiennie fascynuja i intryguja, bedac przedmiotem zainte-
resowan przedstawicieli wielu nauk: filozofow, teologéw, etykow, bio-
logow czy antropologéw. W gronie badaczy fenomenu zycia cztowie-
ka sg takze prawnicy. Ci jednak, kierujac sie wzgledami utylitarnymi
1 pragmatycznymi, pozostawiaja na uboczu zagadnienia absolutu zycia
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i koncentrujg si¢ na ogo6t na statusie temporalnych i morfologicznych
granic czlowieczenstwa. One bowiem pozwalaja na udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, ktore prawnikow nurtuje nade wszystko — o jakos¢
i granice prawnokarnej ochrony cztowieczenstwa. Bezsporne pozosta-
je to, ze zycie cztowieka nie podlega warto§ciowaniu zaleznie od fazy
jego rozwoju. Nie wylacza to jednak mozliwosci réznicowania w opar-
ciu o to kryterium reakcji karnej na naruszenie tej wartosci. Jest ona
bowiem uzalezniana w obowigzujagcym prawie karnym takze m.in. od
tresci strony podmiotowej, okoliczno$ci zamachu czy osoby sprawcy lub
ofiary. W tym wzgledzie kluczowe znaczenie maja pojecia ,,cztowiek”
oraz ,,dziecko poczgte”. Z perspektywy zainteresowan prawnika istotne
jest wytyczenie granic tych poje¢, w tym granicy mi¢dzy nimi samymi.
Decyduja bowiem one o jakosci prawnokarnej ochrony i zakresie stoso-
wania normy sankcjonowanej ,,nie zabijaj”. Pojgcia ,,dziecko poczete”
oraz ,,czlowiek” nie zostaty w prawie karnym ustawowo zdefiniowane,
tym samym nie sposéb wnioskowa¢ o wilasciwosciach prawnokarnej
ochrony, odwolujac sie wprost do wyktadni autentycznej’. Wydaje sig,
ze jest to rezultatem ogdlniejszej prawdy, ze podstawowym zadaniem
prawa karnego jest ochrona zycia, a nie jego definiowanie. Podejmujac
wigc probe wytyczenia wspomnianych granic, nalezatoby si¢ odwota¢ do
wyktadni dogmatycznej i sadowej, positkujacych si¢ w tej mierze ustale-
niami dziedzin wiedzy blizszych istocie zycia.

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, od jakiego mo-
mentu czy tez etapu rozwoju mozna mowi¢ juz o dziecku poczetym.
W literaturze wskazuje si¢, ze z terminem tym mamy do czynienia od
chwili poczecia, ktore jest rozumiane jako moment zaptodnienia, co jest
réwnoznaczne z zainicjowaniem cyklu rozwojowego. Dynamika rozwo-
ju osobniczego rozpoczyna si¢ juz w tym wilasnie okresie. Rozwdj ten
wywoluje okre§lone konsekwencje takze po urodzeniu*. Bez znaczenia
przy tym jest, czy cigza jest wynikiem wspotzycia plciowego, czy tez

3 Wprawdzie ustawowa definicja dziecka znalazta si¢ w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. 2000 r., Nr 6, poz. 69), z ktorej
wynika, iz ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggnigcia pelnoletnoscei”,
jednak jej znaczenia i waloru uzytecznosci w kontekscie postawionych pytan nie nalezy
przeceniaé.

4 R. Przeweda, Rozwdj somatyczny i motoryczny, Warszawa 1981, s. 9.
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skutkiem innych dzialan prowadzacych do zaptodnienia komorki jajowe;j
znajdujacej si¢ w organizmie matki lub poza nim (np. in vitro)>. W lite-
raturze zwraca si¢ jednak takze uwage, iz obowigzujacy kodeks karny
zycie cztowieka jako przedmiot ochrony rozumie jako ,,zycie zindywi-
dualizowane”, ktora to indywidualizacja nie nast¢puje w momencie za-
ptodnienia, lecz dopiero w okresie po zagniezdzeniu si¢ zaptodnionego
jaja w §luzoéwce macicy (tzw. implantacja)®.

Istotne znaczenie nie tylko w prawie karnym, ale rowniez na innych
ptaszczyznach aksjologicznych ma takze ustalenie, od jakiego momentu
dziecko poczete staje si¢ cztowiekiem. Dorobek literatury wskazuje, ze
odpowiedz na to pytanie frapowala wielu i tyle tez prob okreslenia owej
cezury w nauce mozna odnalez¢. Cheac wskazac¢ graniczny punkt cza-
sowy migdzy dzieckiem poczetym a cztowiekiem, odwolywano si¢ do
réznorodnych kryteriow, sposrod ktorych najczesciej przywolywane sa
kryteria: rozwojowe, potoznicze, fizyczne i fizjologiczne’.

3> Z.Czamik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczetego in vitro i pozostajgcego
poza organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Nowe Prawo” 1990,
nr 10-12, s. 105-108.

¢ E. Zielifiska, Z problematyki wyktadni przepisow karnych dotyczqcych ochrony
plodu ludzkiego, PiP 1995, nr 2, s. 28-29; P. Daniluk, Ochrona zarodkow powstajgcych
w wyniku zaptodnienia pozaustrojowego na podstawie art. 157a k.k., ,,Zeszyty Praw-
nicze” 2010, z. 1, s. 13; zob. takze V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim
prawie karnym, Torun 1999, s. 19 nn.

7 Pierwsze z nich ,,czlowieczenstwa”, w rozumieniu dyspozycji ,.kto zabija czto-
wieka”, upatruje juz w momencie potencjalnej zdolnosci dziecka poczgtego do samodziel-
nego zycia poza organizmem matki, czyli juz po okoto 22 tygodniach rozwoju dziecka
w tonie matki (tak np. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat
XIX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 212). Drugi poglad w kwestii po-
czatku czlowieczenstwa odwotuje si¢ do chwili pojawienia si¢ bolow porodowych, czyli
tzw. skurczow przepowiadajacych. Bez znaczenia jest przy tym, czy skurcze wystapia
naturalnie, czy zostang sztucznie wywolane. W odniesieniu zas$ do cesarskiego cigcia —
do momentu otwarcia pgcherza ptodowego; tak np. L. Tyszkiewicz, [w:] W. Filipkowski
et al., Kodeks karny. Komentarz, red. M. Bojarski, M. Filar, Warszawa 2008, s. 606;
A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, red. A. Barczak-Oplustil
et al., Krakow 2006, s. 236; B. Michalski, [w:] M. Flemming et al., Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-221, t. 1, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 153;
M. Cieslak, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, [w:] System prawa karnego, red.
I. Andrejew, t. IV. O przestepstwach w szczegolnosci. Cz. I, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1985, s. 297-298; J. Majewski, Karalnos¢ aborcji w Polsce w swietle ostatnich zmian
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Wobec braku jednolitego stanowiska nauki prawa karnego w kwe-
stii poczatku czlowieczenstwa w rozumieniu dyspozycji art. 148 k.k.
cigzar uscislenia tej chwili wzigta na siebie judykatura. Kategoryczna
potrzeba konkretyzacji wynikata wszakze zwlaszcza z jej oczekiwan.
Precyzyjne i jednoznaczne wskazanie poczatkowej granicy czlowieczen-
stwa decydowato bowiem o jakosci ochrony zycia i zdrowia oraz jedno-
litodci stosowania przepisow chronigcych te dobra. Przetlomem w tym
zakresie byta uchwata SN z 26 pazdziernika 2006 r., ktora przyjeta, iz
»Czlowieczenstwo” w rozumieniu dyspozycji art. 148 § 1 k.k. rozpoczy-
na si¢ z chwilg naturalnego zainicjowania akcji porodowej, a w wypad-
ku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia — od podjecia czynnosci
zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu®. Taka linia interpreta-
cyjna zostata utrzymana w postanowieniu SN z 30 pazdziernika 2008 r.
W orzeczeniu tym wobec ,.konieczno$ci medycznej przeprowadzenia
zabiegu cesarskiego cigcia” rozszerzono zakres tej ochrony na chwilg
,zaistnienia medycznych przestanek takiej konieczno$ci™. Wyrazem
utrwalenia tego nurtu w stanowisku judykatury bylo wreszcie posta-
nowienie z 25 listopada 2009 r., ktore utrzymato tendencje w kierunku
rozszerzenia zakresu omawianej ochrony, przyjmujac, ze rozpoczyna

legislacyjnych, PiP 1997, nr 4, s. 65. Trzecim kryterium poczatkowego momentu prawno-
karnej ochrony zycia ,,cztowieka” jest kryterium fizyczne. Zgodnie z nim momentem tym
jest chwila wydalenia ptodu z tona matki. W ramach tego pogladu mozna wyr6zni¢ dwa
kierunki. Wedtug pierwszego z nich przemiana ,,dziecka poczetego” w ,,cztowieka” na-
stepuje z chwila, gdy rodzace si¢ dziecko catkowicie opusci tono matki, chociazby byto
wciaz z jej organizmem polaczone pgpowing (tzn. nie osiagneto niezaleznego od mat-
czynego krwiobiegu). Kryterium to nazywane jest kryterium fizycznym przestrzennym.
Drugi nurt (tzw. kryterium fizyczne nieprzestrzenne), opierajac si¢ na tych samych pod-
stawach, przyjmuje, ze granica mi¢dzy nienarodzonym a narodzonym dzieckiem przebie-
ga juz na etapie czesciowego opuszczenia fona matki (tak np. J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1979, s. 351). Wedlug czwartego z przywotanych kryteriow granice migedzy
dzieckiem poczgtym a ,,cztowiekiem” wyznacza rozpoczecie samodzielnego oddychania,
a wigc chwila pierwszego oddechu wlasnymi ptucami (tak np. A. Marek, Komentarz do
kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2000, s. 53; W. Wolter, [w:] I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 437).

8 Uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006, Nr 11,
poz. 97.

° Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 13/08, OSNKW 2008,
Nr 11, poz. 90.
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si¢ ona z chwila ,,zaniechania przez lekarza, mimo uzyskanego od matki
dziecka wywiadu o wskazaniach medycznych do przeprowadzenia u niej
zabiegu cesarskiego cigcia, uwiarygodnionego stosowna dokumenta-
cja lekarska, podjecia wobec niej stosownych dziatan lekarskich, ktore
dopiero pozwolityby kategorycznie oceni¢ jej d6wczesny stan, z punktu
widzenia koniecznosci rzeczywistej medycznej niezbednosci przeprowa-
dzenia takiego zabiegu”!?. Upraszczajac nieco wypowiedz SN, mozna
skonstatowac, iz w prejudykacie tym chodzi o chwile, w ktorej stosowne
czynnosci lekarskie ratujace zycie dziecka poczetego mialy zostac przez
lekarza-gwaranta podjete, lecz podjete nie zostaty. Ta pospieszna anali-
za stanowiska judykatury w kwestii ,,dolnej” granicy ,,czlowieczenstwa”
jednoznacznie wskazuje na utrzymujaca si¢ w orzecznictwie tendencje
do przesuwania poczatkowej chwili przystugujacej cztowiekowi praw-
nokarnej ochrony w glab przedporodowej fazy zycia.

I11. Zasady prawnokarnej ochrony zycia
1 zdrowia dziecka poczetego

Obowigzujacy w zakresie ochrony zycia dziecka poczetego stan
prawny sklania do zwrdcenia uwagi na kilka podstawowych jej zasad
i najczestszych kontrowersji, ktore z nich wynikaja. Po pierwsze, jako
kardynalna jawi si¢ zasada nieodpowiedzialnosci matki dziecka pocze-
tego za skutki na jego zyciu lub zdrowiu, ktére w formie sprawczej lub
niesprawczej spowodowata. Wedlug obowigzujacego stanu prawnego
bowiem nie jest ona odpowiedzialna karnie niezaleznie od tego, czy
przerwanie cigzy nastapito zgodnie, czy wbrew warunkom jego dopusz-
czalnosci okreslonych w ustawie z 1993 r. Zasada ta obowigzuje takze
bez wzgledu na etap rozwoju dziecka poczetego, a wiec bez wzgledu
na to, czy jest, czy tez nie jest ono zdolne do samodzielnego zycia poza
organizmem matki. Bez znaczenia dla obowigzywania tej zasady jest
wreszcie rowniez tres¢ strony podmiotowej zachowan matki wzgledem
dziecka, a wigc to, czy jej zachowanie byto umyslne, czy nieumyslne.
Odpowiedzialno$¢ ta zatem zaczyna si¢ dopiero z chwilg rozpoczecia
akcji porodowej, co moze by¢ oceniane badz przez pryzmat znamion

10" postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., V KK 150/09, Lex 553756.
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art. 149 k.k., badz w oparciu o pozostate przepisy chroniace zycie, gdy
czyn nie realizowal znamion okotoporodowego dzieciobdjstwa. Obo-
wigzujaca zasada nieodpowiedzialnosci matki za spowodowanie $mierci
dziecka poczetego prowadzi do stwierdzenia, iz przestgpstwa aborcyj-
ne objete regulacjg art. 152—154 k.k. sa przestepstwami co do zasady
powszechnymi, z wylaczeniem wszakze jednego podmiotu sprawczego.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz wytaczenie to nie wynika z uwarun-
kowan emocjonalnych, skoro ojciec dziecka poczetego, ex definitione
nie mniej emocjonalnie zaangazowany w stan cigzy swej partnerki, be-
dzie ponosit odpowiedzialno$¢ karng na ogdlnych zasadach. Jak si¢ wigc
zdaje, zrodetl podmiotowego ograniczenia nalezaloby poszukiwac raczej
w uwarunkowaniach fizjologicznych, a wigc biologicznej, organicznej
wigzi matki z dzieckiem, zwlaszcza za§ na plaszczyznie kryminalno-
politycznej. Dekryminalizacja takich zachowan bywa takze wyprowa-
dzana z podstawowych praw wynikajacych z Konstytucji RP. Wedtug
tego pogladu kobieta ma prawo do decydowania o wlasnym ciele, wigc
brak kary za przerwanie cigzy podkresla jej prawo do dyspozycji zyciem
i zdrowiem dziecka poczetego na takich samych zasadach, co zyciem lub
zdrowiem wiasnym!!. Odmiennie natomiast przedstawia si¢ konstrukcja
zasady nieodpowiedzialnosci matki w przypadku czynéw skierowanych
na zdrowie dziecka poczgtego. Jak wynika z art. 157a § 3 k.k., za skutki
opisane w tym przepisie matka dziecka poczetego jedynie ,,nie podlega
karze”. Oznacza to wigc, ze matka moze zrealizowa¢ znamiona zamachu
stypizowanego w tym przepisie, a jedynie ze wzgledow kryminalnopo-
litycznych bedzie zwolniona z odpowiedzialnosci karnej. Regulacja ta
podkresla zatem naganno$¢ takiego czynu, rezygnujac jednakowoz z re-
alnej dolegliwosci karnej, jako nastgpstwa naruszenia normy sankcjono-
wanej. W tym zakresie wigc zasada nieodpowiedzialno$ci karnej matki
ma zupehie inny wymiar i jako$¢.

Druga zasada charakteryzujaca odpowiedzialno$¢ za naruszenie zy-
cia lub zdrowia dziecka poczgtego jest brak odpowiedzialnosci karnej
w wypadku zachowan nieumyslnych. Zaden z typoéw przestepstw skie-
rowanych przeciwko dobrom dziecka poczgtego nie przewiduje stosow-

'L E. Zielinska, Oceny prawnokarne przerywania cigzy. Studium poréwnawcze,
Warszawa 1986, s. 178.
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nej klauzuli legitymizujacej takg odpowiedzialno$¢. Oznacza to wiec, ze
nawet razgce naruszenie regut ostroznego postgpowania z tymi dobrami
prawnymi nie uzasadnia reakcji prawa karnego. Ostatnim zatem pozio-
mem kryminalizacji takich zachowan jest ten, ktory wyznacza umyslnos¢
W postaci zamiaru ewentualnego. Powszechnie znane trudnosci zwigzane
z wytyczeniem pewnej granicy miedzy zamiarem ewentualnym a §wia-
doma nieumyslnoscia w sytuacjach watpliwych musiatyby by¢ wiec
rozstrzygane w oparciu o procesowa klauzule gwarancyjng in dubio pro
reo. Stan obowiazujacy w tym zakresie nie jest satysfakcjonujacy, trud-
no bowiem znalez¢ mocne uzasadnienie aksjologiczne istniejgcej luki,
pozbawiajacej mozliwosci prawnokarnej reakcji na ekstremalnie nawet
lekkomyslne Iub niedbate obchodzenie si¢ z tymi dobrami prawnymi.
W tym kontekscie za niezrozumiaty uznaé nalezy razacy brak symetrii,
jaki dostrzega si¢ poréwnujgc zakresy ochrony zycia narodzonego i zy-
cia nienarodzonego.

Analiza stanu prawnego w zakresie ochrony zycia i zdrowia dziecka
poczetego zwraca uwage swym okrojonym zakresem takze z innego jesz-
cze powodu. Obowigzujacy kodeks ogranicza si¢ bowiem do penalizo-
wania tylko tych zachowan, ktore naruszaja wspomniane dobra prawne
poza obszarem kryminalizacji znajduja si¢ zas$ te, ktore jedynie narazajg
je na niebezpieczenstwo. Takze wigc 1 z tego powodu obowigzujacy stan
regulacji prawnej nalezy uzna¢ za niezadowalajacy, a brak stosownych
unormowan moze rodzi¢ daleko idace poczucie bezsilnosci organow $ci-
gania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci pozbawionych mozliwosci reagowania
na zachowania krancowo nieodpowiedzialne i nonszalanckie, rodzace
stan bezposredniego ryzyka wystapienia uszczerbku na tych dobrach.

Wsrod zasad typizacji przestepstw aborcyjnych nalezatoby wskazac¢
wreszcie te, ktora zaklada zréznicowanie intensywnosci prawnokarnej
ochrony zycia dziecka poczetego ze wzgledu na etap jego rozwoju. Gra-
nice t¢ wyznacza zdolnos¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem
matki. Podziat ten odnosi si¢ zar6wno do wystepku przerwania cigzy za
zgoda kobiety (art. 152 § 3 k.k.), jak i bez jej zgody (art. 153 § 2 k.k.).
Owo kryterium stanowi podstawe typizacji kwalifikowanych postaci
tych przestepstw, znaczaco rzutujac na granice odpowiedzialnosci kar-
nej. Jest to szczegodlnie zauwazalne w odniesieniu do nielegalnej aborcji
za zgoda kobiety, w ktorej wypadku zdolnos¢ do samodzielnego zycia
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dziecka poza organizmem matki niemal trzykrotnie — na poziomie gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia — zwieksza dolegliwos¢ karno-
prawnej reakcji (odpowiednio 3 i 8 lat kary pozbawienia wolnosci). Na
marginesie doda¢ wypada, ze w odniesieniu do ochrony zdrowia dziecka
poczetego, realizowanej przez art. 157a k k., takie zroznicowanie juz nie
wystepuje, co rowniez moze rzuca¢ cien na racjonalno$¢ obowiazuja-
cych unormowan.

I'V. Gtowne kierunki zmian zakresu ochrony dziecka
poczetego w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej

Na tle og6lnej prezentacji obowigzujacego stanu prawnego w za-
kresie prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego nalezy,
choéby w zarysie, przedstawi¢ zmiany zaproponowane przez Komisje
Kodyfikacyjng w projekcie z 2013 r. Poza naturalnym — rzec mozna
,branzowym” — zainteresowaniem trescig wspomnianych propozycji
przemawia za tym dodatkowo takze i to, ze w tak zwanym obiegu me-
dialnym znalazto si¢ wiele komentarzy i opinii dotyczacych zapropo-
nowanych zmian, ktére chwilami zdaja si¢ odnosi¢ do zupehie innego
projektu. W zwigzku z tym powstato mnostwo niejasnosci, niedomowien
i sporéw, ktdre zaciemniaja obraz nowego spojrzenia na zasade ochro-
ny dziecka poczetego, rodzagc przy tym nadmiar emocji i stan ogodlnej
dezorientacji.

Zmiany zaproponowane w projekcie nalezaloby podzieli¢ na dwie
kategorie. Pierwsze z nich maja charakter systemowy. Wprowadzaja one
nowe zasady odpowiedzialno$ci za zachowania skutkujace §miercig lub
uszczerbkiem na zdrowiu dziecka poczgtego oraz zmieniajg podmiotowy
zakres tej odpowiedzialno$ci. Druga kategoria to zmiany porzadkujace,
bedace konsekwencja pierwszych i wynikajace z potrzeby zachowania
spojnosci ustawy i logiki nowego modelu ochrony.

Punktem wyjscia projektowanych zmian jest wprowadzenie zasady,
iz dziecko zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem matki ma
by¢ chronione tak, jak ,,cztowiek” w rozumieniu dyspozycji art. 148 k.k.
Bezspornie jest to najistotniejsza modyfikacja w zakresie ochrony zy-
cia dziecka poczetego. Artykut 162a projektu wprowadza regute pelnej
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ochrony zycia i zdrowia dziecka poczgtego w oparciu o unormowania
przepisow XIX rozdziatu kodeksu karnego, z chwila gdy dziecko osia-
gneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki, a wigc
gdy kobieta znajduje si¢ w trzecim trymestrze (22.—24. tydzien) cigzy.
Odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 162a projektu nie podlega matka
dziecka poczetego (art. 162a § 2 projektu). Jej odpowiedzialnos$¢ zostata
ograniczona do normy sankcjonowanej wynikajacej z art. 149a projektu,
o czym szerzej w dalszej czgéci rozwazan. Wylaczenie to zrodzito po-
trzebg wprowadzenia osobnej klauzuli odpowiedzialnos$ci za podzeganie
i pomocnictwo, gdy sprawcg przestgpstwa bytaby wiasnie matka (art.
162a § 3 projektu).

Zwazywszy, iz art. 162a projektu nie odwotuje si¢ wylgcznie do
przepisow rozdziatu XIX k.k., ale do wszelkich ,,czynéw skierowanych
przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka”, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
w zakresie ochrony zycia i zdrowia dziecka poczgtego zastosowanie zna-
laztyby takze inne przepisy, w ktorych obocznym dobrem chronionym
jest jedno z tych dobr. Chodzi wiec o wszelkie przestepstwa, zar6wno
umyslne, jak i nieumy$lne, naruszajace dobro prawne, ale takze takie,
ktore jedynie je narazajg, niezaleznie do formy stadialnej i zjawiskowej
(sprawcze lub niesprawcze). Na ogodlnych zasadach wytaczona bytaby
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie (brak klauzuli karalnosci), natomiast
w gre wchodzityby réznorodne formy usitowania, w tym nieudolne (np.
zamach podjety w celu spowodowania $§mierci dziecka poczetego, gdy
po stronie sprawcy doszto do btgedu co do istnienia cigzy lub jej etapu).

Przyktadowo wigc ten, kto swoim zachowaniem spowodowat
smier¢ dziecka poczgtego, odpowiadatby za zabojstwo (art. 148 § 1
k.k.), gdyby skutek ten obejmowal zamiarem bezposrednim lub cho¢-
by ewentualnym. Gdy za$ skutek ten byt nastgpstwem naruszenia regut
ostroznosci, ponositby odpowiedzialno$¢ za nieumys$lne spowodowanie
$mierci w rozumieniu art. 155 k.k. Analogicznie przedstawiataby si¢ tez
odpowiedzialno$¢ sprawcy za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
dziecka poczgtego zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem
matki (art. 156—157 k.k.) lub narazenie jego dobr na niebezpieczenstwo
(art. 158-161 k.k.). Takze nieudzielenie pomocy dziecku poczgtemu,
o ktorym mowa w art. 162a projektu, stanowitoby realizacj¢ znamion
zaniechania, o ktorym kodeks stanowi w art. 162 k.k. W tym kontekscie
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interesujgco przedstawiataby si¢ prawna ocena zamachu na zycie kobiety
w widocznej, zaawansowanej cigzy, gdy stan ten sprawca obejmowat-
by umys$lnoscig. Czyn taki stanowitby kwalifikowang posta¢ zabojstwa,
gdy sprawca jednym czynem zabija wigcej niz jedna osobe (art. 148 § 3
zd. pierwsze k.k.)'2. Z uwagi na to jednak, iz jednym z zatozen projektu
jest takze usunigcie typow kwalifikowanych zabojstwa (art. 148 § 23
k.k.), kwestia ta na poziomie kwalifikacji prawnej moze nie znalez¢ swej
aktualizacji. Otwartg sprawa pozostatoby natomiast to, jak wowczas taki
zamach nalezatoby kwalifikowa¢, co stanowi juz zagadnienie niemiesz-
czace si¢ w ramach niniejszego opracowania i wymagajace osobnego
omoéwienia. Odnoszac si¢ do prawnokarnej ochrony dziecka poczetego,
sytuowanej poza rozdziatem XIX kodeksu, nalezatoby doda¢, iz takze
— przyktadowo — powodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktorym
dziecko poczete, spetniajace znamiona rozwojowe wskazane w art. 162a
projektu, poniostoby $mier¢ lub doznato ci¢zkiego uszczerbku na zdro-
wiu, rodzitoby odpowiedzialno$¢ sprawcy za typ kwalifikowany przez
nastgpstwa, opisany w art. 177 § 2 k.k. Rzecz jasna, ze wzglgdu na klau-
zule wylaczenia ze wspomnianego art. 162a § 2 projektu odpowiedzial-
nosci takiej nie poniostaby matka, gdyby to ona byta sprawczynia tego
zdarzenia.

Jak wspomniano, art. 162a projektu obejmuje zachowania zarowno
umyslne, jak i nieumyslne, cho¢ w praktyce regulacja ta miataby nade
wszystko stuzy¢ reakcji na znacznie czgstsze zachowania nieumysine,
np. wynikajace z bledu lekarskiego. W obowigzujacym stanie prawnym
brakuje mozliwo$ci prawnokarnej reakcji na tego rodzaju przypadki.
Odpowiedzialno§¢ zawodowa lub cywilnoprawna, ktéra moze obecnie
wchodzi¢ w gre, w wielu wypadkach, zwlaszcza z punktu widzenia dy-
rektywy sprawiedliwosciowej i ogdlnoprewencyjnej, zdaje si¢ niewystar-

12 W obowigzujacym stanie prawnym za trafny nalezy uzna¢ poglad, iz nie mozna
utozsamia¢ zabojstwa kobiety w cigzy z zabdjstwem kwalifikowanym zabicia wigcej niz
jednej osoby (A. Zoll, op. cit., s. 261; B. Michalski, op. cit., s. 210; odmiennie K. Dasz-
kiewicz, op. cit., s. 82). Kazda sytuacja, w ktorej mowa o ofierze zamachu, powinna
spetnia¢ warunek przedmiotowy dokonania zabdjstwa, okreslony w typie podstawowym
z art. 148 § 1. Tym niezbednym warunkiem jest miano ,,cztowieka”, a wigc postnatalna
faza zycia. A zatem w wypadku zabicia kobiety w ciazy wydaje si¢ odpowiednie zasto-
sowanie zbiegu kumulatywnego obejmujacego jeden z przepisoéw, ktory typizuje zaboj-
stwo, oraz art. 153 § 1 lub 2 k.k.
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czajgca, nawet przy uwzglednieniu zasady ultima ratio prawa karnego!>.
Obserwacja praktyki wskazuje, iz zamachy umyslne stanowig na tym tle
stosunkowo niewielki margines. Ich kryminalizacja sprzyjalaby jednak
niewatpliwie dalszemu zmniejszaniu skali tego rodzaju zachowan.

Jak zaznaczono, z zakresu normy sankcjonowanej przewidzianej
w art. 162a § 1 projektu wylaczona zostata matka. Jej odpowiedzial-
no$¢ opisana jest w art. 149a projektu. Przepis ten jest wigc odejsciem
od obowiagzujacej obecnie zasady peinej nieodpowiedzialno$ci matki
za $mier¢ dziecka poczetego'4. Stanowi on, iz odpowiedzialnosci kar-
nej za spowodowanie $mierci dziecka podlega takze matka, gdy dziec-
ko osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza jej organizmem.
Przestepstwo opisane w tym przepisie ogranicza wiec odpowiedzialnos¢
kobiety w cigzy do przypadkoéw umyslnego — w zamiarze bezposred-
nim, a takze i ewentualnym — zamachu na zycie dziecka na tym eta-
pie rozwojowym, zardbwno z dzialania, jak i zaniechania'>. Wylaczona
jest wiec jej odpowiedzialno$¢ za nieumyslne spowodowanie $mierci
dziecka, spowodowanie uszczerbku na jego zdrowiu — niezaleznie od
strony podmiotowej takiego zamachu — a takze narazenie jego zycia

13 W tym miejscu mozna przytoczy¢ liczne w ostatnim czasie wypadki takich zda-
rzen, szeroko komentowanych medialnie i wywotujacych znaczny spoteczny rezonans,
ktorych nagannosé w odbiorze spotecznym znacznie wykracza poza sfere odpowiedzial-
nosci zawodowej czy odszkodowawczej. Bezkarno$¢ w obliczu kardynalnych nierzadko
btedow lekarskich, w szczegdlnosci na zaawansowanym etapie rozwoju zycia dziecka
poczetego, wywoluje zrozumialy spoteczny sprzeciw wobec tak liberalnego modelu
prawnokarnej reakcji.

14 Zasada ta obowigzuje w polskim porzadku prawnym nieprzerwanie od chwili
wejscia w zycie ustawy z 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy (Dz.U. 1956, Nr 12, poz. 61). Do tej chwili zachowanie kobiety ,,spedzajacej swoj
ptod lub pozwalajacej na spedzenie go przez inng osobeg” bylo zagrozone kara aresztu do
lat 3 (art. 231 kodeksu karnego z 1932 1.).

15 W dyskusji toczacej siec w zwigzku z proponowanym rozwigzaniem przytaczany
byt wielokrotnie stan faktyczny, w ktéorym matka dziecka poczgtego, majaca urodzic je
w zwiagzku z kontraktem (tzw. surogatka), dowiedziawszy si¢, ze strona ,,zamawiajaca”
z umowy si¢ nie wywiaze, tuz przed porodem doprowadzita do $mierci dziecka. Za-
kresem tego unormowania bytyby objete takze usitowane zamachy samobdjcze matki,
gdy ta co najmniej godzitaby si¢ na §mier¢ dziecka, a takze wypadki odmowy poddania
si¢ zabiegowi cesarskiego ci¢cia, co doprowadzitoby do $mierci dziecka (przestepstwo
z zaniechania).
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na niebezpieczenstwo, na analogicznych warunkach strony podmioto-
wej. Artykut 149a projektu reguluje wiec kolejny typ uprzywilejowa-
ny zabojstwa w stosunku do art. 148 § 1 k.k., wyodrgbniony w oparciu
o kryterium podmiotowe. Zmiana ta nie stanowi jednak rozszerzenia
przestrzeni dziatania znamion dzieciobojstwa, poniewaz przepis ten nie
wymaga spelienia analogicznych znamion umniejszajacych winge, jak
w art. 149 k.k. Artykut 149a projektu ma wigc szerszy zakres tagodzenia
odpowiedzialnos$ci karnej. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz odmiennie,
niz ma to miejsce w dyspozycji dzieciobojstwa, okreslone zostato znamig
czasownikowe tego przestgpstwa. Artykut 149a projektu postuguje si¢
znamieniem ,,powodowania $§mierci”, a nie ,,zabijania”. Rodzi si¢ zatem
pytanie, skad to rozroéznienie na poziomie leksykalnym i jakie byty in-
tencje autorow projektu. Przyjeta powszechnie w doktrynie konwencja
zaklada, iz zamachy umyslne przeciwko zyciu czlowieka tradycyjnie
opisuje si¢ znamieniem czasownikowym ,,zabija” (art. 148 § 1-4, art.
149, art. 150 k.k.), ,,powodowanie $mierci” tymczasem zarezerwowane
jest dla zachowan nieumyslnych (art. 155 k.k.). Przewidziany w projek-
cie kolejny typ uprzywilejowany zabdjstwa zrywa wigc z tg utrwalong
dychotomig, burzac dotychczasowy porzadek terminologiczny. Mozna
by rozwigzanie to ttumaczy¢ ,,merytoryczng” bliskoscig w stosunku do
znamion przestgpstwa ,,przerwania cigzy” (art. 152 § 1 k.k.), zastapio-
nego w projekcie ,,powodowaniem $mierci dziecka poczetego”. Jezeli
jednak projekt sytuuje ten przepis posrod umyslnych zamachow na zycie,
a wiec zabdjstw, znami¢ powodowania $mierci nie wydaje si¢ wlasciwe.
W tej sytuacji pozostaje jedynie przypuszczenie, iz unikanie znamienia
»zabija” i zastapienie go ,,delikatniejszym” i eufemicznym ,,powodowa-
niem $mierci”, kojarzonym ze znacznie mniej nagannymi zachowaniami,
jest wyrazem ostroznosci projektodawcy i ma wyraza¢ mniejszy stopien
dezaprobaty wobec takich zachowan. Supozycja ta nie znajduje wszakze
uzasadnienia w poréwnaniu sankcji za zabojstwo noworodka (art. 149
k.k.) z sankcja za ,,spowodowanie $mierci” dziecka poczetego (art. 149a
projektu), ktére sg identyczne.

Zakres strony podmiotowe] przestepstwa opisanego w art. 149a
projektu sktania do postawienia pytania, czy dobrym rozwigzaniem jest
objecie nim zamiaru ewentualnego. W praktyce moze to prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci dowodowych, czy w danym wypadku matka,
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majac $wiadomos¢ $mierci dziecka, akceptowata ten skutek (zamiar
ewentualny), czy tez nie (Swiadoma nieumyslnos¢). Rzecz jasna, w ta-
kim wypadku organ procesowy mialby do dyspozycji procesowa zasade
in dubio pro reo, realizujaca gwarancyjng funkcje prawa karnego. Wyda-
je sie jednak, iz specyfika tego przestepstwa i to, ze miatoby ono dawaé
podstawe do reakcji w przypadkach niewatpliwych, a nadto szczegodlnie
nagannych ze wzgledu na tre$¢ strony podmiotowe;j, sktania do sugestii,
by konstrukcje tego typu oprze¢ wylacznie na zamiarze bezposrednim,
usuwajac tym samym wszelkie kryminalnopolityczne i okotodowodowe
watpliwosci.

Wydaje sig, iz pod rozwage nalezatoby wzig¢ takze mozliwo$¢ mo-
dyfikacji granic zagrozenia przewidzianego w art. 149a projektu w kie-
runku jego ztagodzenia. W szczegdlnosci mozna by rozwazy¢ sankcje
od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci. Takie granice zagrozenia
otwieratyby droge do m.in. stosowania przepisu o sankcji ograniczonej
(art. 59 kk.), tym samym umozliwiajac w przypadkach szczegodlnych
odstapienie od wymierzenia kary, ktorego to srodka przy obecnych gra-
nicach sankcji zastosowac si¢ nie da, nawet w oparciu o instytucje nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary. Rozwigzanie takie pozwolitoby wiec
na bardziej elastyczng reakcje w wypadkach wymagajacych mozliwie
fagodnego potraktowania matki, w szczego6lnosci ze wzgledu na spe-
cyficzne tresci motywacyjne czy tez z powodu okotocigzowego stanu
rozchwiania psychiki, ktorych to sytuacji dyspozycja art. 149a projektu,
w przeciwienstwie do art. 149 k.k., nie uwzglednia.

Kontrowersje wokot art. 149a projektu (a analogicznie takze
art. 162a) powstaja rowniez w zwigzku ze znamieniem ,,samodziel-
nego zycia poza organizmem matki”. Jak juz wspomniano, nie jest to
znami¢ nowe. W obowigzujgcym stanie prawnym stanowi ono podsta-
we obostrzenia odpowiedzialno$ci w ramach typow kwalifikowanych
przerwania cigzy. Wypada doda¢, iz chwila ta byta juz wczesniej w li-
teraturze traktowana jako poczatek ochrony przynaleznej dziecku naro-
dzonemu, cho¢ brakowalo takiej interpretacji wsparcia w obowiazujg-
cej regulacji prawnej'®. W dyskusji, jaka wywigzata si¢ wokot projektu
zmiany kodeksu karnego, podnosi sig, iz postuzenie si¢ tym znamieniem

16 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 266-267.
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jako cezurg prawnokarnej ochrony zycia cztowieka jest wyrazem kon-
tynuacji linii orzeczniczej SN rozciggajacej t¢ ochrone na fazg zycia
prenatalnego, coraz odleglejsza od chwili tzw. porodu o czasie. Temu,
co orzecznictwo na poziomie interpretacji czynito niejako intuicyjnie,
projektodawca postanowit nada¢ realny, normatywny ksztalt. Uzasad-
nienie proponowanego rozszerzenia zakresu ochrony dziecka poczetego
zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki (tzw. wcze-
$niaka) motywuje si¢ tym, iz jest to ten etap rozwoju dziecka, na kto-
rym, w sensie emocjonalnym i spotecznym, jest ono juz traktowane jako
,petnoprawny” cztonek rodziny!”. Znamie to powodowa¢ moze jednak
liczne watpliwosci, poniewaz jest kryterium trudnym do zobiektywi-
zowania, ptynnym i ocennym. Jego interpretacja musi by¢ uzalezniona
od aktualnego stanu wiedzy medycznej, umiejetnosci personelu, mozli-
wosci technologicznych i technicznych, a rozw6j w tym zakresie moze
jeszcze bardziej znami¢ to znaczeniowo ,,rozmigkczy¢”. Przyjmuje sig,
iz zdolnos¢ t¢ dziecko poczete uzyskuje miedzy 22. a 24. tygodniem zy-
cia, co juz wprowadza okreslony margines watpliwo$ci wyktadniczych.
Wtasciwosci tej nie da si¢ wszakze empirycznie, w sposob dowodowo
niewatpliwy, w obliczu $mierci dziecka, ex post stwierdzi¢. Ocena ta
pozostaje wigc w sferze domniemywan, ze dziecko na tym etapie roz-
woju zdolno$¢ te juz miato. Tym samym jedyna zobiektywizowang
podstawa do stwierdzenia realizacji tego znamienia zdaje si¢ ustalenie
okresu (tygodnia) ciazy, przez ktérego pryzmat znami¢ ,,zdolnosci do
samodzielno$ci” jest przeciez interpretowane. Czy zatem, przyjmujac
model rozszerzonej ochrony dziecka fizjologicznie rozwinigtego, nie
lepiej byloby w ustawie postuzy¢ si¢ formalnym znamieniem odwo-
lujacym sie wprost do ,,tygodniowego” rozwoju dziecka (okreslonego
tygodnia, jaki uplynat od powstania cigzy)? Rozwigzanie takie zda-
je sig¢ bardziej precyzyjne i adekwatne z punktu widzenia gwarancyj-
nej funkcji prawa karnego, uwalniajac przy tym od wielu watpliwosci

17'W toczacej sie wokot proponowanych zmian dyskusji zwraca sie uwage, iz
w tym czasie migdzy rodzicami a dzieckiem poczetym istnieje juz wig¢z analogiczna
do istniejacej relacji z dzie¢mi narodzonymi. Czesto juz wowczas rodzice nadajg dziecku
imig, zwracaja si¢ do niego, kupuja odziez, a w razie zgonu organizuja pochowek, jak
dzieciom narodzonym.
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towarzyszacych dowodzeniu subiektywnego znamienia ,,zdolnosci do
samodzielnego zycia”. Pojawia si¢ takze pytanie, jak w ogéle rozumie¢
znami¢ ,,samodzielnosci”? Chodzi wszakze o sytuacje, w ktorej owa
,samodzielno$¢” uzyskuje sie dzieki uruchomieniu ztozonych procedur,
urzadzen i technik podtrzymywania tak mlodego zycia. Samodzielnos¢
taka jawi si¢ wigc w rzeczy samej jako ,,samodzielno$§¢ wspomagana”,
co przeczy samej jej istocie i sprawia, ze znacznie blizej jej do niesamo-
dzielno$ci. Pewnym rozwigzaniem bytaby wigc rezygnacja ze znamie-
nia ,,samodzielnosci” 1 pozostawienie ,,zdolnosci do zycia poza organi-
zmem matki”. Zabieg ten niewatpliwie usunalby te cze$¢ watpliwosci
semantycznych.

Konsekwencjg zaproponowanej w art. 149a projektu regulacji jest
modyfikacja zakresu stosowania przestanek legalnego przerwania cigzy.
W obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przestanke zagrozenia zycia
lub zdrowia matki cigz¢ mozna przerwac¢ do chwili porodu. Przyjecie
propozycji zawartej w projekcie spowodowaloby, iz zachowanie takie
bytoby legalne jedynie do chwili uzyskania przez dziecko zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem matki. W konsekwencji przerwa-
nie cigzy na pozniejszym etapie ze wzgledu na potrzebe ratowania zycia
matki byloby dopuszczalne wylacznie w oparciu o instytucje stanu wyz-
szej koniecznosci odwotujacego sie do kolizji dobr takiej samej wartosci
(art. 26 § 2 k.k.). Tym samym przez ostanie cztery miesigce cigzy nie
mogtlaby by¢ ona przerwana legalnie, a jedynie w sposob niezawiniony.

Istotnymi zmianami objety zostal takze art. 152 k.k. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ odmienny sposob opisania przedmiotu ochrony okreslonego
w tym przepisie. Wedtug projektodawcy w obecnym brzmieniu nie jest
on jednoznaczny. Z tego powodu znamig¢ ,,przerwania cigzy”’ zastapione
zostato ,,powodowaniem $mierci dziecka poczetego”, ktdre nie osiagneto
zdolno$ci do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Znami¢ to
jest bardziej adekwatne do intencji ustawodawcy oraz precyzyjniej od-
daje funkcje i zakres normy sankcjonowanej zawartej w tym przepisie.
To nie cigza bowiem, jako pewien stan fizjologiczny, powinna podlegac
ochronie, a zycie dziecka poczgtego. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przerwa-
nie cigzy nie musi przeciez wigzac si¢ ze $miercig dziecka poczgtego.
Jest nim bowiem takze sztuczne przyspieszenie porodu, ktore cho¢ stano-
wi ingerencje przerywajaca ciagze, nie tylko nie zagraza zyciu dziecka, ale
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shuzy jego ratowaniu'®. Zmiana ta powoduje powazne konsekwencje. Re-
zygnacja ze zwrotu ,,kto przerywa cigze” na rzecz ,,kto powoduje $mierc¢
dziecka poczetego” oznacza, ze przepis odnosi si¢ takze do poczecia in
vitro. Skoro bowiem znami¢ ,,cigzy” zastgpiono znamieniem ,,dziecko
poczete”, to nalezatoby przyjac, iz niezaleznie od tego, czy do poczecia
dziecka doszto w organizmie matki, czy poza nim, ustawa zapewnia mu
analogiczng ochrone. Unicestwienie wigc ,,zarodka w probowce” podle-
gatoby odpowiedzialnosci za spowodowanie $mierci dziecka poczetego,
analogicznie do spowodowania $mierci dziecka znajdujacego si¢ w tonie
matki. Zmiana taka doprowadzitaby do skryminalizowania wszelkich za-
chowan pozostajacych w zwigzku przyczynowym z poronieniem, jesli
tylko sprawca co najmniej godzit si¢ na taki skutek (np. doprowadzenie
kobiety w cigzy do stanu emocjonalnego, ktory taka reakcj¢ organizmu
moze spowodowaé — stres, lek etc). Objete odpowiedzialnoscig karna
bytoby takze stosowanie $rodkow wezesnoporonnych!®.

18 Na marginesie nalezy zauwazyé, ze znamie to wystepowato juz w kodeksie kar-
nym z 1969 r., a pojawito si¢ wraz z nowelizacja tego prawa w zwigzku z uchwaleniem
ustawy z 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy.

19 W kwestii statusu prawnego zarodka w kontekscie ochrony jego dobr osobistych
warto odwota¢ si¢ do stanowiska Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W orzecze-
niu, ktore zapadto w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C 34/10, Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) dokonat wyktadni pojecia ,,embrion ludzki”.
Wykladnia ta zostata wydana na potrzeby interpretacji art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony
prawnej wynalazkow biotechnologicznych (Dz.U. L 213, s. 13). Pytanie skierowane do
Trybunatu dotyczyto kwestii tzw. zdolno$ci patentowej zarodka. Trybunat jednoznacz-
nie orzekl, ze ,,embrionem ludzkim” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy jest:
1) kazda ludzka komorka jajowa, poczawszy od stadium jej zaptodnienia, a wigc nieza-
leznie od stadium jej rozwoju, 2) kazda niezaptodniona ludzka komorka jajowa, w ktora
wszczepiono jadro komorkowe pochodzace z dojrzatej komorki ludzkiej, a wigc powsta-
ta w drodze klonowania, niezaleznie od celu zastosowania tej techniki, czyli od faktu,
czy mamy do czynienia z klonowaniem reprodukcyjnym, czy terapeutycznym, 3) kazda
niezaptodniona ludzka komorka jajowa, ktora zostala pobudzona do podziatu i dalszego
rozwoju w drodze partenogenezy. Tym samym Trybunat stangt na stanowisku, iz zarodek,
takze przed implementacja, a wigc takze zarodek in vitro, korzysta z przymiotu godnosci
czlowieka. Orzeczenie to rozwiewa liczne watpliwosci o charakterze aksjologicznym.
Takie stanowisko jest punktem wyjscia do interpretowania statusu prawnego zarodka in
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Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnosci za umys$lne spowodowa-
nie $mierci dziecka poczgtego niezdolnego do samodzielnego zycia poza
organizmem matki nie ponositaby sama matka (art. 152 § 5 projektu).
W tym zakresie zasada nieodpowiedzialnosci matki zostataby wiec utrzy-
mana. Karze podlegatby natomiast kazdy, kto do pozbawienia dziecka
zycia kobiete by naktaniat lub jej w tym pomagat (art. 152 § 2 projektu).

W art. 152 § 3 projektu wprowadzony zostat typ nieumyslnego spo-
wodowania $mierci dziecka poczetego. Jest to przestgpstwo indywidu-
alne, ktorego sprawcg moze by¢ tylko ten, ,,na ktorym cigzy obowigzek
opieki nad dzieckiem poczetym”, z wyjatkiem matki (art. 152 § 5 projek-
tu). W praktyce chodzitoby wiec przede wszystkim o przypadki btgdnych
zachowan (dziataf lub zaniechan) lekarskich?. W obszarze dzialania tej
normy znalazlyby si¢ takze nieumys$lne zachowania innych podmiotéw
majacych status gwaranta dobr dziecka, w tym jego ojca. Przestgpstwo
to w projektowym ujeciu jest scigane na wniosek, a uprawnieni do jego
ztozenia sg matka i ojciec dziecka poczetego (art. 152 § 4 projektu).

Bardzo istotng zmiang wynikajacg z projektu jest przesunigcie prze-
stanek dopuszczalno$ci przerwania cigzy z ustawy z 1993 r. o planowa-
niu rodziny do kodeksu karnego. Jest to uzasadniane ich materialnopraw-
nym charakterem. W konsekwencji naruszenie pozostatych warunkéw
legalizujacych aborcje nie wigze si¢ z odpowiedzialnoscia karna, a jedy-
nie zawodowa (np. dotyczace kwalifikacji lekarza przerywajacego ciaze
lub miejsca dokonania zabiegu). Ograniczono wigc w ten sposob zakres

vitro takze poza ochrona godnosci, a wigc w zakresie ochrony innych dobr osobistych,
w tym zycia i zdrowia.

20 Nie sposéb w tym miejscu podzieli¢ obawy przeciwnikow rozwiazan zapropo-
nowanych w projekcie, iz rozciggniecie ochrony zycia (art. 152 § 3 projektu) i analogicz-
nie takze zdrowia (art. 157a § 1a projektu) dziecka poczgtego na zachowania nieumysl-
ne moze doprowadzi¢ do tego, ze lekarze majacy obowiazek dobra te chroni¢, z obawy
przed odpowiedzialnoscia karng doznaja swoistego ,,zawodowego paralizu” i nie bgda
pewnej kategorii ryzykownych dziatan medycznych w ogdle podejmowacé. Jest to nie-
pokoj bezpodstawny, poniewaz w rzeczy samej projektowana regulacja od lekarzy nie
wymaga niczego nadzwyczajnego, w tym nadzwyczajnej starannosci, a jedynie posza-
nowania regul sztuki lekarskiej, tak jak w kazdej innej sytuacji $wiadczenia tego rodzaju
ustug — podobnie, jak w oparciu o art. 177 k.k., w kontekscie art. 162a projektu, od
kierowcy wiozacego kobiet¢ w zaawansowanej cigzy nie wymagatoby si¢ niczego ponad
to, by przestrzegal regut bezpiecznego prowadzenia pojazdu mechanicznego.
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kryminalizacji. Reguluje to dodany art. 152a projektu, ktory w odniesie-
niu do lekarza dziatajacego na zadanie matki okresla warunki zachowan
kontratypowych. Projekt pozostaje przy dotychczasowych trzech prze-
stankach: medycznej, eugenicznej i kryminalnej. Poddane one zostaty
niewielkiej modyfikacji. W przestance medycznej wprowadzono ogra-
niczenie pozwalajace na skorzystanie z niej w zakresie ochrony zdrowia
matki tylko wowczas, gdy cigza stanowi ,,powazne”, a nie jak dotychczas
kazde zagrozenie. Zawgzony zostatby wigc zakres obowigzywania nor-
my sankcjonowanej wynikajacej z tego przepisu. Nalezy wspomniec¢, iz
znami¢ to intuicyjnie tak wilasnie bylo interpretowane w orzecznictwie.
Wyktadnia gramatyczna bowiem w obecnym stanie prawnym pozwala-
faby na przerwanie cigzy z powodu jakiejkolwiek dysfunkcji organizmu
matki. Projekt uwalnia zatem praktyke od koniecznosci racjonalizowania
zakresu tej normy dopiero na poziomie jej stosowania. W tym kontekscie
wydaje si¢, ze zasadna bytaby takze zmiana polegajaca na zastgpieniu
w przestance eugenicznej znamienia ,,uszkodzenia” dziecka poczetego
stanem jego ,,uposledzenia”. Bytoby to sformutowanie nie tylko popraw-
niejsze stylistycznie 1 semantycznie, ale i bardziej adekwatne z punktu
widzenia spdjnosci prawa.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na pozostate zmiany, ktore, co do
zasady, sg jedynie konsekwencja wczesniej przytoczonych lub maja cha-
rakter porzadkujacy. Artykul 157a projektu, chronigcy zdrowie dziecka
poczetego, zakresem regulacji — ze wzgledu na zasade wprowadzong
wart. 162a projektu — obejmuje jedynie okres rozwoju przed uzyskaniem
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki, na dalszej
drodze chronig je bowiem przepisy ogdlne o spowodowaniu uszczerbku
na zdrowiu cztowieka. Zmiang porzadkujgca jest zastgpienie znamion
,uszkodzenia ciata” i ,,rozstroju zdrowia” zbiorczym znamieniem ,,po-
wodowania uszczerbku”, jakim postuguja si¢ ogdlne przepisy o ochronie
zdrowia cztowieka. Przywrdcona zostaje wigc spojnos¢ terminologiczna.
Novum stanowi tez kryminalizacja zachowan nieumys$lnych (art. 157a
§ la projektu), ktore prowadza do opisanego w przepisie skutku, gdy
dopuszcza si¢ ich ten, na kim cigzy obowigzek opieki nad dzieckiem.
Zmiana ta znaczaco wzmacnia ochrong¢ zdrowia dziecka poczgtego na
wczesniejszych etapach jego rozwoju. Jednoczes$nie jednak wprowadze-
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nie zasady $cigania tych przestgpstw, niezaleznie od wagi uszczerbku
i od charakteru strony podmiotowej, jedynie na wniosek matki lub ojca
(art. 157a § 2 projektu), odmiennie, niz jest to w obowigzujacym stanie
prawnym, moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Podobnie jak ma to miejsce
w stanie obowigzujacym, ustawa wytgcza odpowiedzialnos¢ matki za
zachowanie zarowno umyslne, jak i nieumys$lne (art. 157a § 3 projek-
tu). W dodanym art. 157b projektu, bedacym w zasadzie powtdrzeniem
obecnego art. 157a § 2 k.k., wylaczona zostata przestepnos¢ zachowan
lekarza, ,,jezeli uszczerbek dziecka poczgtego jest nastepstwem dzialan
leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego
zdrowiu lub zyciu kobiety ci¢zarnej albo innego dziecka poczetego w ra-
zie cigzy mnogiej”.

V. Podsumowanie

W charakterze koncowej refleksji nalezy stwierdzi¢, iz zapropono-
wane przez Komisje Kodyfikacyjna poprawki sa niewatpliwie zmianami
bardzo daleko idacymi i $miatymi. Burzg wieloletnig tradycje w sposobie
i zakresie prawnokarnej regulacji ochrony zycia poczetego. Wraz z nimi
nastapitoby odejscie od kilku kardynalnych zasad, ktore przez wiele de-
kad niepodzielnie obowigzywaty w systemie prawa polskiego i do kto-
rych nie tylko dogmatyka czy praktyka wymiaru sprawiedliwosci, ale tak-
7e znaczna cze$¢ spoteczenstwa po prostu przywykta. By¢ moze witasnie
takze i z tego powodu propozycja nowelizacji spotkata si¢ z tak znacz-
nym sprzeciwem. Projekt jest przedmiotem gremialnej krytyki medialnej
i srodowiskowej, w tym przedstawicieli polityki. Niestety, wielokrotnie
mozna odnie$¢ wrazenie, iz niektorzy sposrod kontestujacych zapropo-
nowane rozwigzania jedynie pobieznie zapoznali si¢ z ich tekstem, a do
sprawy odnosza si¢ raczej na zasadzie ogolnego, emocjonalnego sprze-
ciwu wobec zmiany status quo i samej idei rozszerzenia ochrony zycia
nienarodzonego, uderzajacej jakoby rykoszetem w inne dobra jednostki.
W toku publicznej dyskusji pojawily si¢ takze zarzuty, ze proponowane
zmiany sg motywowane przekonaniami religijnymi cztonkéw Komisji,
ktorzy chwilami zdaja si¢ nie odrozniac ,,katechizmu od kodeksu”. Trud-
no zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem, juz cho¢by z powodu polaryza-
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cji $wiatopogladowej, jaka w tym gremium wystepuje, czy tez zakresu
zaproponowanej ochrony zycia dziecka poczetego, ktory znaczaco od-
biega od bardzo kategorycznych w tym wzgledzie norm religijnych. To
jednoznacznie wskazuje, iz u podstaw zmian legly inne wzgledy, w tym
antropologiczne i aksjologiczne. Nalezy takze podkresli¢, iz potrzeba ta-
kiego uksztaltowania zasady ochrony zycia poczetego nie jest w nauce
prawa karnego nurtem nowym. Za pelna prawnokarng ochrong ,,zycia
samodzielnego” w nauce prawa karnego na przestrzeni lat wypowiadano
sie wielokrotnie i na najwyzszym naukowym szczeblu?!. Nie jest takze
fatwo zgodzi¢ si¢ z argumentacjg przeciwnikow, iz projekt przekracza
granice dopuszczalnej interwencji prawa karnego, ktore z natury rzeczy
stanowi narzg¢dzie jedynie subsydiarne i ostateczne, a nie wszechmocne.
Nie wydaje si¢ bowiem, by po stronie projektodawcy wiara w omnipo-
tencje prawa karnego i skutecznos¢ jego ,,maczugi” wysuwata si¢ w tym
wypadku na plan pierwszy. Propozycji zmian, o ktéorych mowa, nie moz-
na bowiem sprowadza¢ do realizacji zamiaru zwigkszenia rygoryzmu
w zakresie prawnokarnej ochrony i postrzegac ich jedynie przez pryzmat
woli obostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Chodzi w nich wszakze
raczej o stworzenie pewniejszych gwarancji skutecznej ochrony zycia
poczetego 1 jego prawnokarne dowartosciowanie na tym etapie rozwo-
ju. Niezaleznie od oceny tych zmian co do samej zasady — bo kwestia
ta nie poddaje si¢ tatwym merytorycznym rozstrzygnigciom — trzeba
przyznac, ze sa one od strony formalnej spdjne, konsekwentne i usuwaja
liczne niescistosci, jakie w przepisach kodeksowych chronigcych zycie
dziecka poczgtego w obecnym stanie da si¢ zauwazy¢. Nade wszyst-
ko zdaja si¢ przy tym takze w pelni uwzglednia¢ ogdlniejsza potrzebe
poszukiwania kompromisu mi¢dzy skrajnymi stanowiskami w sprawie
ochrony zycia poczetego, uwzgledniajgc z jednej strony to, ze z zyciem
cztowieka jako wartoscia mamy do czynienia od chwili poczgcia do
chwili $mierci, z drugiej zas$, ze ochrona tego dobra nie musi by¢ w calej
tej przestrzeni identyczna.

21 Tak m.in. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1936, s. 403;
W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 453; S. Sliwinski, Pra-
wo karne materialne. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 1948, s. 161, 163; K. Daszkiewicz,
op. cit., s. 266-267.
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Some remarks on the protection of unborn life in the context
of the proposed amendments to the Criminal Code

Summary

The article presents the issues of criminallaw protection of life and health of the
conceived child de lege lata and de lege ferenda. It brings closer the current rules of crim-
inal responsibility for the attacks directed at this good and discusses the state of dogmatic
theology and jurisprudence in this area. It presents the most important controversies at
the level of science of law and jurisprudence and dilemmas of interpretation. The lead-
ing theme of this paper is the presentation and analysis of the changes to the Cryminal
Code proposed by the Codification Commission in the draft of 2013. It draws attention to
their wide scope and substantive significance. They represent modifications of systemic
character and of fundamental significance to the very idea of protection of human life.

Keywords: life, criminal law, protection, conceived child, abortion, pregnancy,
mother, woman, doctor, surgery, amendment.



