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I. Wprowadzenie

Prawo karne skarbowe jest wyspecjalizowang dziedzing prawa kar-
nego, regulujaca zakres odpowiedzialnosci karnej za czyny godzace
w interes finansowy panstwa polskiego, samorzadu terytorialnego albo
Unii Europejskiej oraz postgpowanie w sprawach karnych skarbowych
i postegpowanie wykonawcze dotyczace wydanych orzeczef!. Prawo to
W przewazajagcym zakresie jest oparte na zasadach i instytucjach typo-
wych dla catego prawa karnego, nie zmienia to jednak faktu, ze charak-
terystyczng cechg prawa karnego skarbowego jest jego autonomia wobec
powszechnego prawa karnego?. Wyraz tej autonomii stanowig specyficz-
ne rozwigzania i instytucje wystepujace jedynie na jego gruncie. Jed-
ng z takich instytucji jest interwencja unormowana w kodeksie karnym
skarbowym?.

1 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 211.

2 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym
skarbowym, Wroctaw 2011, s. 78.

3 W art. 53 § 41, art. 119, 120, 123, 126-128 i 169 ustawy z dnia 10 wrzeénia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 186).
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Prawo karne skarbowe reguluje zwalczanie czyndw naruszajacych
przepisy prawa finansowego za pomocg kar, srodkow karnych i innych
srodkoéw oddziatywania*. Wérod kar stosowanych za przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe priorytetowy charakter ma niewatpliwie
kara grzywny. Kara ta jest tradycyjnie podstawowym instrumentem zwal-
czania przestepstw i wykroczen skarbowych®. Natomiast wérod srodkow
karnych szczegdlng role spelia przepadek przedmiotow. Ustawowy
zakres stosowania tego $rodka zostal okreslony wyjatkowo szeroko,
zgodnie z priorytetem srodkow dolegliwosci ekonomicznej i interesem
finansowym panstwa®. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takich
warunkow, aby roszczenia osob trzecich do przedmiotéw zagrozonych
przepadkiem mogty by¢ rozstrzygnigte w ramach postgpowania karnego
skarbowego’. Przepisy te szczegdlng funkcje petnig wobec 0sob, ktorych
ochrona interesOw jest niezbgdna ze wzglgdu na przystugujace im prawa
do przedmiotow przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowe-
go. Z uwagi na to, ze orzeczenie przepadku takich przedmiotow mogto-
by narusza¢ ich prawa i stac¢ si¢ podstawa wytoczenia panstwu procesu
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, prawo karne skarbowe zawiera
regulacje, ktore pozwalaja na ochrong praw tych podmiotow. Funkcje te
pelni instytucja interwencji, ktora jest roszczeniem, jakie okreslony pod-
miot zglasza wzgledem przedmiotow podlegajacych przepadkowi®. Jako
ze orzeczenie przepadku nastgpuje na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze
interwencji uprawniony podmiot wystepuje niejako przeciwko Skarbowi
Panstwa, domagajac si¢, by nie naruszano jego praw podmiotowych do
przedmiotu, ktory ma ulec przepadkowi’.

4 J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 15.

3 J. Sawicki, Ustawowy priorytet kary grzywny w prawie karnym skarbowym, ,,Ze-
szyty Naukowe DWSPiT, Studia z Nauk Spotecznych” nr 5, red. M. Wolanski, Polkowice
2012, s. 202-203.

6 7. Siwik, System srodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw
1986, s. 90.

7 J. Sawicki, Zarys..., s. 211.

8 H. Skwarczynski, Interwencja w postepowaniu karnym skarbowym, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2007, z. 8, s. 11.

9 F. Zedler, Interwencja z art. 19 ustawy karnej-skarbowej, ,,Palestra” 1973, nr 11,
s. 59.
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Ksztalt kazdej instytucji ujetej w kodeksie jest rezultatem zmian po-
dyktowanych koniecznoscig poprawy istniejacych rozwigzan, takze ze
wzgledu na zmiany zachodzace w dziedzinie gospodarki. Warto blizej
przyjrze¢ si¢ regulacjom kodeksu karnego skarbowego dotyczacym in-
terwencji i zastanowic sig, jaka role odgrywa ta instytucja w obecnym
ksztalcie, czy wszystkie dotyczace jej przepisy spetniajg kryterium racjo-
nalnos$ci i wlasciwie chronig interesy uprawnionych podmiotow.

II. Przepadek przedmiotow w kodeksie karnym skarbowym

Ustawowy zakres $rodka karnego przepadku przedmiotow zostat
okreslony wyjatkowo obszernie. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci
art. 30 i 49 k.k.s., w ktérych ustawodawca enumeratywnie przedsta-
wil przestepstwa i wykroczenia skarbowe, za ktére grozi srodek karny
przepadku przedmiotéw. Poza tym przepadek przedmiotow jest mozli-
Wy W oparciu o przepisy czesci ogdlnej lub przepisy procesowe k.k.s.
w razie: czynnego zalu (art. 16 § 2 k.k.s.), dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci (art. 17 § 1 pkt 31 146 § 2 pkt 2 k.k.s.), zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 36 § 1 pkt 2 1 § 2 k.k.s.), od-
stapienia od wymierzenia kary (art. 19 § 1 k.k.s.) oraz w postgpowaniu
w stosunku do nieobecnych (art. 19 § 4 k.k.s.). Przepadek przedmiotow
mozna tez orzec tytutem S$rodka zabezpieczajacego (art. 22 § 3 pkt 6
k.k.s.147 § 4 k.k.s.) w razie niepoczytalno$ci sprawcy, zastosowania wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego, okoliczno$ci wytaczajacej
ukaranie sprawcy czynu zabronionego, umorzenia postgpowania wobec
niewykrycia sprawcy, a takze w sytuacji, gdy sprawca czynu jest nieletni
(art. 43 § 112 k.k.s.). Nalezy zatem przyjac, ze podstawy prawne stoso-
wania przepadku przedmiotow za przestepstwa i wykroczenia skarbowe
sg do$¢ kazuistyczne!©.

Przepadek lezy w gestii sadu, jest przy tym fakultatywny lub ob-
ligatoryjny w zaleznosci od tego, jak w danej sytuacji stanowi przepis
kodeksu. Od dnia 1 stycznia 2009 r., po zmianie tresci § 1 art. 31 k.k.s.

10 5. Sawicki, Zaniechanie...,s. 111-112.
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w wyniku nowelizacji z 2008 r.!!, nalezy odnotowaé szersze dopusz-
czenie fakultatywno$ci stosowania tego $rodka'?. Ratio legis przepadku
tkwi w konieczno$ci pozbawienia sprawcy zarOwno owocow czynu, jak
i $srodkow, ktore stuzyly mu do jego popetnienia. Sprawca nie powinien
bowiem uzyska¢ z czynu zabronionego zadnych korzysci'?. Przedmioty
objete przepadkiem przechodza z mocy prawa na wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 31 § 4 w zw. z art. 49
§ 1 k.k.s.). Nie trzeba zatem wydawa¢ zadnego dodatkowego postano-
wienia czy dokonywac jakichkolwiek czynnos$ci do nabycia wlasnosci'4.

Kodeks karny skarbowy w art. 31 § 1 przyjmuje charakterystycz-
ng dla prawa karnego skarbowego zasade, ze przedmioty przestgpstwa
skarbowego, okreslone w art. 29 pkt 1, 3 i 4, moga zosta¢ objgte prze-
padkiem takze wowczas, gdy nie sa wlasnoscig sprawcy. Stanowi to
istotne zwigkszenie zasiggu karalno$ci. Ta klauzula normatywna pozwa-
la na wyjscie poza ramy odpowiedzialno$ci karnej samego skazanego
przestepcy skarbowego 1 tym samym stanowi pewng ingerencj¢ w sfere
praw niewinnych o0sob trzecich, ktérych sytuacj¢ prawna moze pogor-
szy¢. Natomiast w oparciu o dodany w 2005 r. przepis § la, przepadko-
wi moze ulec m.in. samochdd pozyczony od innej osoby przez sprawce
przestepstwa przemytu celnego z art. 86 § 1-3 k.k.s.!5, sad bowiem moze
orzec przepadek przedmiotéw (okreslonych w art. 29 pkt 2) niebgdacych
wlasnoscia sprawcy, jezeli ich wtasciciel lub inna osoba uprawniona na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach
przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze moga one stuzy¢ lub by¢ prze-
znaczone do popetnienia przestepstwa skarbowego. Niezbedne staje si¢
zatem wykazanie, ze przekazujac sprawcy owa rzecz do dyspozycji (np.
w uzytkowanie), osoba ta nie zachowata nalezytej ostroznos$ci, cho¢ ist-
nialy okreslone okolicznosci, przez ktore przewidywata ona lub mogta
przewidzieé, ze sprawca moze wykorzysta¢ 6w przedmiot do popenie-

I Ustawa z dnia 7 listopada 2008 . o zmianie ustawy — Prawo celne oraz ustawy
— Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 215, poz. 1355).

12 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 137.

13§, Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 136.

14 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 140.

15 Por. Z. Siwik, op. cit., s. 115.
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nia czynu skarbowego. Obowiagzek wykazania obcigza oskarzyciela'®.
Ratio legis takiego rozwigzania nalezy upatrywa¢ w charakterze czynow
skarbowych jako godzacych w interes fiskalny panstwa, w sytuacji gdy
nader czesto za osobg sprawcy ukrywaja si¢ osoby trzecie (np. czlon-
kowie rodziny), ktérym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej
z racji zjawiskowych form czynu'’. Rygoryzm wynikajacy z § 1 art. 31
k.k.s. tagodza przepisy § 2 (sprawca uzyskat te przedmioty w drodze czy-
nu zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie) i § 3 (dwa przypad-
ki: pierwszy — orzeczenie przepadku byloby niewspotmierne do wagi
popelionego przestgpstwa skarbowego, drugi — uiszczono naleznosé
publicznoprawng dotyczaca przedmiotow zagrozonych przepadkiem,
chyba Ze nalezno$¢ ta jest niewspotmiernie niska do kwoty rownowar-
tosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw albo przepadek dotyczy przed-
miotow okreslonych w art. 29 pkt 4 k.k.s. lub zostaty one specjalnie przy-
sposobione do popetnienia czynu zabronionego)!®.

Przepadek przedmiotow za wykroczenia skarbowe reguluje art. 49
k.k.s. Zasadnicza odmienno$¢ regulacji prawnej w odniesieniu do wy-
kroczen skarbowych polega na tym, ze w mys$l art. 49 § 1 kk.s. prze-
padek przedmiotow nie obejmuje $rodka przewozowego stanowiacego
przedmiot okreslony w art. 29 pkt 2 k.k.s., czyli przedmiotu uzywanego
do przewozu 0s6b lub towardw!?. Ratio legis takiego rozwigzania tkwi
w tym, iz w wypadku wykroczen skarbowych chodzi o mniejszy stopien
spotecznej szkodliwos$ci, stad zasada nieorzekania przepadku $rodka
przewozowego. Z dniem 17 grudnia 2005 r.2° wprowadzono jednak istot-
ne ograniczenie tej zasady, gdyz przepadek srodka przewozowego jest
mozliwy takze w razie popehienia tylko wykroczenia skarbowego, jezeli

16 T Grzegorczyk, op. cit., s. 138; idem, O niektérych zmianach w materialnym
prawie karnym skarbowym w zwiqzku z nowelizacjq Kodeksu karnego skarbowego z dnia
28 lipca 2005 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 13—14.

17 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 140.

18 1. Sawicki, Zaniechanie...,s. 113.

19 7godnie z art. 53 § 18 k.k.s. $rodek przewozowy jest to przedmiot uzywany do
przewozu o0sob lub towardw, w szczegolnosci: pojazd drogowy, szynowy s$rodek trans-
portu, przyczepa, naczepa, jednostka plywajaca oraz statek powietrzny.

20 Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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pojazd zostat specjalnie przysposobiony do popelienia czynu zabronio-
nego jako przestgpstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe, przestgpstwo
lub wykroczenie. Srodek przewozowy specjalnie przysposobiony to np.
samochod ze specjalnymi skrytkami wykonanymi w celu wykorzysta-
nia tego pojazdu do popetienia czynu zabronionego (nie chodzi wigc
o najrozniejsze skrytki fabryczne w danym pojezdzie ani o przewozenie
rzeczy w miejscu nieprzeznaczonym do tego, np. pod maskg silnika czy
w kole zapasowym — brakuje tu bowiem cech specjalnego przysposo-
bienia)>!. W wyniku kolejnych zmian przepadek przedmiotow stat sie
w odniesieniu do wykroczen skarbowych co do zasady fakultatywny,
a tylko czasami obligatoryjny?2.

O tym, jak wielka wage w dziedzinie prawa karnego skarbowe-
go przywigzuje si¢ do priorytetu srodkow dolegliwosci ekonomicznej,
a zwlaszcza $rodka karnego przepadku przedmiotow, §wiadczy takze in-
stytucja Sciggnigcia rownowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotow.
Sciagniecie rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotow jest $rod-
kiem karnym zastepujacym przepadek przedmiotow i stuzy zabezpiecze-
niu interesu finansowego panstwa. Srodek ten ma charakter represyjno-
-kompensacyjny, a jego celem jest uniemozliwienie sprawcy uniknigcia
poniesienia okreslonych konsekwencji prawnych z powodu niemoznosci
orzeczenia przepadku przedmiotow??. Zgodnie bowiem z art. 32 k.k.s.
w razie niemozno$ci orzeczenia w catosci albo w czesci przepadku,
o ktorym mowa w art. 29 k.k.s., gdy przedmiot zostat zniszczony, zgu-
biony, ukryty lub z innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze
by¢ objety w posiadanie, sad orzeka Srodek karny $ciagniecia rowno-
wartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow, chyba ze przepadek doty-
czy przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 4 k.k.s. Wzgledy prawne,
o jakich mowa w tym przepisie, to niemozno$¢ orzeczenia przepadku np.
z powodu interwencji. Wzgledy faktyczne to oprocz zniszczenia, zgubie-
nia i ukrycia takze np. wywiezienie, sprzedaz nieznanemu podmiotowi

21 . Sawicki, Zarys...,s. 101.

22 T. Grzegorczyk, Kodeks. .., s. 198-200.

23 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
op. cit., s. 120; zob. tez Z. Siwik, Sciggniecie réwnowartosci przedmiotéw przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego, ,,Prokuratura i Prawo” 1981, nr 3.
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czy porzucenie?*. Obligatoryjno$¢ orzeczenia omawianego $rodka kar-
nego nalezy rozumie¢ w kontekscie jego charakteru jako $rodka subsy-
diarnego wobec przepadku przedmiotow. Zatem $ciggniecie rOwnowar-
tosci pienieznej przepadku przedmiotéw orzeka si¢ obligatoryjnie wtedy,
gdy orzeczenie przepadku przedmiotéw jest rowniez obligatoryjne, cho¢
w danym wypadku niemozliwe?>.

Wobec jednoznacznej surowo$ci zasad dotyczacych przepadku
przedmiotow na gruncie prawa karnego skarbowego tym wicksze zna-
czenie odgrywa instytucja interwencji. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorych ochrona prawa do wtasnosci bedzie zapewniona jedynie
przez zastosowanie tej instytucji. W razie przemytu wyrobow akcyzo-
wych, takich jak papierosy, spirytus czy wyroby tytoniowe, stanowig-
cego przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe z art. 86 k.k.s.,
zatrzymywany jest nie tylko przemycany towar, ale rowniez samochod,
ktérym ten towar przewozono (kiedy dotyczy to samochodu cigzarowe-
g0, sprawcg czynu zabronionego jest najczesciej kierowca, ktory nie jest
jego wilascicielem). Tymczasem zatrzymany pojazd jest potrzebny w pro-
wadzonej przez jego wiasciciela dzialalnosci gospodarczej. W takich
przypadkach, w celu odzyskania zatrzymanego pojazdu juz na etapie po-
stepowania przygotowawczego warto podja¢ odpowiednie kroki prawne
w celu uzyskania w prowadzonym postgpowaniu statusu interwenienta.

III. Pozycja procesowa interwenienta

W mysl art. 53 § 41 k.k.s. interwenientem jest podmiot, ktory nie be-
dac podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu w sprawie o przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zgtosit w tym postgpowaniu
roszczenie do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. Do okreslenia
interwenienta ustawodawca uzywa pojecia ,,podmiotu”, a nie ,,0s0by
trzeciej”, jak miato to miejsce na gruncie poprzedniej ustawy karnej skar-
bowej, co oznacza, ze interwenientem moze by¢ osoba fizyczna, prawna
lub jednostka niemajaca osobowosci prawnej. Moze by¢ nim takze oso-
ba odpowiedzialna positkowo. W takiej jednak sytuacji interwenient nie

24 S Baniak, op. cit., s. 145.
25 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 143.
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moze by¢ przestuchiwany w charakterze §wiadka, ma jedynie obowigzek
zlozenia wyjasnien w takim zakresie, w jakim stosuje si¢ to do odpo-
wiedzialnego positkowo. Interwenientem nie moze by¢ natomiast 0so-
ba podejrzana lub oskarzona o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z ktorym przedmiot ulega przepadkowi’®. Nalezy
tez zauwazy¢, ze pojecie interwenienta nie jest ograniczone jedynie do
osoby wiasciciela rzeczy podlegajacych przepadkowi, w mys$l bowiem
§ 41 art. 53 k.k.s. tredcia interwencji jest roszczenie do przedmiotéw pod-
legajacych przepadkowi. Ze wzgledu na to, ze roszczenie moze mie¢ ro6z-
ny charakter, interwenientem moze by¢ nie tylko wtasciciel, ale rowniez
uzytkownik, zastawnik lub posiadacz, ktorych uprawnienia do przedmio-
tow podlegajacych przepadkowi wynikajg z ograniczonych praw rzeczo-
wych czy roszczen posesoryjnych?’. Mozliwe jest takze wystepowanie
kilku interwenientow w ramach jednego postgpowania. Na marginesie
przedstawionych interpretacji pozycji procesowej interwenienta nalezy
wzig¢ tez pod uwage sytuacje opisang przez H. Skwarczynskiego, ktory
zauwaza, ze skoro na gruncie kodeksu karnego skarbowego odpowie-
dzialnos$¢ karng moze ponosi¢ jedynie osoba fizyczna, a interwenientem
moze by¢ okreslony podmiot zbiorowy (osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej), nie mozna wykluczy¢
konfiguracji osobowej, w ktorej podejrzany czy oskarzony jako osoba
fizyczna jest takze cztonkiem korporacji, ktora wystepuje z roszczeniem
wzgledem przedmiotu podlegajacego przepadkowi?®.

W piSmiennictwie wiele uwagi zajmuje zagadnienie wzmianko-
wanej wczesniej wzajemnej relacji interwenienta i odpowiedzialnego
positkowo?’. Wedtug jednego stanowiska interwenient w poroéwnaniu
z osobg pociagnigta do odpowiedzialnosci positkowej zajmuje w pro-
cesie karnym skarbowym pozycj¢ zasadniczo przeciwng oskarzonemu.
Jego interwencja moze bowiem zmniejszy¢ badz zniweczy¢ mozliwosé
zastosowania wobec oskarzonego instytucji z reguly tagodzacych jego

26 J. Bafia et al., Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973, s. 317.

27 Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesé
ogolna, Wroctaw 1993, s. 234.

28 H. Skwarczynski, op. cit., s. 11.

29 Podmiot odpowiedzialny positkowo opisany jest w art. 24 § 11 53 § 40 k.k.s.
Odpowiedzialno$¢ positkowa zwigzana jest z karg grzywny za przestgpstwo skarbowe.
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odpowiedzialno$¢ karng, ktorych wymogiem jest orzekanie przepadku
przedmiotow?’. Inny poglad przyznaje, ze cho¢ podmiot pociagniety do
odpowiedzialnos$ci positkowej i oskarzony stanowig strone bierng proce-
su, a interwenient jest strong czynng tego procesu, to jednak nie przeszka-
dza tow polgczeniu w jednej osobie obu tych rél procesowych3!. Jak za-
uwaza H. Skwarczynski, argument negujacy kumulacj¢ rdl interwenienta
i odpowiedzialnego positkowo nie wydaje si¢ do konca stuszny, nawet
jesli rozwazy¢ przyktad, w ktorym odpowiedzialny positkowo i inter-
wenient stanowig jeden podmiot, a skuteczna interwencja wykluczajgca
przepadek doprowadza do nalozenia na sprawce obowigzku uiszczenia
rownowartosci przepadku przedmiotow, ktory to obowigzek w wyroku
zostal warunkowo natozony na podmiot odpowiedzialny positkowo —
jego pozycja i tak wydaje si¢ dogodniejsza od tej, w ktorej znalaziby
si¢, gdyby nie wystapit z interwencja. Jesli bowiem dany podmiot nie
moglby zglosi¢ interwencji z uwagi na to, ze w postgpowaniu tym jest
strong jako odpowiedzialny positkowo, to w rezultacie sad w wyroku
orzekltby przepadek przedmiotow, a podmiotowi temu, majgcemu rosz-
czenie wzgledem tej rzeczy, pozostawatoby jedynie dochodzenie go na
drodze cywilnej. Tymczasem w sytuacji, gdy sad nie orzeka przepadku,
bo interwencja byta skuteczna, a jedynie naktada na sprawce obowiazek
uiszczenia rOwnowartosci przepadku, ten ostatni moze by¢ egzekwowa-
ny od odpowiedzialnego positkowo, dopiero gdy egzekucja wobec ska-
zanego okaze si¢ bezskuteczna. Jak stusznie zauwaza H. Skwarczynski,
sytuacja podmiotu odpowiedzialnego positkowo i interwenienta w jed-
nym podmiocie wydaje si¢ zatem lepsza od tej, gdyby z interwencja nie
mogt wystapi¢ odpowiedzialny positkowo albo interwencja okazalaby
sie nieskuteczna®?,

Stosownie do art. 120 § 11 2 k.k.s. interwenient jest strong proceso-
wa W postgpowaniu w sprawach zarowno o przestgpstwa skarbowe, jak
i 0o wykroczenia skarbowe, w odrdéznieniu od odpowiedzialnego posit-
kowo, ktory pehni takg funkcje tylko w sprawach o przestgpstwa skarbo-

30 C. Kulesza, Radca prawny jako pelnomocnik w postepowaniu karnym skarbo-
wym, ,,Radca Prawny” 2001, nr 3, s. 32.

31 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 3, Warszawa 2001,
s. 260-261; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 510.

32 H. Skwarczynski, op. cit., s. 12.
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we?3, Jest on jednak szczegdlng strong postepowania w sprawach karnych
skarbowych, ktorej prawa przystuguja jedynie w granicach interwencji
(art. 120 § 3 k.k.s.). Ograniczenie to oznacza, ze zakres dochodzonych
przez niego roszczen wyznacza granice jego uprawnien procesowych.
Interwenient nie moze wigc wypowiadac si¢ w kwestiach ani dowodzic¢
kwestii niezwigzanych z jego roszczeniami do rzeczy objetej przepad-
kiem. Moze za$ realizowac¢ swe uprawnienia (wnioski dowodowe, wy-
powiadanie si¢, zaskarzanie decyzji) jedynie w zakresie tych roszczen.
Czynnos$ci procesowe interwenienta, wykraczajgce poza te granice, sa
prawnie nieskuteczne3*. Jak zwiezle ujat to F. Prusak, prerogatywy pro-
cesowe interwenienta sg wyznaczone przez granice zgltoszonej interwen-
cji, a wigc w zakresie czynno$ci zmierzajacych do zwolnienia od prze-
padku rzeczy stanowigcych jego wlasno$é®. Przepis art. 128 § 1 k.k.s.
zaktada odpowiednie stosowanie wobec interwenienta okreslonych prze-
piséw kodeksu postepowania karnego®® ze wzgledu na jego zaintereso-
wanie przedmiotem przepadku, a sa to przepisy dotyczace oskarzonego
i pokrzywdzonego, jak tez innych uczestnikow procesu’’. Przepis ten jest
wigc zroédlem dodatkowych uprawnien interwenienta i jego pelnomocni-
ka. W szczegolnosci nakazuje on odpowiednio stosowac:

—art. 232 § 3 k.p.k. (w zw. z art. 128 § 1 k.k.s.), zgodnie z ktorym
interwenient powinien by¢ powiadomiony o terminie i warunkach sprze-
dazy rzeczy zajetych a ulegajacych szybkiemu zniszczeniu lub takich,
ktorych przechowywanie bytoby potaczone z niewspotmiernymi koszta-
mi lub nadmiernymi trudno$ciami albo powodowaloby znaczne obnize-
nie wartosci rzeczy;

— art. 323 § 2 k.p.k.,, w mysl ktorego interwenient powinien by¢
powiadomiony o umorzeniu lub wszczgciu dochodzenia, jezeli juz na
tym etapie dokonano zajecia rzeczy, co do ktorych moze on wnie$¢ in-

33 G. Skowronek, Szczegdlne strony postepowania w sprawach karnych skarbo-
wych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 163.

34 T. Grzegorczyk, Kodeks. .., s. 510.

35 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 2. Komentarz do art. 54—191
k.k.s., Krakow 2006, s. 985.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.).

37 T. Grzegorezyk, Kodeks. .., s. 548.
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terwencje (art. 305 § 4 k.p.k), przy czym w razie umorzenia dochodzenia
i rozstrzygniecia w tej decyzji o danych przedmiotach jako o dowodach
rzeczowych moze on zaskarzy¢ i t¢ decyzje;

—art. 315 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 325a k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s.),
zgodnie z ktérym interwenient i jego pelnomocnik mogg wystepowac
z wnioskami o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia;

—art. 316 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 325a k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s.),
w mysl ktorego interwenient i jego pelnomocnik powinni by¢ dopusz-
czeni do udziatu w czynnosci sledztwa lub dochodzenia, jezeli nie bedzie
mozna jej powtorzy¢ na rozprawie, chyba ze zachodzi niebezpieczen-
stwo utraty lub znieksztatcenia dowodu w razie zwloki;

— art. 318 k.p.k. (w zw. z art. 325a k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s.), na
podstawie ktorego interwenientowi i jego pelnomocnikowi nalezy dore-
czy¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, instytu-
cji naukowej lub specjalistycznej 1 zezwoli¢ na zapoznanie si¢ z opinig
w toku $ledztwa lub dochodzenia;

—art. 321 k.p.k. (wzw. zart. 325ak.p.k.iart. 113 §1 k.k.s.), w opar-
ciu o ktory interwenient i jego pelnomocnik majg prawo zapoznania si¢
z aktami postgpowania, jezeli istniejg podstawy do zamkniecia Sledztwa
lub dochodzenia;

—art. 334 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym organ finansowy ma obowig-
zek powiadomienia interwenienta i jego pelnomocnika o przestaniu aktu
oskarzenia do sadu;

— art. 482 § 1 k.p.k,, w mysl ktérego wyrok zaoczny wydany
W postepowaniu uproszczonym dorgcza si¢ interwenientowi i jego
pelmomocnikowi.

Interwenient bedacy strong postepowania moze korzystac takze ze
srodkoéw zaskarzenia, w szczegdlnosci moze wnie$¢ zazalenie na po-
stanowienie o umorzeniu lub zawieszeniu postepowania karnego skar-
bowego, gdy w postanowieniu tym orzeczono przepadek przedmiotow
czynu zabronionego, oraz wnie$¢ odwotanie od orzeczenia o przepadku.
Moze takze skorzysta¢ z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w posta-
ci wniosku o wznowienie postgpowania czy kasacji, przy czym moze
to nastgpi¢ przez pelnomocnika interwenienta, ktory jest adwokatem lub
radcg prawnym.
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Zgodnie z art. 123 k.k.s. interwenient moze dziata¢ osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie pelnomocnika, ktéry moze by¢ adwo-
katem lub radca prawnym. W przypadku gdy interwenient nie jest osobg
fizyczna, czynnosci procesowe moga by¢ dokonywane takze przez orga-
ny uprawnione do dziatania w jego imieniu. W sprawach o wykroczenia
skarbowe interwenient moze mie¢ tylko jednego pelnomocnika. Zda-
niem Sadu Najwyzszego ,,pelnomocnik strony nie jest ograniczony co
do kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu swojego mocodawcy
i dlatego tez kazda czynno$¢ — nawet niekorzystna dla reprezentowane-
go — podjeta w granicach umocowania wywotuje dla niego skutki. Do-
tyczy to takze zaniechania podjecia czynnosci, a w szczegolnosci wnie-
sienia $rodka odwotawczego czy uchybienia terminowi z tym $rodkiem
zwigzanemu™38,

Stosownie do art. 128 § 2 k.k.s. interwenient moze by¢ przestucha-
ny w charakterze §wiadka. Do przestuchania interwenienta stosuje si¢
wszystkie przepisy kodeksu karnego skarbowego dotyczace przestucha-
nia $wiadkow, w tym rowniez w zakresie stosowania srodkow przymu-
su. Interwenient, zachowujac wszelkie prawa $wiadka, ma prawo do od-
mowy zfozenia zeznan oraz odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie*’.

Jako strona procesu interwenient moze uczestniczy¢ w rozprawie,
totez powinien by¢ o jej terminie powiadomiony. W razie usprawiedli-
wionego niestawiennictwa interwenienta rozprawy nie przeprowadza
sig, jezeli usprawiedliwiajgc nieobecnos¢, wnosit on o nieprzeprowadza-
nie czynnosci (art. 117 § 112 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.). Natomiast
nieusprawiedliwione niestawiennictwo interwenienta, jak i jego petno-
mocnika nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy i wydaniu orze-
czenia. (art. 128 § 3 k.k.s.). W razie wydania wowczas orzeczenia uznaje
si¢ je za zaoczne 1 nakazuje dorgczy¢ interwenientowi, z tym ze zaskarza
on je na zasadach og6lnych, musi zatem ztozy¢ wniosek o dorgczenie mu
uzasadnienia w ciggu 7 dni od dorgczenia mu wyroku zaocznego. Jako

38 postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r., I KZ 22/96, OSNKW 1996,
nr 9-10, poz. 57.

39 ). Bafia et al., op. cit., s. 316.

40 T Grzegorczyk, Kodeks..., s. 551; tak tez T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labu-
da, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 521.
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strona interwenient moze tez zaskarza¢ orzeczenia sadu w zakresie swej
interwencji*!.

W razie nieuwzglednienia interwencji odpowiedzialnos¢ z tytu-
hu kosztow wyniktych z jej zgloszenia ponosi interwenient. W drodze
argumentacji a contrario z art. 128 § 5 k.k.s. oraz wnioskowania per
analogiam z tresci art. 643 k.p.k. mozna uzna¢, ze w razie uwzglednie-
nia interwencji interwenientowi przystuguje zwrot kosztow zwigzanych
z dochodzeniem przez niego w postepowaniu karnym skarbowym rosz-
czen co do przedmiotow podlegajacych przepadkowi, a jezeli korzystat
on z pomocy petnomocnika z urzedu, nalezy zasadzi¢ koszty bezposred-
nio na rzecz tego ostatniego podmiotu*?.

IV. Szczegbtowe regulacje dotyczace interwencji

Dochodzenie roszczen przez interwenienta moze nastapi¢ na gruncie
postepowania karnego skarbowego i w tym samym postepowaniu, w kto-
rym rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego. Rozwia-
zanie to jest korzystne z dwoch powodoéw: po pierwsze, sposob zalatwie-
nia interwencji moze mie¢ istotne znaczenie przy wymiarze przepadku
przedmiotow, po drugie — w kwestii §ciagniecia réwnowartosci pie-
nigznej przepadku przedmiotow przestepstwa i wykroczenia skarbowego
(w razie niemoznosci orzeczenia przepadku przedmiotow)*®.

Interwencje nalezy odrézni¢ od powodztwa adhezyjnego uregulo-
wanego w art. 52—60 k.p.k., ktérego celem jest dochodzenie w postepo-
waniu karnym roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z po-
pelnienia przestepstwa**. Jedng z cech odrdzniajacych obie instytucje
jest w wypadku interwencji dochodzenie roszczen od Skarbu Panstwa,
a w wypadku procesu adhezyjnego — od oskarzonego przestepcy. In-
terwencja nie jest dopuszczalna w sprawach o przestepstwa okreslone

41 T Grzegorczyk, Kodeks...,s. 551.

42 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 637.
43 ). Bafia et al., op. cit., s. 229.

44 Ibidem, s. 206.
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w kodeksie karnym® (nie sg one przewidziane przez k.k.s., a ich rozpo-
znawanie odbywa si¢ w innym trybie postepowania)*¢.

Dochodzenie przez interwenienta roszczen do przedmiotow podle-
gajacych przepadkowi jest mozliwe jedynie wtedy, gdy interwencja zo-
stanie zgltoszona we wlasciwym trybie i czasie. Zgloszenie interwencji
moze nastgpi¢ pisemnie albo ustnie do protokotu (art. 127 § 1 k.k.s.).
Moze to mie¢ miejsce wobec organu postepowania przygotowawcze-
go oraz w sadzie. Pomimo tego, ze kodeks karny skarbowy nie okresla
wprost terminu, od ktérego poczawszy mozna skutecznie zgtosi¢ inter-
wencje, to jednak nie budzi watpliwosci, ze moze ona by¢ zgtoszona juz
w stadium przygotowawczym, nawet w fazie in rem*’. W postepowaniu
sadowym, jezeli zgloszenie ustne nastgpito po rozpoczgciu rozprawy
(ale przed rozpoczgciem przewodu sadowego), podlega ono wpisaniu
do protokotu rozprawy*®. Podmiot staje sie¢ wiec interwenientem, a za-
razem strong w postepowaniu karnym skarbowym z chwilg zgtoszenia
roszczenia do przedmiotow podlegajacych przepadkowi. W wypadku
zgloszenia interwencji w formie pisemnej pismo w tym przedmiocie po-
winno spelnia¢ wymagania procesowe (art. 120 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.). Jezeli pismo w przedmiocie zgloszenia interwencji zawiera
braki formalne, wzywa si¢ interwenienta do ich usunigcia w terminie
7 dni. Po uptywie tego terminu pismo uznaje si¢ za bezskuteczne. Zglo-
szenie interwencji moze nastapi¢ do chwili rozpoczgcia przewodu sado-
wego w pierwszej instancji (art. 126 § 1 k.k.s.), ktore nastepuje z chwila
odczytania przez oskarzyciela aktu oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s.). Termin ten nalezy uzna¢ za zachowany zaréwno
wtedy, gdy zgloszenie interwencji przed rozpoczeciem przewodu sgdo-
wego nastgpito po ogloszeniu przerwy lub odroczenia rozprawy, jesli
po przerwie lub odroczeniu sad prowadzit rozprawe od poczatku, jak
i wtedy, gdy ma ono miejsce po uchyleniu wyroku i przekazaniu do
ponownego rozpoznania sprawy, w ktorej interwenient uprzednio nie
wystapil*®. Z uwagi na to, ze termin zgloszenia interwencji ma cha-

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
46 7 Siwik, Systematyczny..., Wroclaw 1993, s. 228.

47 T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 922.

48 F. Prusak, op. cit., s. 981.

49 ], Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 627.
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rakter prekluzyjny (jest on nieprzekraczalny i nieprzywracalny), zgto-
szenie interwencji z uchybieniem terminéw ustawowych powoduje, ze
nie wywoluje ona skutkow procesowych. Jednak, jak stusznie zauwaza
T. Grzegorczyk, niezgloszenie interwencji w ustawowym terminie nie
uniemozliwia w ogole dochodzenia roszczen do rzeczy objetej przepad-
kiem, gdyz w razie jego orzeczenia bedzie to jeszcze mozliwe w trybie
okreslonym w art. 119 § 2 i 3 k.k.s., czyli w drodze powddztwa o bez-
podstawne wzbogacenie Skarbu Panstwa®. Nalezy tez doda¢, ze zgto-
szenia mozna dokona¢ takze przez pelnomocnika, np. radce prawnego
osoby prawnej, przy czym nalezy wowczas dotaczy¢ upowaznienie do
dziatania, aby wykaza¢ uprawnienie do reprezentacji, poza tym moga to
zrobi¢ organy danej osoby prawnej’!.

Artykut 127 § 2 k.k.s. naktada na organy prowadzace postepowa-
nie obowigzek niezwlocznego zawiadomienia podmiotow spetniajg-
cych warunki do zgloszenia interwencji o przystugujacym uprawnieniu,
w wypadku gdy na podstawie danych zebranych w toku postepowania
prowadzonego przez te organy zostanie ustalony taki podmiot. Zawia-
domienie powinno zawiera¢ pouczenie, w jakim trybie i w jakim cza-
sie dopuszczalne jest zgloszenie interwencji. Powyzsze zawiadomienie
powinno by¢ dokonane niezwtocznie po tym, jak organ procesowy po-
wezmie stosowng informacje’?. Z obowigzku tego organ prowadzgcy
dochodzenie zwolniony jest w wypadku, gdy nie mozna ustali¢ jego
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby. Gdy interwenient w zgto-
szeniu nie podal miejsca swego zamieszkania, pobytu lub siedziby
lub podat co do tego nieprawdziwe dane, zgloszenie jest bezskuteczne
(art. 126 § 2 k.k.s.). Niemoznos¢ ustalenia wskazanych danych powinna
znalez¢ potwierdzenie w aktach sprawy — jak trafnie przyjeto w pi-
$miennictwie — przynajmniej w notatce urzedowej’?. Jezeli podmiot
spelniajacy warunki do zgloszenia interwencji po dokonaniu zawiado-
mienia nie zglosi interwencji, to w wypadku wydania orzeczenia o prze-
padku przedmiotow nie bedzie mogl powotywacé sie, ze nie zglosit jej
z przyczyn od siebie niezaleznych. Tym samym nie bedzie mogt docho-

30 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 545.

U Ibidem.

32 M. Blaszczyk, M. Zdrojewska, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011, s. 288.
33 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 630.
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dzi¢ roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wobec Skarbu
Panstwa. O niezgloszeniu interwencji ,,z przyczyn od siebie niezalez-
nych” bowiem mozna méwié, wowczas gdy dana osoba w ogodle nie
wiedziata o toczacym si¢ procesie karnym skarbowym lub dowiedziata
si¢ o tym za p6zno, tj. juz po rozpoczeciu przewodu sadowego w pierw-
szej instancji, co wyklucza skuteczne zgloszenie interwencji. Moze tez
zachodzi¢ sytuacja, ze majac wprawdzie wiadomos¢ o procesie, osoba
ta nie mogta jednak w ustawowym terminie zgtosi¢ interwencji, z uwagi
na sit¢ wyzsza, np. nagly wypadek czy obtozng chorobe. Nie daje nato-
miast powodoéw do wytoczenia powodztwa przeciw Skarbowi Panstwa
na podstawie art. 119 § 2 k.k.s. spoznienie si¢ z interwencja z przyczyn
obcigzajacych wysuwajacego roszczenie, a takze orzeczenie przepadku
przez oddalenie interwencji prawidtowo zgtoszonej>*.

W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow, w sytu-
acji gdy interwencja nie zostata zgloszona we wlasciwym czasie, a stato si¢
tak bez winy podmiotu uprawnionego do jej zgtoszenia, odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedtug przepisow o bezpodstawnym wzboga-
ceniu. Takg mozliwo$¢ przewidujg przepisy art. 119 § 21 3 kks., o ile
zachodzg przestanki bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 i nastepnych
kodeksu cywilnego’. Zainteresowany podmiot musi udowodni¢, ze Skarb
Panstwa uzyskat korzy$¢ majatkowa jego kosztem, bez podstawy prawne;.
O braku podstawy prawnej mozna mowic, gdy sad orzekl przepadek z na-
ruszeniem art. 29-31 k.k.s.® Powodd w takim procesie moze rowniez do-
wodzi¢, ze sprawca czynu karnego skarbowego wszedt wprawdzie legalnie
w posiadanie przedmiotéw mogacych ulec przepadkowi, np. na podstawie
umowy, ale korzystal z nich w sposob niezgodny z warunkami, bez wie-
dzy i aprobaty wystepujacego z roszczeniem®’. Nadto powodztwo z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia zostalo wytoczone w terminie 3 miesiecy,
liczac od dnia, w ktérym powod dowiedziat si¢ o prawomocnym orzecze-
niu przepadku przedmiotow, nie pozniej jednak niz przed uptywem 10 lat
od daty uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. To dodatkowe ograniczenie

4 T. Grzegorezyk, Kodeks. .., s. 504.

35 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

6 M. Hudzicka, Interwencja w prawie karnym skarbowym, ,,Monitor Prawniczy”
2002, nr 14, s. 669.

37 7. Siwik, Systematyczny..., s. 238.
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w czasie zawarte w art. 119 § 3 k.k.s. wezes$niej wynosito 2 lata, jednak
utracito moc z dniem 25 maja 2010 r., zgodnie z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego’®, uznajacym takie rozwigzanie za niezgodne z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP*. Swoiste zabezpieczenie interesu interwenienta przewi-
duje za$ art. 127 § 3 k.k.s., w wypadku bowiem, gdy w toku postgpowania
zatrzymano przedmiot lub dokonano zajecia albo zabezpieczenia, nalezy
o tym niezwlocznie zawiadomi¢ interwenienta®.

Interwencja moze dotyczy¢ wszystkich lub tylko niektorych przed-
miotéw podlegajacych przepadkowi, niezaleznie od tego, czy przepadek
ma charakter obligatoryjny czy fakultatywny®'. Zgloszenie interwen-
cji jest mozliwe, wowczas gdy podmiotowi okreslonemu w art. 53 § 41
k.k.s. przystuguja prawa do przedmiotdéw z przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego. Samo jednak wykazanie przez interwenienta, ze jest on np.
wlascicielem okreslonych przedmiotéw podlegajacych przepadkowi, nie
jest wystarczajace do uznania interwencji. Konieczne jest wykazanie, ze
sprawca uzyskat przedmiot podlegajacy przepadkowi w drodze przestep-
stwa lub wykroczenia (art. 31 § 2 k.k.s., a w wypadku wykroczen skar-
bowych art. 49 § 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 2 k.k.s.)%%. Interwenient moze
wystepowaé z inicjatywg dowodowa w celu wykazania okoliczno$ci
stwarzajacych przeszkode prawng do orzeczenia przepadku przedmiotow
przestepstwa skarbowego lub wskazujac w tym zakresie potrzebe wnikli-
wej oceny jego zasadno$ci®®. Moze on sktada¢ wnioski dowodowe doty-
czace m.in. przedmiotéw zagrozonych przepadkiem, kwestionowa¢ pod-
stawe prawng przepadku, wykazywaé, ze czyn oskarzonego nie zawiera
znamion przestepstwa lub wykroczenia skarbowego albo wykazywac,
ze sprawca uzyskal przedmioty zagrozone przepadkiem w drodze prze-
stepstwa lub wykroczenia®. O ile wykazanie przez interwenienta, ze jest

38 Wyrok TK z dnia 11 maja 2010 r., SK 50/08 (Dz.U. Nr 88, poz. 583).

39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483).

0 F. Prusak, op. cit., s. 983.

61 M. Blaszczyk, M. Zdrojewska, op. cit., s. 285.

62 Ppostanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 1983 r., VI KZP 12/83, OSNKW 1984,
nr 1-2, poz. 5.

6 Wyrok SN z dnia 19 maja 1995r., IIT KRN 24/95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 83.

64 M. Btaszczyk, M. Zdrojewska, op. cit., s. 289.
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on wilascicielem rzeczy stanowiacej przedmiot przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, nie nastrgcza specjalnych trudnosci i spro-
wadza si¢ do kwestii dowodowych®, a fakt uzyskania rzeczy w drodze
przestepstwa czy wykroczenia wynika z prawomocnego wyroku skazu-
jacego®, o tyle problem stanowi juz sposob wykazania, jak sprawca uzy-
skat przedmiot podlegajacy przepadkowi w drodze czynu zabronionego,
jezeli za to przestgpstwo lub wykroczenie nie zostat skazany. Problem ten
nie jest uregulowany na gruncie k.k.s. Zdaniem SN, sad jest uprawniony
w zwigzku ze zgloszong w sprawie interwencjg do badania we wtasnym
zakresie kwestii, czy oskarzony wszedt w posiadanie rzeczy stanowigcej
przedmiot przestgpstwa skarbowego w drodze przestgpstwa, a zatem czy
w sprawie istnieja okolicznosci, ktore uzasadniajg stosowanie art. 31 § 2
k.k.s., zwlaszcza jesli wystapily negatywne przestanki procesu karnego,
m.in. brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, unie-
mozliwiajgce ustalenie prawomocnym wyrokiem skazujagcym, ze oskar-
zony dopuscil sie takiego przestepstwa®’.

Zgloszenie interwencji co do przedmiotéw podlegajacych przepadko-
wi wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnoscei (art.17 § 2 pkt 3 k.k.s.)®, skazania oskarzonego bez
rozprawy (art. 156 § 4 k.k.s.), dobrowolnego poddania si¢ karze przez oskar-
zonego (art. 161 § 2 k.k.s.) oraz rozpatrzenia sprawy w trybie postepowania
nakazowego (art. 171 pkt 2 k.k.s.), chyba Ze interwencja zostanie wycofana
przez interwenienta do czasu wniesienia aktu oskarzenia do sagdu®.

V. Podsumowanie

Instytucja interwencji pozwala realizowac roszczenia zainteresowa-
nych 0s6b do przedmiotoéw zagrozonych przepadkiem w ramach postepo-
wania karnego skarbowego. Interwenient jest to podmiot, ktory nie bedac
podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zglosit w tym postepowaniu rosz-

5 Ibidem, s. 286.

66 Wyrok SN z dnia 1 marca 1996 r., Il KRN 207/95, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 34.
7 Ibidem.

68 J. Sawicki, Zaniechanie. .., s. 212.

%9 M. Blaszczyk, M. Zdrojewska, op. cit., s. 284.
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czenie do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. Na mocy kodeksu
karnego skarbowego interwenient jest strong tego postepowania. W toku
calego postgpowania przystuguja mu uprawnienia w granicach interwencji.

Interwencja moze by¢ zgloszona do chwili rozpoczecia przewodu
sadowego w pierwszej instancji. Interwencjg zglasza si¢ pisemnie albo
ustnie do protokotu. Interwenient moze by¢ przestuchany w charakte-
rze $wiadka. W razie nieuwzglednienia interwencji koszty wynikle z jej
zgloszenia ponosi interwenient.

W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow, co do
ktérych uprawniony podmiot nie zgtosit interwencji we wlasciwym cza-
sie z przyczyn od siebie niezaleznych, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
ocenia si¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszcze-
nie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jezeli powddztwa
nie wytoczono w terminie 3 miesigcy, liczac od dnia, w ktérym powod
dowiedzial si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotdéw, nie
p6zniej jednak niz przed uptywem 10 lat od daty uprawomocnienia si¢
tego orzeczenia.

Przepisy o interwencji petnia szczegolng funkcje wobec 0sob, kto-
rych interesow ochrona jest niezbedna ze wzgledu na przystugujace im
prawa do przedmiotéw przestepstwa skarbowego Iub wykroczenia skar-
bowego. Z uwagi na to, ze orzeczenie przepadku takich przedmiotow
mogtoby narusza¢ ich prawa i sta¢ si¢ podstawa wytoczenia panstwu
procesu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, prawo karne skarbowe
zawiera regulacje, ktore pozwalajg na ochrong praw tych podmiotow. In-
terwencja jest wiec roszczeniem, jakie ma okreslony podmiot wzgledem
przedmiotow podlegajacych przepadkowi.

Instytucja interwencji znajduje szczegolnie podatny grunt w obsza-
rze prawa karnego gospodarczego, w tym pragmatycznego prawa kar-
nego skarbowego. W ramach ogolniejszego postulatu ekonomii repre-
sji karnej w procesie penalizacji nalezy dazy¢ do maksymalnej ochrony
pewnych intereséw przy minimalnych kosztach spotecznych, zwtaszcza
jezeli dotyczy to przestgpczosci o zabarwieniu ekonomicznym, w ktorej
to kwestii ochrona obejmuje warto$ci materialne’’. Nalezy tez uznac, ze
polityka karna w zakresie prawa karnego skarbowego powinna kierowac

70 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 114, 116.
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si¢ swoimi celami, znajdujac odzwierciedlenie w wigkszej autonomicz-
nosci przepisow kodeksu karnego skarbowego. Z tego punktu widzenia
uregulowana w nim instytucja interwencji w racjonalny sposob ograni-
cza zakres stosowania $rodka karnego przepadku przedmiotéw z uwagi
na konstytucyjng ochron¢ wlasnosci.

Instytucja interwencji spelnia zatem wazng role w prawie karnym
skarbowym, cho¢ przepisy regulujace t¢ instytucje sa dos¢ skomplikowa-
ne i stwarzaja sporo problemow. Nie jest rowniez tatwy do wyjasnienia
charakter prawny interwencji. Powyzsze problemy wynikaja jednak ze
specyfiki tej instytucji. Pomimo tych trudnos$ci uregulowania dotyczace
interwencji wydaja si¢ kompletne. Ewentualne zmiany powinny zmie-
rza¢ w kierunku innego, korzystniejszego dla interwenientow okreslenia
terminu zgloszenia interwencji. Moze warto wroci¢ w tej kwestii do roz-
wigzan, ktore istniaty we wczesniejszych ustawach karnych skarbowych.
Z kolei nieuregulowanym problemem na gruncie kodeksu karnego skar-
bowego pozostaje sposob wykazania, ze sprawca uzyskat przedmiot pod-
legajacy przepadkowi w drodze przestepstwa lub wykroczenia, pomimo
ze nie zostat skazany za ten czyn zabroniony. Uregulowanie tych dwoch
kwestii wydaje si¢ dzisiaj najbardziej potrzebne.

The importance of intervention in fiscal penal law

Summary

The article includes an assessment of the legal regulation of the Fiscal Penal
Code concerning the institution of intervention. The intervention is a specific institu-
tion that protects the right to property in fiscal penal law, because on its basis the
owner can recover their items, obtained by another person by means of, for example,
the offense of smuggling. The person laying a claim is a party to the proceedings. The
author analyses the most important problems and in the summary of the article he pre-
sents the conclusions. The paper shows that the institution of intervention constitutes
a reasonable forfeiture limit in the Fiscal Penal Code.
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