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I. Uwagi wstepne

Na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego w art. 60 § 3
zostata uregulowana instytucja, ktdra, po spelnieniu przez sprawce okre-
slonych w tym przepisie przestanek, przewiduje obligatoryjne zastoso-
wanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przepis ten juz od
chwili jego wejscia w zycie rodzit jednak liczne kontrowersje interpreta-
cyjne, a obecnie jest przedmiotem wielu dyskusji na temat watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych poje¢, ktorych uzyt w nim ustawodawca.

W niniejszym artykule chce zwroci¢ uwage na przestanke obejmuja-
ca pojecie ,,ujawnienia”, ktorg sprawca wspotdziatajgcy z innymi osoba-
mi w popetnieniu przestepstwa musi spenic, aby moc uzyskac ,,premig”
W postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wyktad-
nia normatywnego stwierdzenia ustawodawcy, o tresci: ,,ujawni wobec
organu powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace oso6b
uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznosci
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14 PAULINA GADZINSKA

jego popetnienia” nie jest jednolita i na jej tle powstato wiele watpliwo-
$ci, zarowno o charakterze materialnym, jak i proceduralnym.

II. Pojecie ,,ujawnienia”

Interpretacja pojecia ujawnienia rodzi problemy, zwigzane przede
wszystkim z uprzednig wiedzg organu $cigania, przed ktéorym dochodzi
do ujawnienia, w zakresie obejmujacym zaréwno inne osoby uczest-
niczgce w popetnieniu przestgpstwa, jak i istotne okolicznosci jego
popehienia.

Czes¢ przedstawicieli doktryny odwotuje si¢ do definicji stowniko-
wej tego pojecia’, w ktorej ujawnienie oznacza wydobycie czego$ na jaw,
uczynienie jawnym czego$, co do tej pory nie byto jawnym, co miatoby
oznaczaé, ze ujawnienie z art. 60 § 3 Kodeksu karnego (k.k.) dotyczy
przekazania takich informacji, ktore dotad nie byly znane organom $ci-
gania (podejscie obiektywne). Podobny wniosek formutowany jest przez
innych przedstawicieli doktryny?, z tym ze formutujg go oni poprzez do-
konanie zabiegu porownania tresci § 3 art. 60 k.k. z trescig § 4 tego prze-
pisu, w ktorym ustawodawca, expressis verbis, wskazal warunek doty-
czacy ujawnienia przez sprawcg informacjinieznanych dotychczas
organom $cigania. Porownanie tresci obu tych przepisow uzasadnia
stwierdzenie, ze ustawodawca w istotny sposob zroznicowat sytuacje
procesowa ,,ujawniajacego”, przy czym roéznica ta— w szczegolnosci —
dotyczy dysproporcji w zestawieniu dwoch istotnych okolicznosci wy-
nikajacych z tresci tych przepisow, tj.: rodzaju i charakteru przestanek,
ktére musi wypetni¢ swoim zachowaniem sprawca, oraz ,,premii” proce-
sowej, ktorg uzyskuje w zamian. Wobec tego, jezeli przyja¢, ze ujawnia-
jacy z art. 60 § 3 k.k. moze przekaza¢ takze te informacje, ktore byty juz
wczesniej znane organom $cigania, widac, ze ma on do spetnienia 1zejsze
wymagania niz sprawca z § 4, a otrzymuje wyzsza ,,premi¢”’, w postaci

1" J. Wojciechowski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary jako premia za pomoc orga-
nom Scigania, [W:] Rozwazania o prawie karnym, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 310
oraz K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. — uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 205 oraz
W. Zalewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 32—116, t. 11,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 354.

2 M.in. K. Daszkiewicz, op. cit., s. 204.
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Ujawnienie 0sob uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa 15

nie fakultatywnego, lecz obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Subiektywne rozumienie poje¢cia ,,ujawnia” — odnoszac to do stanu
swiadomosci sprawcy — polega na ujawnieniu przez niego informacji
nawet znanych juz wczesniej organom $cigania, czego jednak spraw-
ca ujawniajacy nie byl §wiadomy. Za takim rozumieniem tego pojecia
opowiada si¢ takze wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny, uzasadniajac
je w rozny sposob. Na przyktad M. Surkont® stwierdza, ze ocena stanu
wiedzy organu $cigania, przed ktorym dochodzi do ujawnienia, powinna
by¢ dokonywana na podstawie poréwnania poje¢ ,,wykrycia” i ,,ujawnie-
nia”, ktére nie moga by¢ uznane za synonimy. Stwierdzenie, ze to co jest
juz znane, nie moze zosta¢ wykryte, ale moze zosta¢ ujawnione, stanowi
sluszne uzasadnienie dla subiektywnego rozumienia poj¢cia ,,ujawnia”
z art. 60 § 3 k.k. Gdyby bowiem przyjaé podejscie czysto obiektywne,
nalezatoby uznaé, ze w tresci tego przepisu powinno si¢ znalez¢ stwier-
dzenie ,,wykrywa”, a nie ,,ujawnia”.

W literaturze* oraz orzecznictwie> pojawiaja si¢ tez gtosy odwotuja-
ce si¢ do tresci art. 60 § 4 k.k., jako uzasadniajacej subiektywne podejscie
do rozumienia terminu ,,ujawnia” z art. 60 § 3 k.k., w tym m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.1999 r. (I KZP 38/98) o tresci: ,,Brak
normatywnych racji do ograniczania podstaw stosowania instytucji ob-
ligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w omawianym trybie,
tylko do tych wypadkéw, w ktorych sprawca wspoéldziatajacy z inny-
mi osobami w popetnieniu przestepstwa poda organowi powotanemu do
Scigania przestepstw tylko takie informacje okreslone w art. 60 § 3 k.k.,

3 M. Surkont, Szczegélne podstawy i sposob lagodzenia kary z art. 60 § 3-5 i art. 61 k k.,
,.Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12.

4 C. Kaminski, Maly $wiadek koronny (art. 60 § 3 k.k.), [w:] Przestepczo$¢ zor-
ganizowana. Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, red. E.-W. Plywaczew-
ski, Krakow 2005, s. 318 oraz A. Zoll Komentarz do Kodeksu karnego — czesé ogolna,
wyd. 4, Warszawa 2012, s. 849.

3> Miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.12.2010 r.
(IT Aka 236/10), wyrok SN z dnia 25.04.2008 r. (Il KK 335/07), postanowienie SN z dnia
18.08.2005 r. (IIT KK 226/05), uchwata SN z dnia 29.10.2004 r. (1 KZP 24/04), wyrok SA
w Krakowie z dnia 10.03.2004 r. (V KK 270/03), postanowienie SN z dnia 05.01.2004 r.
(I KK 284/03), wyrok SN z dnia 11.03.2003 r. (V KK 176/02), postanowienie SN z dnia
20.02.2003 r. (I KK 113/02), uchwata SN z dnia 25.05.1999 r. (I KZP 38/98).
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16 PAULINA GADZINSKA

ktore dotychczas temu organowi nie byty znane. W szczegodlnos$ci brak
podstaw do tego rodzaju wnioskowania przez pordwnanie uregulowa-
nia przewidzianego w § 3 z instytucja fakultatywnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary okreslong w § 4 art. 60 k.k. W zadnym bowiem razie
poréwnanie to nie uzasadnia doszukiwania si¢ w § 3 art. 60 k.k. tresci,
ktorych ustawodawca w nim nie zamiescit”.

W zwigzku z powyzszym, dominujagcym i przekonujaco uzasad-
nianym w literaturze jawi si¢ poglad dotyczacy subiektywnego ujecia
,sujawnienia” z art. 60 § 3 k.k. Takie rozumienie tego poje¢cia wynika
rowniez, a moze przede wszystkim z ugruntowanego juz przez lata sta-
nowiska orzecznictwa w tej kwestii, ktore w znakomitej wigkszos$ci opo-
wiada si¢ za rozumieniem subiektywnym terminu ,,ujawnia” na gruncie
regulacji art. 60 § 3 k.k. Konkludujac, nalezy stwierdzié¢, ze warunek
ujawnienia informacji i okolicznos$ci wskazany w art. 60 § 3 k.k. spelni
takze sprawca, ktéry przekazat informacje wprawdzie znane juz orga-
nowi $§cigania z innego zrodta, w sytuacji jednak, w ktdérej ujawniajacy
nie miat §wiadomosci, ze organ taka wiedze¢ posiada. Akcentowany ele-
ment subiektywny, tj. przekonanie ujawniajgcego, ze organ $cigania nie
posiada wiedzy na temat ujawnianych informacji pozwala na jego ,,pre-
miowanie” wobec faktu, ze dziata on w rzeczywistym przekonaniu o nie-
wiedzy organu o tych okolicznos$ciach. W tym wypadku, mimo Ze organ
juz posiada okreslone informacje, mamy przeciez do czynienia z przeka-
zaniem przez sprawce wszystkich znanych mu i prawdziwych informacji
dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa i istot-
nych okoliczno$ci jego popelnienia, co §wiadczy o zerwaniu wig¢zi mig-
dzy sprawca a grupg przestgpcza oraz zrealizowaniu celow, dla ktorych
wprowadzona zostata regulacja art. 60 § 3 k.k. Na gruncie powyzszych
rozwazan nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na pewien problem (do ktorego
odwotuja si¢ m.in. P. Hofmanski oraz L.K. Paprzycki®), mogacy pojawié
si¢ na gruncie subiektywnego ujgcia ,,ujawnienia”, ktory stanowig moz-
liwe trudnoséci dowodowe dotyczace wykazania wiary sprawcy ujawnia-
jacego w niewiedze organu procesowego. Mimo to, nalezy jednak uznac,
zgodnie z przytoczong na wstepie niniejszego akapitu argumentacja, ze

M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 285.
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Ujawnienie 0sob uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa 17

dominujace, zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie, jest subiektywne
rozumienie terminu ,,ujawnia” z art. 60 § 3 k.k.

III. Moment i forma ujawnienia

Analiza tresci art. 60 § 3 k.k. rodzi takze watpliwosci dotyczace mo-
mentu procesowego, w ktorym powinno nastapi¢ ujawnienie wskazanych
tam informacji. Proby ich rozstrzygniecia byly i s3 podejmowane w lite-
raturze. Na ten temat wypowiadaja si¢ rowniez sady w swoich orzecze-
niach. Po pierwsze, odpowiedzi wymaga pytanie, na jakim etapie poste-
powania moze najpdzniej doj$¢ do ujawnienia informacji z art. 60 § 3 k.k.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa w tej kwestii’ oraz twierdzenia-
mi wynikajacymi w literatury®, nalezy za ten etap uznaé postepowanie
przygotowawcze. Uzasadnieniem takiego przekonania jest, po pierwsze,
stwierdzenie ustawodawcy w art. 60 § 3 k.k., Ze ujawnienie okreslonych
tam informacji powinno nastgpi¢ przed organem powotanym do $cigania
przestepstw, a sadu za taki organ uzna¢ nie mozna, co zresztg stwierdza
wyraznie Sad Najwyzszy. Ze wzgledu wiec na powyzszy argument, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze ujawnienie z art. 60 § 3 k.k. moze
réwniez nastgpi¢ na etapie postgpowania sagdowego czy nawet, co stano-
wi najdalej idacy poglad w tej kwestii, wyrazony przez P. Hofmanskiego
i L.K. Paprzyckiego’, postepowania odwolawczego. Z drugiej strony, po-
jawia jednak si¢ pytanie, co w sytuacji gdy akt oskarzenia nie zostat skie-
rowany przeciwko wszystkim uczestniczagcym w popetnieniu przestepstwa
sprawcom, a mozliwos¢ ich ujawnienia, ze wzgledu np. na uzyskanie wie-
dzy o innych jeszcze wspotsprawcach, o ktorych wezesniej ujawniajacy
nie wiedziat, co mogto by¢ wynikiem duzej liczby 0s6b uczestniczacych
w popelnieniu, pojawi si¢ dopiero na etapie postgpowania przed sagdem?
Realizacja podstawowej zasady procesu karmnego, wyrazonej w art. 2 § 1
pkt 1 Kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.), wymagataby takiego ujaw-

7 Miedzy innymi postanowienie SN z dnia 01.03.2006 r. (I KK 182/05), uchwata
SN z dnia 25.02.1999 r. (I KZP 38/98), wyrok SA w Katowicach z dnia 29.04.1999 r.
(Il AKa 264/98), postanowienie SN z dnia 04.11.2010 r. (V KK 121/10).

8 Miedzy innymi M. Filar, op. cit., s. 284; T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2013, s. 184 oraz A. Marek, Komentarz do art. 60 k.k., Warszawa 2010 r.

9 C. Kaminski, op. cit., s. 315.
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18 PAULINA GADZINSKA

nienia rowniez i w tej sytuacji, a co za tym idzie, premiowania zachowania
osoby ujawniajacej nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Wracajac jednak
do pierwszego z wymienionych pogladéw, pojawia si¢ kolejne pytanie:
jezeli uznaé, ze ujawnienie z art. 60 § 3 k.k. powinno nastgpi¢ na etapie
postepowania przygotowawczego, to czy w granicach tego etapu istniejg
jeszcze jakie$§ inne ograniczenia czasowe ujawnienia, np. do zakonczenia
pierwszego przestuchania podejrzanego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy odwota¢ si¢ do regulacji art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku ko-
ronnym z dnia 25.06.1997 r. (u.$.k.), w ktorym zostat wskazany koncowy
moment przekazania okreslonych informacji przez podejrzanego, a mo-
mentem tym jest wniesienie do sadu aktu oskarzenia. Uwzglednienie tre-
$ci tego przepisu oraz uznania, ze ujawniajacy z art. 60 § 3 k.k. powinien
przekaza¢ okreslone informacje na etapie postgpowania przygotowawcze-
g0, pozwala na stwierdzenie, ze ujawnienie powinno nastgpic¢ nie pozniej
niz w chwili skierowania aktu oskarzenia do sadu. Inny, zblizony poglad!®
wynika bezposrednio z tresci przepisu art. 321 § 11 6 k.p.k., co pozwa-
la na stwierdzenie, ze czynno$¢ zaznajomienia si¢ podejrzanego z aktami
sprawy 1 wydania postanowienia o zamknigciu §ledztwa lub dochodzenia
bedzie dla niego koncowym momentem ujawnienia. Wymienione stwier-
dzenia wskazujg jednak, ze ujawnienie moze nastapi¢ na dowolnym eta-
pie postepowania przygotowawczego, niezaleznie od tego czy nastgpito to
przed czy po pierwszym przestuchaniu osoby ujawniajace;j.

Kwestia dotyczaca ustalenia momentu ujawnienia informacji z art. 60
§ 3 k.k. wigze si¢ nierozerwalnie z innymi zagadnieniami, do ktérych nalezy
zaliczy¢ forme, w jakiej ujawnienie ma nastgpi¢, oraz podmiot inicjujacy
ujawnienie.

Co do formy ujawnienia, najcze$ciej wymieniang w literaturze jest zto-
zenie wyjasnien przez podejrzanego. Wskazuje na to przestanka z art. 60
§ 3 k.k. w postaci ujawnienia informacji przez sprawce wspotdziatajacego
z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, czyli uzyskujacego status
podejrzanego. Podobne poglady na ten temat znajduja si¢ w orzecznic-
twie'!. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia mozliwosci przestuchania
osoby ujawniajacej najpierw w charakterze swiadka, jeszcze przed przed-

10 Ibidem, s. 314.
' M.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.04.2006 r. (Il AKa
59/06).
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Ujawnienie 0s6b uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa 19

stawieniem jej zarzutow, co z kolei wskazuje na mozliwo$¢ ujawnienia
informacji w tre$ci ztozonych przez taka osob¢ zeznan. Mozliwo$¢ ujaw-
nienia informacji, czy to w treSci wyjasnien, czy tez zeznan, uwidacznia
jeszcze jedng istotng kwestic — prawdomowno$ci osoby ujawniajace;.
Orzecznictwo w znakomite] wigkszo$ci wypowiada si¢ stanowczo za
konieczno$cig ujawnienia przez osobe¢ ubiegajacg si¢ o uzyskanie statu-
su ,,matego $wiadka koronnego”!? prawdziwych i szczerych informacji.
Oczywiscie, to czy informacje te byly falszywe, czy nie, zostanie poddane
weryfikacji przez odpowiedni organ $cigania, stwierdzenie ze przekazane
informacje nie byty zgodne z prawdg lub bytly, ale tylko w czesci, wyklucza
jednak mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 60 § 3 k.k. Konieczno$¢
takiej lojalnej i prawdomownej postawy osoby ujawniajgcej zostala takze
wielokrotnie wyrazona w literaturze!3. Zwiazek prawdoméwnosci osoby
ujawniajacej z forma, w jakiej ujawnienie zostato dokonane, jest natomiast
widoczny przede wszystkim dzigki porownaniu dwoch rol procesowych,
w jakich osoba ujawniajgca moze wystepowac i, co istotne, konsekwencji,
jakie wigza si¢ z kazda z tych rdl. Chodzi tu przede wszystkim o przywileje,
ktére dotyczg podejrzanego, a pdzniej oskarzonego w sprawie, polegajace
na milczacym przyzwoleniu ustawodawcy na sktadanie przez podejrzane-
go wyjasnien niezgodnych z prawda, czy tez, co wynika z regulacji art. 175
k.p.k., w ogodle odmowy ich ztozenia. Co do $wiadka, to jest on natomiast
zobowigzany do skladania zeznan zgodnych z prawda i niezatajania praw-
dy. Juz samo uregulowanie wyzej wymienionych elementéw moze rodzi¢
réznice w ocenie ujawnienia dokonanego w formie zeznan z tym, ktdre
zostato dokonane w formie wyjasnien. Niezaleznie jednak od tych suge-
stii organy $cigania sa zobowigzane do weryfikacji uzyskanych informacji,
niezaleznie od tego, w jakiej formie byly one przedstawione, a weryfikacja
ta ma na celu stwierdzenie, czy ujawnione informacje sg zgodne z prawda
1, co najwazniejsze, czy bedg pomocne i przydatne w danej sprawie.
Analizujac forme, w jakiej moze doj$¢ do ujawnienia informacji
z art. 60 § 3 k.k., nalezy odwota¢ si¢ jeszcze do jednego pojecia — ,,0s0-

12 M.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.11.2008 r. (Il AKa 176/08), wyrok SN z dnia
25.08.2005 r. (WA 20/05), postanowienie SN z dnia 13.01.2003 r. (V KK 81/02), posta-
nowienie SN z dnia 08.01.2003 r. (Il KK 294/02).

13 M.in. M. Filar, op. cit., s. 285 oraz G. Labuda, Komentarz do art. 60 k.k., Warsza-
wa 2013 1.
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20 PAULINA GADZINSKA

by podejrzanej”. W przepisach k.p.k. nie ma definicji osoby podejrzanej,
ani w przypadku podejrzanego, ani oskarzonego — art. 72 k.p.k. Pomi-
mo braku ustawowej definicji, przyjmuje si¢, ze osoba podejrzang jest ta,
co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabro-
nionego oraz co do ktdrej podjeto czynnosci zmierzajace do jej Scigania.
Bedzie to wigc osoba, co do ktorej zebrane dane uzasadniajg dostatecz-
nie podejrzenie, ze popetnita przestepstwo, lecz nie nadano jej jeszcze
statusu podejrzanego. W doktrynie przyznaje si¢ jej pelne uprawnienia
podejrzanego, ale tylko wowczas, gdy w stosunku do niej zostaty podjete
czynno$ci procesowe, skierowane na jej §ciganie, takie jak: przeshucha-
nie, przeszukanie, zatrzymanie, tymczasowe zaj¢cie mienia ruchomego
lub ogledziny, jak tez wowczas, gdy bezzasadnie nie przedstawiono jej
zarzutu lub nie przestuchano w charakterze podejrzanego. Wskazuje sig,
ze dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci procesowej wobec tej osoby nie
moze stawiaé jej w sytuacji gorszej od sytuacji formalnie podejrzane-
g0. Moze przeciez mie¢ miejsce przypadek, w ktorym osoba, ktéra nie
uzyskata jeszcze statusu podejrzanego, ujawni wobec organu §cigania in-
formacje, o ktorych mowa w art. 60 § 3 k.k., pytanie jednak — w jakiej
formie to ujawnienie nastapi. Nie bedg to przeciez wyjasnienia, bo takie
moze jedynie zlozy¢ osoba majgca status podejrzanego lub oskarzonego
w danej sprawie. Dlatego brak jednoznacznego uregulowania dotycza-
cego pojecia i roli osoby podejrzanej budzi réwniez watpliwosci co do
charakteru i formy ujawnienia przez taka osobe informacji mogacych
przemawiaé za zastosowaniem wobec niej w przysztosci art. 60 § 3 k.k.

Z punktu widzenia skutecznos$ci ujawnienia oraz wynikajacej z niego
premii, w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie
ma znaczenia, kto wystapi z inicjatywa ujawnienia informacji z art. 60
§ 3 k.k. Scenariusz moze by¢ dwojaki. Po pierwsze, inicjatorem ujawnie-
nia moze by¢ sam sprawca wspoétdziatajacy z innymi osobami w popet-
nieniu przestgpstwa. Po drugie, inicjatywa taka moze wyj$¢ od organu
Scigania, w zwigzku z czym jawi si¢ kolejne zagadnienie wymagajace
omowienia, w postaci dobrowolno$ci ujawnienia.

Przepis art. 60 § 3 k.k. nie zawiera warunku, aby ujawnienie wska-
zanych w nim informacji byto dobrowolne. Niezaleznie wiec od tego,
czy sprawca wspodtdziatajacy w popelnieniu przestepstwa ujawni infor-
macje dobrowolnie, czy pod wplywem sugestii innych osob, jezeli beda
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to prawdziwe informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popehieniu
oraz istotnych okoliczno$ci popetnienia, bedzie on mogt skorzystaé z pre-
mii w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W tym
miejscu nasuwa si¢ jednak pytanie: co w sytuacji, gdy sugestie ze stro-
ny innych osob, zwlaszcza organdw $cigania, okazg si¢ zbyt intensywne?
W koncu regulacja art. 60 § 3 k.k. niesie ze sobg korzy$¢ dla obydwu stron
postepowania, po pierwsze, przy spetnieniu wymienionych w tym przepi-
sie przestanek sprawca uzyskuje premi¢ w postaci obligatoryjnego nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, ale przeciez dzieki ujawnieniu istotnych
informacji organy $cigania zyskuja mozliwos¢ skierowania postgpowania
takze przeciwko innym jeszcze, nieznanym im dotad, osobom, nie mo-
wiac juz o uzyskaniu szczegotowych i dokladnych czgsto informacji co
do innych istotnych elementéw popetnionego przestepstwa, takich jak
chociazby miejsce ukrycia zwlok czy tupéw uzyskanych na skutek po-
pethionego czynu. Jezeli beda to takie istotne 1 przydatne w sprawie in-
formacje, rowniez organom $cigania bedzie z pewnos$cig zalezalo na ich
uzyskaniu, czego wynikiem moga by¢ okreslonego rodzaju ,,naciski”’ na
osobe ujawniajacg. To jednak rozwazania teoretyczne, istotny jest bowiem
skutek w postaci dokonania pelnego i prawdziwego ujawnienia informa-
cji przez wspdlsprawce czynu. Jezeli do niego dojdzie, taka osoba bedzie
mogta uzyskaé status ,,matego $wiadka koronnego” i nie ma znaczenia,
czy przekazata te informacje dobrowolnie, czy tez na skutek sugestii ze
strony organdw S$cigania, oczywiscie o ile sugestie te byty zachowania-
mi mieszczacymi si¢ w granicach prawa. Warto jednak przeanalizowa¢ to
zagadnienie w innym zupehnie ujeciu i odwotaé si¢ do sytuacji, w ktorej
wspotsprawca decyduje si¢ nie ujawnic istotnych informacji i tym samym
rezygnuje z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., poniewaz powaznie obawia
si¢ grozb i mozliwych negatywnych skutkdéw takiego ujawnienia, ktdre by
mu grozily ze strony pozostatych wspotsprawcodw. Sytuacja owa jest o tyle
realna i powazna, o ile wzig¢ pod uwage zrodto takiego wspotsprawstwa,
ktorym najczgsciej jest przynalezno$¢ do okreslonej, zorganizowanej gru-
py przestgpczej. W zwigzku z tym, kuszaca dla wspotsprawcy mozliwose
uzyskania premii w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary traci swoja atrakcyjnos¢ procesowa przy jej zestawieniu z mozliwy-
mi, realnie zagrazajacymi konsekwencjami w postaci zemsty ze strony in-
nych czlonkdéw grupy przestgpczej, rozumianej nie tylko jako zemsta na
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ujawniajgcym sprawcy, ale tez np. na cztonkach jego rodziny. Takie grozby
1 niebezpieczenstwa stanowia czgsto skuteczny hamulec powstrzymujacy
wspotsprawce od ujawnienia okreslonych informacji, nawet jesli bedzie
si¢ to wigzalo z konieczno$cig odbycia przez niego kary w pelnym, niezta-
godzonym wymiarze.

I'V. Postawa sprawcy ujawniajacego

Wspomniane w pkt 2 zagadnienie dotyczace prawdomownosci 0so-
by ujawniajacej z art. 60 § 3 k.k. wigze si¢ nierozerwalnie z koniecz-
noscig przeanalizowania postawy takiego sprawcy w toku catego poste-
powania i tym samym odpowiedzi na pytanie: czy jest on zobowigzany
potwierdzi¢ przed sadem zlozone w postgpowaniu przygotowawczym
wyjasnienia. Co do prawdomownosci sprawcy ujawniajacego, przestan-
ka dotyczaca przekazania informacji zgodnych z prawda nie musi by¢
expressis verbis wyrazona w tresci przepisu art. 60 § 3 k.k., gdyz wynika
ona juz z samego sformutowania ,,ujawni informacje [...] i istotne oko-
licznosci [...]”. Orzecznictwo wskazuje w tej kwestii jednoznacznie, ze
ujawnienie zardowno 0sob uczestniczacych w popetnieniu, jak i istotnych
okolicznosci musi by¢ petne, szczere i prawdziwe, a wigc obejmowac
caty wiedze osoby ujawniajacej na ten temat',

Rownie stanowczo orzecznictwo traktuje temat konieczno$ci po-
twierdzenia przed sadem wyjasnien ztozonych wczesniej przez sprawce,
ktory ujawnit okreslone informacje, wskazujac, ze nalezy w kazdej spra-
wie przyja¢ konsekwentna, prawdomowng i szczerg postawe sprawcy
ujawniajacego, co oznacza przede wszystkim potwierdzenie przez niego
ztozonych wczesniej wyjasnien w postepowaniu sadowym!>, cho¢ nie
tylko w tej fazie postepowania. Moze przeciez dojs¢ do sytuacji, w ktorej
jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego sprawca, ktory przy

14 M.in. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26.10.2006 r., wyrok SA w Katowicach
z dnia 12.04.2000 r. (Il AKa 64/00).

15 M.in. postanowienie SN z dnia 09.02.2011 r. (V KK 350/10), wyrok SA
w Krakowie z dnia 17.02.2004 r. (AKa 11/04), wyrok SN z dnia 08.11.2005 r. (IV KK
278/05), wyrok SA w Krakowie z dnia 24.05.2005 r. (Il AKa 90/05), wyrok SN z dnia
06.05.2010 r. (I KK 48/10), wyrok SA w Krakowie z dnia 25.09.2012 r. (Il AKa 133/12),
wyrok SA w Lodzi z dnia 30.08.2007 r. (Il AKa 120/07).
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pierwszym przestuchaniu ujawnit informacje wskazane w art. 60 § 3 k.k.,
zaraz lub jaki§ czas po tym odwotat zlozone wyjasnienia lub zmienit
w istotny sposéb ich tres¢, co powoduje, ze staje si¢ osobg niewiarygod-
ng. Uzasadnieniem dla powyzszych twierdzen moze by¢ takze przepis
art. 10 ust. 1 pkt 1 u.$.k., ktéry jednoznacznie wskazuje na konieczno$é
potwierdzenia przed sadem wcze$niej przekazanych informacji. Oczy-
wiscie, taki stan rzeczy wynika bezposrednio ze specyfiki instytucji, jaka
jest $wiadek koronny, w tej kwestii, przy uwzglednieniu elementu praw-
domdwnosci i powyzszych twierdzen orzecznictwa, logicznym i uzasad-
nionym wydaje si¢ jednak analogiczne stosowanie zastrzezenia z art. 10
ust. 1 pkt 1 u.§.k. rowniez do ,,matego §wiadka koronnego”. Ponadto,
nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na regulacje przepisu art. 540a k.p.k.,
ktory takze przemawia za konieczno$cig prezentowania przez spraw-
c¢ ujawniajacego konsekwentnej i niezmiennej postawy w toku catego
procesu, co wyraza si¢ przede wszystkim w potwierdzeniu ujawnionych
wczesniej informacji na etapie postgpowania sgdowego. ,,Skoro bowiem
ustawodawca uwaza, ze mozna wznowi¢ postgpowanie zakonczone pra-
womocnym orzeczeniem, jezeli skazany w ramach art. 60 § 3 k.k. nie
potwierdzil w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informa-
cji, to tym bardziej zasadny jest poglad, ze nie mozna zastosowac art. 60
§ 3 k.k. wobec oskarzonego, ktory zmienia swe wyjasnienia przed zakon-
czeniem prawomocnego postepowania” 6.

Niezaleznie od przedstawionych argumentow, zagadnienie dotyczace
konsekwentnej postawy ujawniajacego sprawcy w toku calego procesu,
mozna odnie$¢ do tresci nastepujacego pytania: czy rzeczywiscie koniecz-
nym i niezbednym dla zastosowania instytucji ,,matego §wiadka koronne-
g0” jest potwierdzenie przed sagdem wyjasnien ztozonych przez ,,ujawnia-
jacego” w postepowaniu przygotowawczym? Po pierwsze, za uznaniem
mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 3 k.k. takze wobec sprawcy, ktory nie potwierdzit przed sadem,
w catosci lub w cze$ci wezesniej ztozonych wyjasnien lub ktory zaprze-
czyt wczesniej] zlozonym wyjasnieniom, przemawia przede wszystkim
literalna wyktadnia przepisu art. 60 § 3 k.k. Z jego tresci nie wynika bo-
wiem obowigzek potwierdzenia wyjasnien na etapie postepowania sgdo-

16 Wyrok SA w Lublinie z dnia 13.09.2004 r. (IT AKa 160/04).
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wego. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwagge rzeczywisty skutek w postaci
przyczynienia si¢ sprawcy ujawniajacego do wykrycia pozostatych wspot-
sprawcow oraz ustalenia istotnych okolicznos$ci popetnienia przestepstwa.
Nieuzasadnione jest przeciez pozbawienie sprawcy, ktory ujawnit w swo-
ich wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym istotne informacje,
pozwalajace na wykrycie pozostatych sprawcow i rozstrzygnigcie sprawy,
mozliwosci skorzystania z obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, nawet jesli pdzniej, na etapie postepowania sadowego sprawca ten
odwotatl swoje wyjasnienia lub zmienit ich tres¢. Dlatego sam fakt odwo-
tania wezesniej ztozonych wyjasnien przez ujawniajacego sprawce lub ich
zmiany, nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy zastosowania wobec niego
instytucji ,,matego $wiadka koronnego”. Dopiero po przeanalizowaniu ca-
loksztaltu materialu dowodowego i stwierdzeniu, ze ujawnione informacje
nie przyczynily si¢ w istotny sposob do wykrycia pozostatych sprawcow
czynu i ustalenia istotnych okolicznos$ci popetnienia, nalezatoby uzna¢ za
nieuzasadnione zastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary. Jezeli za$ informacje ujawnione przez sprawce w toku postepo-
wania przygotowawczego spetily wymienione wyzej cele, uzasadnionym
1 wskazanym na gruncie art. 60 § 3 k.k. bedzie zastosowanie instytucji
,,matego swiadka koronnego”, niezaleznie od tego, czy sprawca ten po-
twierdzil swoje wyjasnienia przed sadem.

Omawiane w niniejszym punkcie kwestie wymagaja nawigzania do
znaczenia skruchy i krytycznego stosunku sprawcy do popetionego przez
niego czynu. Elementy te nie s konieczne do zastosowania art. 60 § 3 k.k.
wobec konkretnego sprawcy, poniewaz nie wynika to bezposrednio z tres-
ci tego przepisu, podobnie jak przestanka dobrowolnosci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze czesto wraz z zaistnieniem dobrowolnosci po stronie ujaw-
niajgcego sprawcy, pojawia si¢ rowniez skrucha i czynny zal, ktore stano-
wig przestanke wprawdzie nie obligatoryjna, ale uzupetniajgca, instytucji
,,matego $wiadka koronnego” oraz dodatkowo, przy zaistnieniu pozosta-
tych warunkéw z art. 60 § 3 k.k., przemawiajg za jego zastosowaniem,
na co zreszta zwracaja uwage sady w swych orzeczeniach!’. Zwigzek
tych dwoch elementéw jest wyraznie widoczny, bo przeciez najczgsciej
w sytuacji, gdy sprawca sam zglasza si¢ do organow $cigania i decyduje

17 M.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 30.03.2006 r. (Il AKa 65/06), wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 12.04.2000 r. (IT AKa 64/00).
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si¢ w sposob dobrowolny przyzna¢ do winy i ujawniaé istotne informa-
cje dotyczace popetnionego czynu, czyni to ze wzgledu na skruchg. W tej
sytuacji che¢ ujawnienia informacji nie wynika z zewngtrznych sugestii
czy okolicznosci, ale przede wszystkim z potrzeby oczyszczenia sumienia.
Taka postawa sprawcy jest korzystna i pomocna ze wzgledu na inne, ko-
nieczne przy stosowaniu art. 60 § 3 k.k. czynniki, takie jak prawdomow-
nos$¢ i stata che¢ wspolpracy z organami $Scigania.

V. Kolizja ujawnien

Przepis art. 60 § 3 k.k. dotyczy sprawcy wspotdziatajacego z inny-
mi osobami w popelnieniu przestepstwa. Stwierdzenie sformutowane
w liczbie mnogiej (,,innymi osobami”), wskazuje jednoznacznie, ze jest
to zawsze co najmniej trzyosobowa konfiguracja. To z kolei moze rodzi¢
watpliwos$ci dotyczace sytuacji, w ktorej w tym samym czasie kilka osob
decyduje si¢ ujawni¢ istotne informacje dotyczace popelionego czynu.
Taka sytuacja wymaga omowienia przynajmniej w dwoch aspektach.

Pierwszy dotyczy posiadania przez te osoby tego samego obroncy
oraz odpowiedzi na pytanie: kiedy zaistnieje tutaj sprzecznos¢ interesow
poszczegblnych sprawcoéw. Drugi jest zwiazany z watpliwo$ciami, czy
w takiej sytuacji, jak przedstawiona powyzej, wszyscy z ujawniajacych
wspoOtsprawcow beda mieli mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W nawigzaniu do pierwszej z wymienionych kwestii, nalezy naj-
pierw odwota¢ si¢ do regulacji art. 85 k.p.k., ktéry dotyczy kolizji in-
teresow kilku oskarzonych. Ma ona miejsce, gdy wyjasnienia jednego
z oskarzonych lub dowody przez niego powolywane godza w interesy
procesowe drugiego oskarzonego, co najczesciej wystepuje, gdy osoby
te pozostajg pod wspolnym zarzutem i odpowiadajg rownoczesnie w jed-
nym postepowaniu. W takiej sytuacji ten sam obronca nie moze wykony-
waé czynnosci obronczych w stosunku do obydwu takich oskarzonych!®.
Wobec tego nasuwa si¢ pytanie: czy kolizja interesdéw w rozumieniu wy-
zej powolanym wystapi takze w sytuacji ujawnien dokonanych w tym
samym czasie przez kilku podejrzanych w danej sprawie? W odpowiedzi

18 K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Komentarz do Kodeksu
postegpowania karnego, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 237.
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na to zagadnienie pomocne s3 tezy orzecznictwa, m.in. postanowienie
z dnia 11.03.2010 r. (V KK 275/09), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit:
,Nie moze by¢ mowy o konflikcie intereséw poszczegodlnych oskarzo-
nych, gdy przyznajac si¢ do winy, w swoich wlasnych wyjas$nieniach nie
obcigzali si¢ wzajemnie ponad swoje wlasne twierdzenia, a ich obrona
nie wymagata jednoczesnie podwazenia zaufania do twierdzen drugie-
g0”. Czy jednak takie ,,nieobcigzanie si¢ wzajemnie ponad swoje wlasne
twierdzenia i niepodwazanie zaufania do twierdzen pozostatych wspot-
sprawcow” jest w ogole mozliwe w sytuacji, gdy kilku z nich jednocze-
$nie ujawnia istotne okolicznosci popetnienia i, co istotniejsze, ujawnia
takze osoby uczestniczace w jego popetnieniu? Odpowiedz wydaje si¢
przeczaca, a to prowadzi do wniosku, ze w praktyce nie jest mozliwa,
lub bardzo rzadko wystapi taka sytuacja, w ktorej kilku wspotspraw-
cow ujawniajacych informacje z art. 60 § 3 k.k. bedzie moglo korzystacé
Z obrony tego samego obroncy, przy jednoczesnym spelnieniu si¢ warun-
ku braku sprzecznosci ich interesow procesowych.

Co do drugiej z wymienionych na wstepie niniejszego punktu kwe-
stii, nalezy przeanalizowac sytuacje, w ktorej w tej samej sprawie kilku
podejrzanych, bedacych wspotsprawcami popetionego czynu zabronio-
nego, decyduje si¢ ujawni¢ informacje wskazane w art. 60 § 3 kk. Czy
mozna wtedy zastosowac dobrodziejstwo obligatoryjnego nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary w stosunku do kazdej z tych osob, gdy spetnig one wa-
runki z art. 60 § 3 k.k., niezaleznie od wczes$niejszego spelienia juz tych
przestanek przez innych wspotsprawcow? Odpowiedz na to pytanie znaj-
dujemy w analizowanym juz wczesniej zagadnieniu dotyczacym uprzed-
niej wiedzy organu $cigania o okoliczno$ciach wymienionych w art. 60
§ 3 k.k. Jezeli bowiem przyjac, jak to uczyniono w punkcie pierwszym
niniejszego artykutu, ze przestanki z art. 60 § 3 k.k. sg spelnione niezalez-
nie od tego, czy informacje w nim przewidziane byly juz wczesniej znane
organom $cigania, prowadzi to do wniosku, ze mozliwe bedzie zastosowa-
nie instytucji ,,matego swiadka koronnego” do kazdego z ujawniajacych
wspotsprawcow, pod warunkiem, ze zaden z nich nie mial wiedzy na te-
mat ujawnien dokonanych przez pozostatych i tym samym nie miat on
$wiadomosci, ze organ $cigania posiada juz wiedze¢ dotyczaca informacji
przez niego ujawnianych. Poparciem dla trafnosci takiej konkluzji sg tezy
orzecznictwa, m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2011 .
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(I KK 136/11) o tresci: ,,Jest bezsporne, ze oskarzony, nie majac wply-
wu na kolejnos$¢ przestuchania, nie moze by¢ pozbawiony moznosci sko-
rzystania z art. 60 § 3 k.k., wtedy gdy spelni warunki w tym przepisie
okreslone. Zatem nawet gdyby oskarzony przestuchiwany jako drugi czy
kolejny wspolsprawca czynu, nie majac wiedzy na temat tresci wyjasnien
ztozonych przez wczedniej przestuchiwanych wspotoskarzonych, spetnit
warunek ujawnienia informacji, to winien skorzysta¢ z art. 60 § 3 k.k.”.

VI. Informacje dotyczace osdb uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci
jego popehienia

Kwestig bezsporng jest, Ze na podstawie art. 60 § 3 k.k., z premii w po-
staci nadzwyczajnego ztagodzenia kary begdzie mogh skorzysta¢ spraw-
ca, ktory ujawnil zarowno informacje dotyczace osdb uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa, jak i istotne okolicznosci jego popehienia.
Przestanki te musza by¢ spelnione tacznie i niewystarczajacym bedzie
ujawnienie informacji nalezacych tylko do jednej z wyzej wymienionych
grup'®. Watpliwosci moga natomiast powstaé przede wszystkim w zwiaz-
ku z uzyciem przez ustawodawce w przepisie art. 60 § 3 k.k. okreslenia
»istotne”. Czym jest owa ,,istotnos$¢”? Czy wymog jej spetnienia nalezy
odnosi¢ takze do informacji dotyczacych 0sob uczestniczacych w popet-
nieniu przestepstwa? To, jakie informacje nalezy uzna¢ za istotne, zostato
juz rozstrzygnigte przez doktryne i orzecznictwo. Poza stwierdzeniem, ze
informacje te sa wazne 1 donioste oraz w znaczacy sposob przyczyniaja
si¢ do sprawnego i skutecznego przeprowadzenia oraz zakonczenia poste-
powania przygotowawczego?’, w literaturze i orzecznictwie pojawia sie
wiele przyktadowo wymienianych informacji, ktore mozna uznaé za istot-
ne na gruncie regulacji art. 60 § 3 k.k. Sa to przede wszystkim informacje
o okolicznos$ciach nalezacych do znamion danego czynu zabronionego, in-
formacje o wyrzadzonej szkodzie, o roli ujawniajacego i poszczeg6lnych
wspotdziatajacych, o korzysci uzyskanej z przestepstwa, o sposobie dzia-

19°A. Zoll, op. cit., s. 851 oraz m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29.12.2010 r. (I AKa 236/10), wyrok SN z dnia 28.06.2000 r. (V KKN 98/99).
20 A, Zoll, op. cit., s. 850.
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tania, §wiadomosci przedsigbranych czynnosci i godzenia si¢ na nie, o za-
chowaniu sprawcow bezposrednio po popetnieniu przestgpstwa?!. Analiza
wyzej wymienionych informacji prowadzi do wniosku, ze dotycza one
zardwno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i 0s6b uczestnicza-
cych w jego popetieniu. Dlatego nalezy uzna¢, ze przestanka ,,istotnosci”
powinna rowniez odnosi¢ si¢ do informacji dotyczacych osoéb uczestni-
czacych w popehnieniu, czyli takich tresci, ktore wraz z danymi o okolicz-
no$ciach popehienia, doprowadza do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej innych wspolsprawcow przestepstwa. Co wiecej, wskazuje sie??, ze
informacje dotyczace 0sob uczestniczacych powinny umozliwia¢ identyfi-
kacje i ujecie tych osob, dlatego niewystarczajace dla zastosowania insty-
tucji ,,matego swiadka koronnego” bedzie ujawnienie niewielkiej liczby
danych, niezawierajacych m.in. doktadnego opisu wygladu oséb uczest-
niczacych w popetnieniu przestepstwa ani tez ich adresu lub informacji
o0 mozliwym i prawdopodobnym miejscu ich pobytu.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na wzajemna relacje poszczegol-
nych elementéw zwigzanych z pojeciem ujawnienia i wynikajacych z re-
gulacji art. 60 § 3 k.k. Wskazane w niniejszym artykule przestanki stoso-
wania instytucji ,,matego $wiadka koronnego” wzajemnie si¢ przenikaja
i cho¢ cze$¢ z nich nie jest wyraznie i literalnie wyrazona w tresci przepi-
su art. 60 § 3 k.k., ich wystapienie czesto decyduje o faktycznej mozliwo-
$ci realizacji podstawowych celow wynikajacych z tej regulacji, tj. roz-
bicia grupy przestepczej i uzyskania istotnych dowodow pozwalajacych
na zamknigcie §ledztwa lub dochodzenia w konkretnej sprawie. Chodzi
tu przede wszystkim o konsekwentng postawe wspotsprawcy i dobrowol-
no$¢ dokonanego przez niego ujawnienia. Bez tych elementow zawsze
beda bowiem istnie¢ watpliwosci co do prawdomownosci takiej osoby
i co do warto$ci dowodowej przekazanych przez nig informacji. Nato-
miast w sytuacji, w ktdrej wspotsprawca przestepstwa zglosi si¢ sam do
organu §cigania i dobrowolnie, na skutek poczucia skruchy i zalu, ujawni
przed nim okre$lone informacje, istnieje znacznie wigksze prawdopodo-
bienstwo, ze beda to wszystkie znane ujawniajgcemu informacje oraz

21 Wyrok SN z dnia 28.03.2002 r. (V KKN 464/00), wyrok SA w Lublinie z dnia
16.02.2004 r. (I AKa 14/04), wyrok SA w Katowicach z dnia 30.03.2006 r. (I AKa
65/06) oraz W. Zalewski, op. cit., s. 352.

22 Ibidem, s. 351.
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ze beda to prawdziwe informacje, mogace w realny sposéb przyczynié
si¢ do pociagniecia do odpowiedzialno$ci innych wspotsprawcow, a tak-
ze do ustalenia pozostatych okolicznos$ci, potrzebnych do zakonczenia
postepowania w danej sprawie. W takim przypadku zastosowanie pre-
mii w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary begdzie
w peini uzasadnione, a z pewnos$cig bardziej uzasadnione niz w przypad-
ku niekonsekwentnej postawy ujawniajacego, braku poczucia skruchy
Z jego strony oraz, co si¢ z tym wigze, watpliwej wartosci dowodowej
1 przydatnosci przekazanych przez niego informacji.

Disclosure of participants in committing an offence
and crucial circumstances of committing an offence as a reason
for obligatory extraordinary mitigation of the penalty

Summary

The subject of the article is the disclosure of crucial circumstances of committing an
offence, which are passed to the law enforcement agencies by the accomplice. The conse-
quence of such disclosure is obligatory mitigation of the penalty. The main issues raised in
the article are certain doubts connected with the meaning of dislosure, as well as with the
scope, form and moment of disclosure. Additionally, the author describes and analyses the
meaning of crucial circumstances of committing an offence and participants in committing
an offence.

Keywords: accomplice, offence, crucial circumstances, disclosure, obligatory mitiga-
tion, penalty, witness.
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