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Wynikajace z zasady domniemania niewinno$ci gwarancje podejrza-
nego/oskarzonego statuuja go, co do zasady, w uprzywilejowanej pozycji
stron postgpowania karnego. Moze bowiem w toku catego postepowania
skorzysta¢ z ,,prawa do milczenia”, ktore gwarantuje mu art. 175 Kodeks
postepowania karnego (k.p.k.), a jego biernos¢ nie moze zosta¢ odczyta-
na jako potwierdzenie przedstawionego mu zarzutu. Ustawodawca prze-
rzucit bowiem ci¢zar dowodu co do zasady na oskarzyciela. Jest to wyra-
zem obowiazujacej w procesie karnym zasady domniemania niewinnosci
oskarzonego. Jak stwierdzit A. Murzynowski, zasada ta jest emanacja za-
lozenia, ze kazdy obywatel jest uczciwy (praesumptio boni viri), dopoki
nie zostanie mu dowiedziona nieuczciwoéé!. Gdy zatem oskarzyciel nie
udowodni winy oskarzonego, sad wyda wyrok uniewinniajacy. Zasada
domniemania niewinno$ci stwarza zatem domniemanie prawne, wzru-
szalne, gdyz organy wymiaru sprawiedliwosci, chcac udowodni¢ wineg,
muszg to domniemanie obalié?. Zgodnie bowiem z przepisem art. 42
ust. 3 Konstytucji RP ,.kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie udowodniona prawomocnym wyrokiem wydanym
przez sad”. Powtorzenie zasady domniemania niewinno$ci znajduje si¢

U A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 231.
2'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 242.
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32 KATARZYNA LIZYNSKA

takze w art. 5 k.p.k., z ktorego tre$ci wynika, ze ,,oskarzonego uwaza
si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem”. Jak stwierdzit M. Cieslak, obowigzek
dowodzenia obcigza w procesie karnym sad, natomiast ci¢zar dowodu to
ryzyko wydania btednego rozstrzygnigcia spowodowane brakiem aktyw-
nosci dowodowej stron procesu’. Zgodnie z podziatlem dokonanym przez
S. Sliwinskiego cigzar dowodu nalezy podzieli¢ na materialny i formalny.
Pierwszy z nich polega na tym, ze nieudowodniona teza upada i obcigza
tego, kto jej nie udowodnit. Z kolei formalny ci¢zar dowodu to inaczej
prawny obowigzek dowodzenia, ktéry obcigza przede wszystkim sad,
niezaleznie od zachowania sie poszczegdlnych stron procesowych*. Jak
wskazuje J. Radlinska-Kostrubata, w zakresie postgpowania dowodowe-
go w procesie karnym mozna zatem wyrdzni¢ trzy reguly. Po pierwsze,
rozstrzygniecia merytoryczne, ktore konczg postgpowanie w sprawie i sg
niekorzystne dla oskarzonego, muszg by¢ oparte na faktach udowodnio-
nych. Po drugie, rozstrzygniecia w kwestiach niemerytorycznych, nawet
gdyby byty dla oskarzonego niekorzystne, ale nie konczylyby postepo-
wania, moga opiera¢ si¢ na ustaleniach uprawdopodobnionych. Po trze-
cie, rozstrzygnigcia korzystne dla oskarzonego, zard6wno merytoryczne,
jak 1 w kwestiach incydentalnych, formalnych, mogg natomiast zosta¢
oparte na ustaleniach domniemanych, jezeli jednocze$nie brakuje dowo-
dow, ktore by obalaty te domniemane ustalenia’.

Zasada wyrazona w k.p.k. wyraznie wskazuje, ze jedynym sposo-
bem skazania oskarzonego jest udowodnienie mu winy. To wyraz zasady
domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Win¢ maja udo-
wodni¢: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel prywatny, oskarzyciel posit-
kowy badz powod cywilny. Gdy za$ tego nie uczynia, teza oskarzenia
winna upas¢, a sad jest zobligowany do wydania wyroku uniewinniajg-
cego. Oskarzony przez caly czas trwania postgpowania moze pozostac
bierny, a nieudowadnianie przez niego niewinno$ci nie moze oznaczaé
automatycznie jego winy. Zdarza si¢ i tak, ze oskarzony przedstawia sa-

3 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Wraszawa 1955, s. 139 nn.

4'S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne,
Warszawa 1948, s. 590 nn.

5> J. Radlinska-Kostrubala, O stusznosci rozwigzania zawartego w art 397 § 4 kp.k.,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 34.
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dowi wersje zdarzenia. Materialny ciezar dowodu i w tym przypadku nie
dotyczy jednak oskarzonego. Jezeli nie zdota udowodni¢ podnoszonej
tezy obrony, nie oznacza to wcale jej automatycznego odrzucenia. Aby
odrzuci¢ tezg oskarzonego, nalezy wykaza¢ jej nieprawdziwos$¢. O ile nie
uda si¢ to sadowi lub oskarzycielowi, trzeba przyja¢ nieodpartg obrone
oskarzonego i uzna¢ prezentowang przez niego tez¢ za prawdziwag, choc-
by nie zdotat on przedstawi¢ zadnych dowodow za nia przemawiajacych®.
Oczywiscie, materialny cigzar dowodu nieco inaczej obcigza oskarzycie-
la publicznego anizeli positkowego, prywatnego czy powoda cywilnego.
Nieudowodnienie winy przez oskarzyciela positkowego, prywatnego czy
powoda cywilnego pocigga wobec nich negatywne konsekwencje osobi-
ste — moralne, jak réwniez finansowe w postaci np. obcigzenia kosztami
postepowania. Oskarzyciel publiczny, ktory nie jest osobi$cie zainte-
resowany konkretnym rozstrzygnigciem i ktdry nie przegrywa procesu
moralnie, takze ponosi procesowa niekorzy$¢ w tym sensie, ze sadowi
nie wolno przyja¢ za prawdziwy gloszonego przez oskarzyciela pogladu
o winie oskarzonego i musi wydaé¢ wyrok uniewinniajacy’.

Podobnie przedstawia si¢ zagadnienie dowodzenia okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawnos$¢ czynu. Wprawdzie z mocy domniemania
faktycznego przyjmuje sie¢ niewystepowanie tych okolicznosci, to do-
mniemanie to obowigzuje do momentu, w ktdérym nie zostanie ono przez
kogokolwiek zakwestionowane®. Jezeli zatem oskarzony powola si¢ na
dzialanie w warunkach okreslonego kontratypu, to zgodnie z ogélnie
przyjetymi zasadami dowodzenia winy nalezy udowodni¢ mu niepraw-
dziwos$¢ podnoszonych okolicznosci, gdyby za$§ to si¢ nie powiodto,
nalezy uzna¢ zasadnos¢ twierdzen oskarzonego i przyjac jego dziatanie
w warunkach kontratypu.

Odstepstwo od tak przyjetego rozktadu cigzaru dowodu znajdujemy
W procesie o przestepstwo zniestawienia. Ustawodawca w tym wypadku
odstgpil bowiem od przyjetego w k.p.k. udowodnienia winy przez oskar-
zyciela, przy catkowicie czesto biernym zachowaniu samego oskarzo-

6 P. Kruszynski, Materialny ciezar dowodu w procesach karnych o zniestawienie
i oszczerstwo, ,,Prokuratura i Prawo” 1980, nr 8, s. 72.

7 Ibidem.

8 J. Nelken, Ciezar dowodowy w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1969, nr 6,
s. 893.
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nego. Ci¢zar dowodu w sprawach o zniestawienie spoczywa bowiem na
oskarzonym. Ustawodawca dopuscit w tej sytuacji tzw. dowod prawdy
(exceptio veritatis convicii) obcigzajacy oskarzonego. Oskarzony, uzna-
jac dopuszczenie si¢ przestepstwa zniestawienia, wykazuje postgpowa-
niem dowodowym, Ze uczyniony niepublicznie akt zniestawienia jest
prawdziwy. Okoliczno$¢ ta wytgcza bowiem przestepnosé zniestawie-
nia®. Sytuacja kontratypowa przy zniestawieniu wytaczajaca bezpraw-
no$¢ zniestawienia i czynigca wtornie legalnym podwazenie domniema-
nia czci osoby ma miejsce wtedy, gdy sprawca zrealizowal wszystkie
znamiona typu tego czynu zabronionego, tj. z zamiarem bezpos$rednim
lub ewentualnym zarzucit innej osobie postgpowanie lub wlasciwosci,
ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
a pomimo to jego czyn nie jest bezprawny, poniewaz dziatat w warun-
kach okreslonych w art. 213 Kodeksu karnego (k.k.)!? Jak wynika, z tre-
$ci przepisu art. 213 § 1 k.k., nie ma przestgpstwa okre§lonego w art. 212
§ 1 kk., jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Gdy
mamy za$ do czynienia z zarzutem uczynionym publicznie, odpowie-
dzialno$¢ karna sprawcy bedzie wytaczona, gdy zarzut dotyczy¢ bedzie
postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzacym obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Jezeli za$ zarzut dotyczy zycia pry-
watnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tyl-
ko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdro-
wia czlowieka albo demoralizacji matoletniego. Z samego brzmienia art.
213 k.k. nalezy wnioskowa¢, ze ustawodawca wyodrebnit tu swoistego
rodzaju kontratyp. Chodzi o takg sytuacje¢, gdy sprawca podnosi jakie$
zarzuty dotyczace innej osoby, z formalnego punktu widzenia dopuszcza
si¢ pomodwienia i wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 212 k.k., ale
przy spetnieniu warunkéw okre§lonych w art. 213 k.k. jego zachowanie
nie stanowi przestepstwa!l. Juz sama tre§¢ przepisu art. 213 k.k. jasno

? R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakow 2004, s. 280 n.

10 W. Kulesza, [w:] Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. System Pra-
wa Karnego, t. 10, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 1062.

11 . Wojciechowski, [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom I. Komentarz do
artykutowl17-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1327.
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wskazuje, ze w sprawie o zniestawienie funkcjonuje nieco inna zasada
materialnego rozktadu ciezaru dowodu.

Ustawodawca rozrdznia dwie sytuacje: gdy zarzut uczyniony zostat
niepublicznie (art. 212 § 1 k.k.) oraz gdy zarzut wysunigto publicznie
(art. 212 § 2 k.k.). W obu przypadkach oskarzony (sprawca zniestawie-
nia) ma udowodni¢ dla swej bezkarnosci, ze postawiony przez niego za-
rzut jest nieprawdziwy!'2.

Oskarzony winien zatem udowodni¢ prawdziwo$¢ zarzutow. Praw-
da stanowi bowiem dobro, ktére zostalo uwzglednione w aksjologii sa-
mej Konstytucji RP!3. Juz z samej preambuly do Konstytucji RP wy-
nika, ze prawda jest wartoscig uniwersalng. Konstytucja konkretyzuje
to w art. 51 ust. 4 1 przyznaje kazdemu prawo do zadania sprostowania
oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
W sposob sprzeczny z ustawg. Z cytowanego przepisu wynika, ze usta-
wodawca za szczegolnie cenne i wymagajace ochrony (gwarantowanej
na najwyzszym konstytucyjnym szczeblu) uznatl informacje odpowiada-
jace rzeczywistosci oraz — odpowiednio — prawo jednostki do wyeli-
minowania z obrotu (lub zapobiegni¢cia trafienia do obrotu) wszelkich
nieprawdziwych informacji na jej temat. Prawdziwos$¢ jest jedynym,
a wigc roOwniez wystarczajacym znamieniem wytaczajacym bezpraw-
nos¢ zniestawienia !4,

Analizujgc brzmienie art. 213 § 1 k.k., ktory dotyczy zarzutu uczy-
nionego niepublicznie, nalezy zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje
ustawodawcy. Zauwazyt to W. Kulesza ktéry wskazat, ze wobec milcze-
nia art. 213 § 1 k.k. co do blednego przekonania sprawcy zniestawienia
o prawdziwoS$ci zarzutu nie jest wykluczona wykladnia, wedlug ktorej
w sytuacji, gdy oskarzony o zniestawienie powie przed sadem: ,,powtorzy-
tem tylko zarzut, ktéry ustyszatem jako prawdziwy”, to w takiej sytuacji
na oskarzycielu spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze oskarzony — sprawca,
wbrew temu, co méwi na swg obrong, mial §wiadomo$¢ nieprawdziwosci
pomowienia. Wyktadnia taka bytaby pozbawiona podstaw, gdyby art. 213

12 Por. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegélna, Krakéw 1999,
s. 555.

13 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

14 Uzasadnienie wyroku z dnia 12.05.2008 r., SK 43/05, ktorego sentencja zostata
ogtoszona w dniu 26.05.2008 r., Dz.U. Nr 90, poz. 560, www.trybunal.gov.pl, s. 24.
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§ 1 k.k. stanowil o konsekwencjach zar6wno prawdziwos$ci zarzutu uczy-
nionego niepublicznie, jak 1 konsekwencjach btgdu co do prawdziwosci
zarzutu!3. Jest to niezwykle stuszne spostrzezenie. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze art. 179 § 1 kk. z 1969 roku wymagat dla uchylenia
karalno$ci przestgpstwa zniestawienia, by zarzut uczyniony niepublicznie
byl prawdziwy, albo by stawiajacy zarzut dziatat w przeswiadczeniu opar-
tym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy!'®. Zasadne
wydaje sig, na co takze wskazat W. Kulesza!”, przeniesienie stanowiska
wskazanego w art. 179 § 1 k.k. in fine na grunt obowiazujacego przepisu
art. 213 § 1 k.k. Wiara sprawcy, ze zarzut jest prawdziwy, stanowi oko-
liczno$¢ wytaczajacg odpowiedzialno$¢ karng tylko wtedy, gdy jest dobra
wiarg, tzn. jest w swej istocie usprawiedliwionym btednym przekonaniem
o tym, ze tre§¢ zarzutu polega na prawdzie. Prawdziwos¢ zarzutu nale-
zy zatem uznaé za okoliczno$¢ wylaczajacg bezprawnos¢ niepublicznego
zniestawienia, za$ usprawiedliwiony btad co do prawdziwosci zarzutu po-
stawionego niepublicznie — za okoliczno$¢ wylaczajaca wing sprawcy'®.
Przy stwierdzonej nieprawdziwosci zarzutu nalezy jednak rozwazy¢, czy
faktycznie oskarzony miat uzasadnione podstawy do przypuszczen, ze za-
rzut przedstawiony o oskarzycielu byt prawdziwy i czy zasad in dubio pro
reo chroni oskarzonego w takiej sytuacji przed skazaniem, czyli gdy oskar-
zony podniodst zarzut nieprawdziwy, znajdujac si¢ w usprawiedliwionym
subiektywnym przekonaniu, ze zarzut jest prawdziwy. Zdaje si¢, ze wOw-
czas ochrona dobrego imienia oskarzyciela stalaby si¢ ztudna, gdyz takie
rozumowanie doprowadzitoby do bezkarno$ci formutowania fatszywych
zarzutow. Niedopuszczalne jest wiec pozostawanie oskarzonego w bezkar-
nos$ci, gdy nie ma pelnej jasnosci, czy wiarygodno$¢ zarzutéw byta dosta-
tecznie sprawdzona przez oskarzonego!®.

15 W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ za zniestawienie i zniewage w polskim prawie
karnym, [w:] Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiana. Materialy Zjazdu Katedr
Prawa Karnego (Gniezno, 26-29 wrzesnia 2006 r,), red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 16.

16 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.
art. 179 § 1: ,,§ 1 Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 178 § 1 k.k. (zniestawienie),
jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy albo sprawca dziala w prze§wiad-
czeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy”.

17 W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., s. 17.

18 Ibidem, s. 18.

19" Zob. tez: P. Kruszynski, op. cit., s. 78.
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Dla wylaczenia bezkarno$ci zarzutu z art. 212 k.k. uczynionego
publicznie ustawa wymaga uznania zarzutu za prawdziwy oraz, za wy-
jatkiem oséb pehligcych funkcje publiczne, stuzacy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. I w tym przypadku moze si¢ zdarzy¢, ze spraw-
ca publicznie podnosi zarzut w przeswiadczeniu o jego prawdziwosci.
Rozwazania dotyczace btedu co do prawdziwosci zarzutu wskazane przy
zniestawieniu niepublicznym sg jak najbardziej racjonalne takze i w tym
przypadku. Gdy zatem sprawca dopuszcza si¢ takiego czynu w uspra-
wiedliwionym przekonaniu co do prawdziwosci postawionego publicz-
nie zarzutu, nie powinien ponies¢ negatywnych konsekwencji swojego
zachowania.

W wyroku z dnia 17.12.2004 roku Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka (ETPC) stwierdzit, ze aby rozstrzygnaé, czy zakwestionowana wy-
powiedz byla uzasadniona, nalezy rozrézni¢ pomiedzy wypowiedziami
o faktach a osagdami ocennymi, w tym mianowicie, ze istnienie faktow
moze zosta¢ wykazane, podczas gdy prawdziwos$ci osgddéw ocennych nie
da si¢ dowies¢. Wymog dowiedzenia prawdziwosci osadow ocennych
jest niemozliwy do spetnienia i narusza jako taka swobod¢ wypowiedzi,
ktora jest podstawowa czes$cig prawa chronionego przez art. 10 Konwen-
cji. Zaklasyfikowanie twierdzenia jako faktu lub jako osgdu ocennego
jest kwestig, ktora przede wszystkim wchodzi w zakres marginesu uzna-
nia wladz krajowych, w szczego6lnosci sagdéw krajowych. Niemniej jed-
nak, jezeli wypowiedz sprowadza si¢ do osgdu ocennego, muszg istnie¢
wystarczajace przestanki faktyczne popierajace ten osad, a brak takich
przestanek bedzie naduzyciem?°. Z orzeczenia tego jednoznacznie wyni-
ka, ze dowodu prawdy nie mozna zada¢, kiedy wypowiedz ma charakter
ocenny. W procesie o znieslawienie za pomocg mediow sad w kazdym
przypadku powinien okresli¢ ,,model prawidlowego dziatania” dzienni-
karza i odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzony o zniestawienie postapit
tak, jak uczynitby to wzorowy autor tekstu narazajacego drugiego na po-
nizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania®!.

Nalezy zwroci¢ uwage, o czym byta mowa wcze$niej, ze w art. 213
§ 2 k.k. ustawodawca wprowadzit dodatkowy warunek bezkarnosci pu-

20 Wyrok ETPC z dnia 17.05.2004 r., nr 49017/99, Pedersen i Baadsgaard v. Dania,
LEX nr 425745.
21 W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., s. 20.
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blicznego zniestawienia, tj. taki, aby podniesiony zarzut oprocz prawdzi-
wosci przedstawionego przez sprawce zarzutu stuzyl obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu. Obrona spotecznie uzasadnionego interesu
silnie koresponduje z konstytucyjnym prawem do informacji (art. 61
ust. 1 Konstytucji), wolnoscig prasy (art. 14 Konstytucji), wolnoscia
stowa (art. 54 Konstytucji). Nalezy si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z uza-
sadnieniem cytowanego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12.05.2005 roku, ze podnoszenie lub rozgtaszanie prawdziwych
zarzutéw dotyczacych osob petniacych funkcje publiczne o takie postg-
powanie lub wlasciwosci, ktére mogg narazi¢ je na utrate zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci, jest
czynem — niezaleznie od intencji sprawcy — ex definitione shuzacym
spotecznie uzasadnionemu interesowi (co stanowi odrebnie formutowa-
ne znami¢ kontratypu z art. 213 § 2 k.k.). Jak stwierdzil Trybunat, nie
ma dostatecznie uzasadnionego powodu, aby w panstwie demokratycz-
nym, respektujacym — fundamentalna z punktu widzenia swobdd oby-
watelskich — wolno$¢ wypowiedzi, nie zostato wytaczone z konstrukcji
kontratypu kryterium ,,obrony spolecznie uzasadnionego interesu”, co
najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dziatalno$ci os6b wykonuja-
cych funkcje publiczne. W konsekwencji Trybunat uznat art. 213 § 2 k.k.
w czesci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu”, gdy zarzut dotyczy 0sob petnigcych funkcje publiczne, za nie-
zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji??.
Za przeniesieniem materialnego ci¢zaru dowodu na oskarzonego
przemawiaja wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci?®. Nie mozna prze-
ciez wymagac, by ten, wobec kogo kto§ stawia okre§lony zarzut, musiat
dla oczyszczenia si¢ wykazywac, Ze jest on nieprawdziwy. S. Sliwinski,
analizujac przepisy dotyczace zniestawienia, wskazal, ze w przypadku
publicznego zniestawienia dowod prawdziwos$ci zarzutu spoczywa na
oskarzonym w tym sensie, ze nieprzeprowadzenie tzw. dowodu praw-
dy, o ktorym mowa w przepisie art. 255 § 2 k.k.?*, lub niepowodzenie

22 Zob. tez: uzasadnienie wyroku z dnia 12.05.2008 1., op. cit., s. 35.

23 Zob. tez: P. Kruszynski, op. cit., s. 75 n., M. Klejnowska, Wjgtki od regut roz-
ktadu cigzaru dowodu w procesie karnym, ,,Jus et Administratio” 2004, nr 1, s. 46 n.

24 Art. 255 § 2 kk. ustawy z dnia 11.07.1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 60,
poz. 571 ze zm.: ,,Nie ma przestepstwa. jezeli zarzut byt prawdziwy. Jezeli zarzut uczy-
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proby jego przeprowadzenia, spowoduje niekorzystne dla oskarzonego
skutki w postaci wyroku skazujacego?. Teza ta zachowuje trafno$é takze
na tle obecnie obowigzujacych przepisoéw w zakresie analizy przepisu
art. 213 k.k. Obecnie nieudowodnienie przez oskarzonego prawdziwosci
zarzutu bedzie zatem obcigzato wlasnie oskarzonego. Ciezar dowodzenia
(onus probandi) przy dowodzie prawdy obcigza zawsze oskarzonego. Je-
zeli wynik prowadzonego dowodu prawdy jest watpliwy, nalezy wydac
wyrok skazujacy, gdyz oskarzony nie powinien czyni¢ zarzutdw, ktorych
nie jest w stanie udowodni¢, i na nim cigzy obowigzek udowodnienia
prawdziwosci zarzutu?®. Nie oznacza to jednak, ze oskarzyciel moze
zachowywac si¢ zupeinie biernie w procesie o znieslawienie, a cato$é
postepowania jest uzalezniona od tego, jak zachowa si¢ oskarzony. Bez
watpienia oskarzyciel musi wykazaé, ze oskarzony postawil okreslony
znieslawiajacy zarzut, ze w ogole miata miejsce znieslawiajgca wy-
powiedz. W tym zakresie cigzar dowodu lezy po stronie oskarzyciela.
Z kolei oskarzony, jezeli chce unikngé odpowiedzialnos$ci, musi wyka-
zaé, ze zarzut byl prawdziwy oraz ze zostal, w przypadku wypowiedzi
publicznej kiedy nie dotyczy ona osob pehigcych funkcje publiczne,
postawiony w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Ci¢zar dowo-
du w tym zakresie lezy po jego stronie?’. Zarzut stawiany oskarzonemu
polega przeciez na tym, ze to oskarzony wyrazat o oskarzycielu pew-
ne ujemne oceny jego osobowosci badz okreslone zachowania. Przypi-
sywal mu zniestawiajace go wilasciwosci. Nikt inny anizeli oskarzony
nie moze udowadnia¢ prawdziwosci przedstawionego przez niego za-
rzutu. Gdyby ustawodawca przyjal w tym przypadku zasady ogoélnego
rozktadu ci¢gzaru dowodowego i udowodnienie prawdziwosci zarzutu
spoczywaloby na oskarzycielu, to oskarzyciel postawiony zostatby w ta-
kiej sytuacji przed niekomfortowym, wrecz ponizajacym zachowaniem

niony byt publicznie, to dowod prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wowczas, gdy spraw-
ca dziatal w obronie uzasadnionego interesu publicznego i prywatnego, wlasnego lub
cudzego, a ponadto dowdd nie dotyczy okoliczno$ci zycia prywatnego lub rodzinnego”.

25 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne,
Warszawa 1948, s. 595.

26 1. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow
1936, s. 535.

27 J. Wojciechowski, op. cit., s. 1340.
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koniecznosci wskazywania przed sadem, ze nie mozna mu przypisac
przymiotow czy zachowan, na ktore wskazywat oskarzony w swoich
wypowiedziach. W procesie o zniestawienie role procesowe odnosnie do
materialnego ci¢zaru dowodu zmieniaja si¢ zatem. Oskarzyciel zostaje
obwiniony o pewne niegodne zachowania czy przymioty i dlatego nie
moze ponosi¢ egatywnych konsekwencji nieudowodnienia nieprawdzi-
wosci zarzutu. Wystarczajace jest, przy odwroceniu ogdlnej zasady roz-
ktadu ciezaru dowodu w procesie karnym, jezeli oskarzyciel zaprzeczy
twierdzeniu oskarzonemu. Konsekwencja tego bedzie przyjecie za praw-
dziwy pogladu oskarzyciela, ze wyrazony przez oskarzonego zarzut jest
nieprawdziwy?8, chyba ze oskarzony wykaze, ze niegodne zachowanie
badz przymioty oskarzyciela sg prawdziwe. Przyjete rozwigzanie nale-
zy uznaé za stuszne. Jak wskazuje P. Kruszynski, oskarzyciel prywatny
w procesie o zniestawienie lub oszczerstwo staje si¢ przeciez faktycznie
obwinionym o okre$lone postepowanie lub wiasciwosci. Ow obwiniony,
aby oczysci¢ si¢ od postawionych zarzutéw, musiatby udowodnié¢ (chyba
ze uczyni to sad z urzedu), ze zarzuty nie odpowiadajg prawdzie. Sui
generis ,,domniemanie winy” i in dubio contra reum, rozumiane jako
domniemanie prawdziwos$ci zarzutéw — odpadaja tylko w przypadku
niewatpliwego wykazania ich prawdziwosci?®. Nie chodzi oczywiscie
o to, i taki byt chyba zamyst ustawodawcy przy wytaczeniu bezprawno-
$ci przestepstwa pomowienia, by stawiane w postegpowaniu o zniestawie-
nie zarzuty bez jakichkolwiek watpliwosci odpowiadaty prawdzie, ale
o to, by osoba, ktora je stawia, formulowala je na rzetelnej i racjonal-
nej podstawie. W tym miejscu nalezy zglosi¢ wniosek de lege ferenda,
by w sytuacji gdy sprawca zniestawienia publicznego dotozyt nalezytej
staranno$ci przy zbieraniu przekazanej w nastgpstwie tego informacji
o wlasciwosciach czy przymiotach innej osoby, czyli opart te informacje
na obiektywnie rzetelnej podstawie, nastapito wytaczenie bezprawnosci
zachowania sprawcy. W razie wystapienia watpliwosci co do istnienia
uzasadnionego prze§wiadczenia o prawdziwosci zarzutu rozstrzygac na-
lezy za$ na korzy$¢ tego, komu zarzut postawiono, tj. oskarzyciela®.

28 Por. P. Kruszynski, op. cit., s. 76.
29 Ibidem,s. 75 n.
30 Ibidem, s. 78.
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Dopuszczalne jest oczywiscie bierne zachowanie oskarzonego.
Ustawa nie naktada na niego przeciez zadnym przepisem obowigzku wy-
kazywania prawdziwos$ci zarzutu czy przeswiadczenia o jego prawdzi-
wosci. Jezeli jednak w sprawie o znieslawienie nie uda si¢ przeprowadzic¢
dowodu prawdy dotyczacego prawdziwos$ci zarzutu, to oskarzony w tej
kategorii spraw musi si¢ liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami uznania
przez sad zarzutu wskazanego w opisie aktu oskarzenia i wydania wyro-
ku skazujacego.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w procesie o zniestawienie obo-
wigzuje domniemanie nieprawdziwoséci zarzutu’!, tak jak w innych
rodzajach spraw obowigzuje domniemanie niewinno$ci oskarzonego.
Trudno jest bowiem wykaza¢ racjonalne powody, dla ktérych zastoso-
wanie miatyby w tej sytuacji ogolne zasady rozktadu materialnego cie-
zaru dowodu wskazane przez ustawodawce w przepisach k.p.k. W takiej
sytuacji to oskarzyciel w procesie o zniestawienie musiatby wykaza¢, ze
wymieniony wzgledem niego zarzut nie podlegal prawdzie, co byloby
sprzeczne przede wszystkim z zasadami stlusznos$ci. Rozwigzanie przyje-
te przez ustawodawce jest zatem stuszne i jako takie powinno nadal by¢
utrzymywane.

Distribution of the substantial burden
of proof in defamation cases

Summary

In defamation proceedings there occurs the reversal of roles with regards to the
distribution of the burden of proof. The defendant, in order to gain impunity of his or
her actions, must prove that his or her pleas made to the prosecutor are true. And when
we deal with defamation made publicly, when it does not apply to persons performing
public functions, the defendant must also prove that the plea was used to achieve socially
legitimate interests. The author presents de lege lata and de lege ferenda conclusions try-
ing to answer the question of whether the reversal of the general principles of substantial
burden of proof is justified.

Keywords: defamation, burden of proof, guilt, exclusion of unlawfulness.

31 7. Sobolewski, ,, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur” w polskim prawie
karnym, Lublin 1979, s. 125.
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