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Ktamstwo jest dziataniem komunikacyjnym polegajgcym na tym, ze
jedna osoba ma intencj¢ zmylenia drugiej, czynigc to rozmyslnie, bez
uprzedzenia o posiadaniu takiego zamiaru i bez wyraznej zgody oktamy-
wanego na wprowadzenie go w blad. Osoby ktamigce postuguja si¢ dwo-
ma rodzajami ktamstw: ukrywaniem i fatszowaniem. Ukrywanie polega
na wstrzymywaniu si¢ od przekazywania informacji, co sprawia, ze 0so-
ba ta nie mowi niczego nieprawdziwego. Natomiast istotg falszowania
nie jest ukrywanie prawdziwej informacji, ale przekazywanie jej zafal-
szowanej tak, jakby byta prawdziwa. Wszystkie wskazowki fatszu przy-
bieraja forme¢ okreslonych zachowan komunikacyjnych: werbalnych, po-
zawerbalnych i parawerbalnych, wysytanych przez méwiacego!.

Wiedza na temat profesjonalnych i naukowo uzasadnionych tech-
nik pomocnych w odrdznianiu prawdy od ktamstwa powinna by¢ czyms
oczywistym zwlaszcza dla os6b wymierzajacych sprawiedliwos¢. Tak
si¢ jednak nie dzieje. Przyczyng tego stanu jest zbyt mata liczba szkolen
w powyzszym zakresie. Nawet dtugoletnie do§wiadczenie zawodowe nie

1 P. Nowak, Wiarygodnosé swiadka: perspektywa komunikacyjna, nr 17; http:/na-
wokandzie.ms.gov.pl/numer-17/dobre-praktyki-17/wiarygodnosc-swiadka-perspektywa-
-komunikacyjna.html [dostep: 18 lipca 2014 r.].
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jest wystarczajace. Bardzo czgsto s¢dziowie, prokuratorzy czy policjanci
maja problemy z dotarciem do prawdy w sprawach, ktérymi si¢ zajmuja.
Nawet jezeli zdaja sobie sprawe, ze osoba przestuchiwana nie ujawnita
prawdy, nie zawsze sg w stanie przypomnie¢ sobie dokladnie jej reak-
cje, a takze sposodb, w jaki przedstawita swoja wypowiedz. Kierowanie
si¢ przez sedziego jedynie do§wiadczeniem moze by¢ niewystarczajace
1 w konsekwencji prowadzi¢ do nadmiernego przekonania o stusznosci
oceny zeznan, a co za tym idzie, do pomylki sadowej?. Nalezy takze
pamigtac, ze postepowanie sagdowe moze stworzy¢ swiadkowi czy oskar-
zonemu warunki do sfabrykowania klamstwa, czyniagc tym samym trud-
niejszym zapobiezenie mu. Jedng z przyczyn jest uptyw czasu pomiedzy
wezwaniem stron czy $wiadkdw na rozprawe a jej terminem. Osoba prze-
sluchiwana dysponuje mozliwoscig przygotowania swojej wersji wyda-
rzen, wzbogacajac ja szczegdlami i czynigc — w swoim mniemaniu —
bardziej przekonujaca. Rownoczesnie osoba taka zyskuje pewnos¢ siebie
1 zaczyna wierzy¢é w swoja nieprawdziwg wersj¢ przebiegu zdarzen.

Swiadek jest zaliczany do podstawowych zrodet dowodowych, za$
jego zeznania w danej sprawie stanowig zasadniczy teren operacji dowo-
dowych3. W potocznym rozumieniu pojecia ,,§wiadek” przyjmuje sie, ze
jest to osoba obecna przy czyms, widzaca co$, mogaca stwierdzi¢ to, co
widziala, §wiadczy¢ o czyms, przy czym byta, osoba obecna przy doko-
nujacym sie akcie prawnym®*. Z kolei w ujeciu procesowym za $wiadka
uwaza si¢ osobe¢ wezwang przez organ procesowy do ztozenia zeznan
(art. 177 § 1 k.p.k.), za§ w znaczeniu faktycznym — osobg, ktora dzigki
wlasnym spostrzezeniom uzyskata wiadomosci o okolicznosciach mo-
gacych mieé znaczenie dla sprawy>. W procesie karnym $wiadek moze
znajdowaé si¢ w specyficznej sytuacji psychologicznej. Jego $wiado-
mosc¢ poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania z jed-

2 Pomytka sadowa obejmuje: prawomocne skazanie osoby niewinnej lub dtugo-
trwate, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie osoby niewinnej. Za gtdéwna
przyczyng pomylek sadowych uwaza si¢ falszywe zeznania $wiadkow; zob. D. Wilk,
[w:] Kryminalistyka. Przewodnik, red. D. Wilk, Torun 2013, s. 47.

3 R. Goérecki, Swiadek w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa-Poznan 1987,
s. 5.

4 Ibidem, s. 12.

5 D. Wilk, op. cit.,s. 37 n.
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nej strony wywiera wplyw na tre$¢ wypowiedzi, a z drugiej tworzy po-
stawe emocjonalng, ktéra moze zniecheca¢ do szczerosci, w zaleznosci
od osobistego zwigzku i stosunku swiadka do sprawcy i do czynu, kiedy
to zeznanie moze skutkowaé skazaniem lub uniewinnieniem®. Swiadek
moze mie¢ trudnosci z przypomnieniem sobie wszystkich szczegdtow
lub z uniknieciem znieksztalcen w swoich zeznaniach. Ma na to wplyw
wiele czynnikow: stres, strach, powaga budynku sadu i sali sadowe;j,
onie$mielenie wobec sktadu orzekajacego, obecno$¢ publicznosci, re-
jestrowanie przebiegu rozprawy w trybie audiowizualnym. W zwigzku
z powyzszym nie kazde niespdjne czy niekompletne zeznania $wiad-
cza o $wiadomym wprowadzaniu w blad. Ponadto, z kazdym kolejnym
przestuchaniem intensywno$¢ emocji maleje. Dlatego osoba, ktora jako
pierwsza przestuchuje podejrzanego lub §wiadka, ma najwigksze szanse
na uzyskanie zeznan zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.
Osoba zeznajaca zgodnie z prawdg mimo uptywu czasu pamigta gtowne
watki z poczatku i1 zakonczenia przebiegu zdarzenia, natomiast informa-
cje dotyczace $rodka zdarzenia ulegaja ,,zamazaniu”. Nalezy zauwazyc¢,
ze zeznania tzw. dobrego $§wiadka nie maja wartosci, albowiem osoba
taka niezaleznie od zaistnialych faktéw moéwi wszystko, czego si¢ od
niej oczekuje, a jej relacje dotyczace wydarzen sprzed kilku lat sg nie-
zgodne z typowym przebiegiem procesow pamieciowych’. Pomimo to
zalecane jest, by osoby przestuchujace rozwijaty i udoskonalaty tech-
niki wykrywania kltamstwa przez zwracanie wickszej uwagi na werbal-
ne 1 niewerbalne wskazniki decepcji. Bez odpowiedniego przeszkolenia
w powyzszym zakresie szansa wykrycia ktamstwa siega 50%, natomiast
po zastosowaniu specjalnych technik znaczaco wzrasta.

W jezyku rosyjskim istnieje powiedzenie ,.ktama¢ jak naoczny $wia-
dek” (Bpet xak cBumerens), odnoszace si¢ do ktamstwa trudnego do wykry-
cia. Dyspozycja art. 233 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze ,,Kto, sktadajac
zeznanie majgce shuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 378,

® F. Amtzen, Psychologia zeznan swiadkéw, Warszawa 1989, s. 6.
7 H. Kowalik, Hipokrates przed sqdem, Warszawa 2013, s. 220.
8 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z poézn. zm.
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Nowoczesne techniki informatyczne — nagrywanie rozpraw w try-
bie audio video — pozwalajg na glebszg i petniejsza ocene zeznan osdb
przestuchiwanych. Pozniejsza analiza utrwalonych zachowan werbalnych,
niewerbalnych i parawerbalnych pozwala oceni¢ autentyczno$¢ i uczci-
wos¢ ztozonych zeznan. W grudniu 2013 r. Senat jednoglo$nie przyjat
projekt majacy wprowadzi¢ obowigzkowe nagrywanie w sadach rozpraw
karnych, jesli sala sgdowa jest wyposazona w odpowiedni sprzet. Propo-
zycja nowelizacji Kodeksu postepowania karnego trafita nastgpnie do Sej-
mu. Jednocze$nie, projekt utrzymat obowigzek protokolowania rozpraw
karnych w tradycyjny, pisemny sposdb. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
,,fozwigzanie ma w swym zamysle stanowi¢ etap przejsciowy pomig¢dzy
protokotowaniem w tradycyjny sposob a wprowadzeniem protokotu elek-
tronicznego na rozprawach w sprawach karnych” oraz ,,w dalszej perspek-
tywie celowe bedzie wigczenie postegpowania karnego do systemu proto-
kotu elektronicznego, po wdrozeniu systemu informatyzacji postepowan
przygotowawczych prowadzonych przez inne organy, np. prokurature oraz
policje”. Nagrywanie dzwigku i obrazu ma na celu rejestracje zachowania,
mimiki i gestykulacji §wiadkdw i stron, ich doktadnych wypowiedzi i tonu
gloséw. Ma to na celu nie tylko zwigkszenie kultury rozpraw i zobligowa-
nie uczestnikéw procesu do wlasciwych zachowan, lecz takze przyczyni
si¢ do zmniejszenia podawania nieprawdziwych informacji na sali sado-
wej oraz doprowadzi do wzrostu poczucia zaufania u obywateli. Nie bez
znaczenia pozostaje kwestia lepszej, szczegétowej oceny spontanicznych
zeznan, niepodlegajacych zadnym zmianom ani modyfikacjom w drodze
tworzenia jedynie protokotu pisemnego, a tym samym doktadniejszej oce-
ny zebranego materiatu dowodowego. Zdaniem Senatu pozwoli réwniez
rozstrzyga¢ watpliwosci w wypadku kwestii zwigzanych ze sprostowa-
niem lub uzupetieniem pisemnego protokotu. Proponowana nowelizacja
stanowilaby kontynuacj¢ zmian w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
zapoczatkowanych ustawg o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego
1 innych ustaw z dnia 29 kwietnia 2010 roku (Dz.U. Nr 108, poz. 684),
obowiazujacg od 1 lipca 2010 roku, ktéra umozliwita nagrywanie rozpraw
cywilnych. Podczas rozprawy sporzadza si¢ protokot elektroniczny, tj. za-
pis dokonany za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. W spo-

% http://prawo.rp.pl/artykul/1073689.html [dostep: 18 lipca 2014 r.].
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sob pisemny sporzadza si¢ natomiast jedynie protokoét skrécony. Niemniej,
jak wynika z praktyki w sprawach cywilnych, transkrypcja jest kosztow-
nym i czasochtonnym rozwigzaniem (sporzadzenie transkrypcji jednej go-
dziny e-protokotu zajmuje okoto czterech godzin) i jako prowadzace do
niepotrzebnego wydtuzenia trwania sprawy powinno by¢ stosowane tylko
w wyjatkowych przypadkach i tylko do cze¢$ci protokotu elektronicznego.

Ponadto, 21 lutego 2014 r. Sejm przyjal nowelizacj¢ przewidujaca
wprowadzenie protokotu elektronicznego w sprawach o wykroczenia!?.
W projekcie przewidziano protokdt utrwalajacy przebieg rozprawy za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwick albo obraz i dzwigk oraz skro-
cony protokot pisemny sporzadzony przy uzyciu systemu teleinforma-
tycznego. W uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono, ze technologie
cyfrowe rejestrujgce dzwick oraz obraz i dzwick pozwalajg na doktadne
utrwalenie przebiegu rozprawy, w tym wiasnych sformulowan uczest-
nikow postgpowania, niewystylizowanych przez inng osobe. Umozliwi
to gruntowng ocene¢ spontanicznych wypowiedzi oraz pozwoli zapobiec
znieksztatceniom i przektamaniom zapisu, typowym dla wersji pisemne;.
Uwagi do projektu zgtoszone przez przedstawicieli sadow i prokuratur
dotyczyly m.in. wydtuzenia postepowan sadowych w sprawach wykro-
czen w zwiazku z zastosowaniem nowych rozwigzan, z uwagi na utrud-
nienia dotyczace zapoznawania si¢ z trescig zapiséw, a nadto problemu
rejestracji wypowiedzi osob méwigcych niewyraznie lub zbyt cicho!!.
Wedlug opinii prawnej prof. UG dr. hab. S. Steinborna na temat rzadowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych, protokét
pisemny ze swej natury ma charakter dowodu pochodnego, a wypowie-
dzi oskarzonych, obwinionych, §wiadkow i bieglych podlegaja dos¢ da-
leko idacej ingerencji stylistycznej. Nie zawsze mozna stwierdzi¢, czy
pytania zadawane osobom przestuchiwanym byly sugerujace i wplywaty
na tres¢ wypowiedzi. Przy utrwaleniu zar6wno dzwigku, jak i obrazu,
mozna zapoznac si¢ z rzeczywistym, a nie przetworzonym przebiegiem
danej czynno$ci oraz z trescig danej wypowiedzi. W pehiejszym stopniu

10" http://spg.lexisnexis.pl/aktualnosc/sejm-przyjal-przepisy-o-nagrywaniu-spraw-
wykroczeniowych [dostep: 18 lipca 2014 r.].

11" projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia — wraz 7z uzasadnieniem, www.sejm.gov.pl [dostep: 18 lipca 2014 r.].
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realizowana jest procesowa zasada bezpo$redniosci'? réwniez podczas

przestuchania $wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie tej czynnosci z jednoczesnym bezposrednim
przekazaniem obrazu i dzwigku (art. 177 § la Kodeksu postgpowania
karnego, dalej k.p.k.).

Istniejg trzy rozne sposoby wykrywania klamstwa: pierwszy pole-
ga na obserwowaniu niewerbalnego zachowania ludzi (wykonywanych
przez nich ruchdéw, gestow, mikroekspresji), drugi — na analizie tresci
wypowiedzi, trzeci zajmuje si¢ za$ badaniem reakc;ji fizjologicznych (ta-
kich jak wahania ci$nienia krwi, tetna, pocenie si¢ itd.). W niniejszym
opracowaniu zostanie szczegélowo oméwiony drugi sposob identyfiko-
wania przypadkéw nieszczerosci na sali sgdowej.

W wielu wypadkach niemozliwe jest wykrycie kltamstwa poprzez
poréwnanie twierdzen domniemanego klamcy ze znanymi faktami.
Dzieje si¢ tak, kiedy osoba stuchajaca nie zna faktow lub kiedy opowia-
dana historia daje si¢ pogodzi¢ ze znanymi szczeg6tami. Taka sytuacja
ma tez miejsce na sali sagdowej podczas przestuchan. Nalezy zauwazyc¢,
ze nie ma typowych zachowan werbalnych §wiadczacych o nieszczero$ci
mowigcego, sg jednak kryteria werbalne, ktére umozliwiaja odrdznienie
wypowiedzi nieszczerych od szczerych!3. Zdaniem niektérych badaczy,
takich jak P. Ekman, nie mozna liczy¢ na to, ze w przekazie stownym
zostang wykryte tzw. przecieki (ang. leakage) czy wskazowki fatszu. Od-
mienny poglad prezentuje J. Antas, wedtug ktdrej strefa werbalna jest
ta, ktora stwarza o wiele wigksze mozliwo$ci wykrywania ktamstwa niz
przy obserwacji zachowan niewerbalnych. Tym samym podziela poglady
G.R. Millera i J.B. Stiffa. Ci ostatni wykazali, ze w przeprowadzanych
eksperymentach jedynie 17% wizualnych wskaznikéw ktamstwa mozna
bylo nieprzypadkowo powiaza¢ z ktamstwem, przy az 50% wskaznikow
werbalnych diagnostycznych dla ktamstwa'4.

Pierwsze proby badan nad psychologia zeznan §wiadkdéw pojawily sie
z poczatkiem XIX w., przed powstaniem psychologii jako odrgbnej nauki.

12 www.orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/.../$file/i2812-13 A xtf [dostep: 18 lipca
2014 r.].

13 A. Vrij, Wykrywanie klamstwa i oszukiwania. Psychologia klamania i konse-
kwencji dla praktyki zawodowej, Krakow 2009, s. 99.

14 T. Witkowski, Psychologia kiamstwa, Warszawa 2002, s. 330.
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Badania te rozwijaly si¢ w roznych nurtach, czego przyktadem moze by¢
P. Laplace, matematyk i filozof, ktory przeprowadzit analize zeznan §wiad-
kéw, postugujac sig teorig prawdopodobienstwa. Optowal on za rozpatry-
waniem problemu wiarygodnosci zeznan wedtug czterech og6lnych hipo-
tez, stanowigcych cztery mozliwe warianty wystepujace w zeznaniach:

1. Swiadek nie ktamie i nie myli sie.

2. Swiadek nie ktamie, lecz myli sie.

3. Swiadek ktamie, lecz nie myli sie.

4. Swiadek ktamie i myli sig.

Powyzszy schemat analizy zeznan przetrwat do dzisiaj. Obecnie ze-
znania dzieli si¢ na szczere i nieszczere oraz prawdziwe i nieprawdziwe.

Pierwsze znaczgce badania w dziedzinie wykrywania falszu zo-
staly przeprowadzone przez francuskiego psychologa A. Bineta, ktory
w 1900 r. opublikowat prace La suggestibilité, gdzie znajduje si¢ rozdziat
na temat wplywu sugestii na zeznania dzieci, oparty na wynikach badan
eksperymentalnych. Te za$§ wykazaly, ze najmniej btedow zawieraty od-
powiedzi dzieci, ktérym polecono stworzenie spontanicznego opisu ob-
serwowanych przedmiotow; z kolei odpowiedzi dzieci, ktorym zadano
pytania pozbawione sugestii, zawieraty 27% bledow, w obrebie trzeciej
grupy (pytania zawierajace ,,sugesti¢ stabg””) — 38% bledow, zas w gru-
pie czwartej (pytania zawierajace ,,sugesti¢ silng”) — az 62% bledow.
W przypadku pytan z drugiej grupy nalezy zauwazy¢, ze chociaz nie za-
wieraly one zadnej sugestii, juz samo zmuszanie pamigci do przywota-
nia szczegotow powodowato pojawienie si¢ wickszej liczby bledow niz
w odpowiedziach spontanicznych. Wyniki badan potwierdzity, ze odpo-
wiedzi na pytania zawsze zawierajg jakis odsetek bteddéw, zalezny wprost
od stopnia sugestywnosci postawionych pytan'>.

Kolejna klasyfikacja badajaca zaleznos¢ migdzy jakoscig a rodza-
jem zadawanych pytan mozliwych do zadania $wiadkowi podczas prze-
stuchania sadowego zostala stworzona przez 1. Huntera na podstawie
kryterium zawartej w pytaniach sugestywnosci (nacisku) czy tez stopnia
ukierunkowania $wiadka na udzielenie odpowiedzi interesujacych prze-
stluchujacego. W nawiasach podano nazewnictwo zaproponowane przez
J.M. Stanika dla pierwszych czterech rodzajow pytan:

15 Ibidem, s. 271.
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1) pytania determinujace (pytania otwarte o konstatacj¢) — zaczy-
najace si¢ od zaimka lub przystéwka pytajnego, np. ,,jakiego koloru byt
samochod?”. Tak zadane pytania nie ograniczaja liczby mozliwych od-
powiedzi. Do tej grupy pytan zalicza si¢ pytania sprawozdawcze, o cha-
rakterze ogolnym, ukierunkowane na uzyskanie spontanicznego opisu

,C0 $wiadek widzial?”, ,,co nastgpito pdzniej?”’), ale tez pytania typu
jaki?”, , edzie?”, ktory?”, ,,czyj?”, ,,ile?” itd.;

2) pytania catkowicie roztgczne (pytania dysjunktywne) — to takie,
ktore stawiaja §wiadka przed wyborem jednej z dwoch Scisle okreslo-
nych mozliwosci, np. ,,czy stal tam samoch6d?” (odpowiedz twierdzaca
lub przeczaca) lub pozwalajace na uchylenie si¢ od odpowiedzi, odpo-
wiadajac np. ,,nie wiem”, ,,nie pamigtam”;

3) pytania czg$ciowo roztaczne (pytania alternatywne) — dajace do
wyboru dwie lub wigcej literalnie podanych mozliwos$ci, lecz nie wy-
faczaja trzeciej, np. ,,czy kot byt bialy, czy czarny? Wskaznik bedg sta-
nowi¢ pytania, ktoére w swojej konstrukcji zawierajg katalog mozliwych
odpowiedzi, nie wytaczajac odpowiedzi innej. Niektorzy swiadkowie
(zwlaszcza dzieci) traktujg to pytanie jako calkowicie roztgczne, ponie-
waz potrzebny jest pewien dystans emocjonalny i poznawczy osoby ba-
danej wzgledem badajacego aby podac inng mozliwo$¢ odpowiedzi (np.
ze kot byt rudy);

4) pytania wyczekujace (u Stanika zachowujace t¢ sama nomenklatu-
r¢) — posiadajace konstrukcje negatywna i przez to wywierajace silng su-
gestig, np. ,,czy na obrazku nie bylo konia?”, ,,czyzby sprawca nie mowit,
ze...”. Pytania takie sg stosunkowo czgsto zadawane swiadkom w trakcie
przestuchan zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w czasie
przewodu sagdowego, np. ,,czy $wiadek nie chce przypadkiem powiedziec,
ze...7”. Stowo ,,przypadkiem” nie zmienia charakteru takiego pytania. Wy-
znacznikiem zakwalifikowania pytania do tej grupy jest jego przeczaca lub
twierdzaca forma, silnie wskazujaca swoja konstrukcja, sktadnig i doborem

stéw na wystgpowanie lub brak wystepowania okreslonych okolicznosci'®;

16 M. Majewski, Psychologiczna analiza sposobéw przestuchania swiadkéw i re-
gut oceny ich zeznan w praktyce sedziowskiej a stopien przypisywanej im wiarygodnosci,
praca doktorska przygotowywana pod kierunkiem dr. hab., prof. US Jana Stanika, Kato-
wice 2009, s. 222—223.
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5) pytania implikujace — sugerujace co$, co w zdarzeniu czy sy-
tuacji eksperymentalnej nie wystapito, np. ,,jakiego koloru byt samo-
chod?”, gdy w rzeczywistosci samochodu nie byto;

6) pytania konsekutywne r6znego rodzaju, stosowane dla wzmoc-
nienia sugestii zawartej w pytaniach poprzedzajacych.

Wryniki przeprowadzonych badan wykazaly, ze procent odpowiedzi
fatszywych wzrasta w nastepstwie zadawania pytan z kategorii od 1 do 4.
Pytania determinujgce okazaty si¢ pytaniami generujacymi najmniejszg
ilos¢ falszywych tresci, za§ pytania wyczekujace powodowaly ponad
dwukrotny wzrost takich odpowiedzi w poréwnaniu z odpowiedziami
determinujgcymi.

Badania sugestywnosci nie sg jedynymi prowadzacymi do skutecz-
niejszego dochodzenia prawdy. Rowniez metody przestuchan pozostaja
w duzym zwigzku z jako$cig uzyskanych tresci zeznan. W literaturze wy-
rézniono trzy podstawowe metody przestuchan:

1) metoda spontanicznej reakcji,

2) metoda pytan ukierunkowanych,

3) metoda badania krzyzowego (metoda pytan krzyzowych).

Metoda spontanicznej relacji — wykorzystywana w fazie wstepnej
jako prowadzaca do uzyskania spontanicznych wypowiedzi $wiadkow
1 umozliwiajgca im swobodne wypowiadania si¢ w granicach okreslonych
w celu przestuchania, zgodnie z tredcig art. 171 § 1 k.p.k.: ,,Osobie prze-
stuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach
okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastgpnie mozna zadawaé
pytania zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowie-
dzi”!7. Z treéci § 4 ww. przepisu wynika, ze nie wolno zadawaé pytan
sugerujacych osobie przeshuchiwanej tre§¢ odpowiedzi, a § 6 stanowi, ze
organ przestuchujacy uchyla pytania okreslone w § 4, jak réwniez pytania
nieistotne. Z kolei zgodnie z dyspozycja § 7 wyjasnienia, zeznania oraz
oswiadczenia ztozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowie-
dzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 (tj. przy uzyciu
wplywu na wypowiedzi osoby przeshuchiwanej za pomocg przymusu lub
grozby bezprawnej, a takze przy zastosowaniu hipnozy albo srodkéw che-

17 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555
z pbdzn. zm.
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micznych lub technicznych wpltywajacych na procesy psychiczne osoby
przestuchiwanej albo majacych na celu kontrolg nie§wiadomych reakcji
jej organizmu w zwigzku z przeshuchaniem) nie moga stanowi¢ dowodu.
Zgodnie z art. 187 k.p.k. $wiadek sklada przyrzeczenie przed rozpocze-
ciem zeznan, a moze je od niego odebrac tylko sad lub s¢dzia wyznaczony.
Jesli obecne strony nie sprzeciwiajg si¢ temu, mozna odstgpi¢ od odebra-
nia przyrzeczenia od $wiadka'®. Swiadek, powtarzajac za sedzig stowa:
»Swiadomy znaczenia moich stéw i odpowiedzialnosci przed prawem
przyrzekam uroczyscie, ze bede mowil szczerg prawde, niczego nie ukry-
wajac z tego, co mi jest wiadome” sktada przyrzeczenie; jezeli sktadat je
juz w danej sprawie, sad przypomina je przy przestuchaniu, o ile nie uzna
za potrzebne ponowne odebranie przyrzeczenia!®. Ten etap przestuchania
moze dostarczy¢ materiat do formulowania pytan, przestuchujacy jesz-
cze bowiem nie wie, jakimi informacjami dysponuje konkretny $wiadek.
W fazie wypowiedzi spontanicznych zadawane sg tylko pytania ogolne,
przybierajace forme pytan formutowanych ogoélnikowi (np. ,,Co panu/pani
wiadomo o sprawie?”’) lub pytan odnoszacych si¢ do okreslonych elemen-
tow czy okolicznosci analizowanego zdarzenia. Zastosowanie danego typu
pytan zalezy od celu przestuchania. Swobodna relacja zaktada umozliwie-
nie $wiadkowi wypowiedzenia si¢ bez przerywania toku jego wypowiedzi,
chyba ze zaczyna odbiega¢ od meritum sprawy i opowiada o nieistotnych
szczegotach. Zadaniem metody spontanicznej relacji jest przede wszyst-
kim zachecenie §wiadka do mowienia i pobudzenie jego intencji do jak
najpetiejszego przedstawienia informacji, jakimi dysponuje w danej spra-
wie. Mozna zatem stwierdzi€, ze jest to niedyrektywna metoda przestu-
chan, charakteryzujaca si¢ najnizszym poziomem ingerencji w przebieg
funkcji myslowych i styl wypowiedzi osoby przestuchiwane;.

Metoda pytan ukierunkowanych — po zakonczeniu fazy wypowiedzi
spontanicznych nastepuje kolejna faza, tj. faza pytan ukierunkowanych
na konkretne fragmenty rekonstruowanego zdarzenia. Osoba przestuchu-
jaca kieruje zatem celowo przebiegiem zeznan tak, aby prowadzily one
do uzyskania doktadniejszych informacji dotyczacych faktow i okolicz-
nos$ci bedacych przedmiotem zainteresowania w sprawie.

18 Art. 187 k.p.k.
19 Art. 188§ 1idkpk
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Metoda badania krzyzowego (metoda pytan krzyzowych, ang. cross-
-examination) polega na bezposrednim zadawaniu pytan przy mozliwym
réwnoczesnym wykorzystywaniu réznego rodzaju putapek i modyfikacji
pytan. Modyfikacje te moga zaré6wno uwzgledniaé¢ wersj¢ za rekonstru-
owanymi faktami i elementami zdarzenia, jak i zaprzecza¢ im. Z punktu
widzenia funkcji taktycznej takiego przestuchania, polega ono na wy-
krywaniu wszelkich niespdjnosci 1 niekonsekwencji z obecnych zeznan
swiadka w stosunku do poprzednich. Ma réwniez zastosowanie przy
przestuchiwaniu bieglych sadowych?’. W konsekwencji moze prowadzié
do wykazania bezwarto$ciowosci wypowiedzi oskarzonych, obwinio-
nych, §wiadkow i biegtych. W skrajnej postaci technika ta moze shuzy¢
catkowitemu zdyskredytowaniu osoby przestuchiwanej, w szczeg6lnosci
przez wykazanie braku zainteresowania wynikiem sprawy i wykazanie
braku kwalifikacji. W przestuchaniu krzyzowym zadaje si¢ pytania za-
wierajace silny tadunek sugestii oraz pytania podchwytliwe, ktére sg
swoistego rodzaju putapkami, zmierzajacymi do podstepnego uzyskania
odpowiedzi. Mimo ze znieksztalcona posta¢ badania krzyzowego nie
moze by¢ zaakceptowana jako metoda przestuchan stuzaca dochodzeniu
do prawdy, to jednak funkcjonuje ona jako metoda odkrywajaca ktamstwa
w zeznaniach. Badanie krzyzowe tym rozni si¢ od badania bezposrednie-
go, ze w niektorych okoliczno$ciach dopuszczalne jest zadawanie pytan
naprowadzajacych i sugestywnych. Pytania w tej metodzie winny by¢
powigzane z tematem sprawy, ale dopuszcza si¢ tu pewne odstepstwa od
tej zasady, np. zastosowanie pytan posrednich, wprowadzajacych nowe,
istotne dla sprawy elementy. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos$ci i fakty
udowodnione w badaniu gldéwnym nie stanowig ograniczenia dla badania
krzyzowego. Brak powodzenia w badaniu krzyzowym zazwyczaj skut-
kuje ostateczng akceptacja wersji zdarzenia przedstawionej przez $wiad-
ka. W przypadku przedstawiania $wiadkowi dowodow lub argumentéw
przeczacych jego stanowisku nalezy czynic to tak, aby §wiadek mogt im
zaprzeczy¢, albo je wytlumaczy¢.

Wryniki badan wykazaty, ze istnieje zwigzek miedzy sposobem pro-
wadzenia przestuchania a liczba uzyskanych informacji prawdziwych.
W przypadku prowadzenia przestuchania w nastepujacym porzadku:

20 T, Witkowski, op. cit., s. 275 n.
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spontaniczne reakcje — pytania ukierunkowane — badanie krzyzowe,
odnotowywano przyrost informacji fatszywych. Dwie pierwsze metody
generuja najmniej nieprawdziwych informacji. W odniesieniu do doktad-
nosci zeznan rowniez ta kolejnos¢ metod zapewnia najwickszy sukces.
Niemniej, przy badaniu kompletnosci zalezno$¢ ta jest odwrotna?!. Za
przyktad badania dotyczacego psychologicznych problemdéw zeznan
swiadkéw moze postuzy¢ to przeprowadzone przez zespdt pod kierun-
kiem J.M. Stanika w sktadzie: S. Leszczynska, S. Patasz, J. Sozanski
i M. Witak. Autorzy wskazali, ze dotychczasowe badania byty ukierun-
kowane na wykazanie pojedynczych zaleznosci zachodzacych mig¢dzy
wyodrebnionymi przez badajgcego wilasciwosciami psychicznymi jed-
nostki a wiarygodno$cig jej zeznan. Analizowano tez wplyw metody
przestuchan na efekty zeznan. Ich wadg jest nicukazanie wzajemnych
zaleznosci, jakie moga wystepowac pomiedzy réznymi uwarunkowania-
mi psychologicznymi jednocze$nie, wptywajacymi na rezultat zeznan
swiadkéw. Tymczasem, jak zauwazyli badacze, na ostateczny efekt ze-
znania maja wplyw rézne czynniki osobowo$ciowe i sytuacyjne, ktore
powinny by¢ ujmowane wspdlnie. W badaniach uwzgledniono nastgpu-
jace czynniki osobowosciowe: uwaga, spostrzeganie, pami¢¢, Eysenc-
kowskie wymiary osobowosci (neurotyzm, introwersje, ekstrawersje)?2
oraz podatno$¢ na sugesti¢. Czynniki te zmierzono testami psychologicz-
nymi. Zmienng interweniujagca w badaniach stanowity 3 metody przestu-
chan, tj. metoda spontanicznej relacji, metoda pytan ukierunkowanych
oraz metoda pytan krzyzowych — cross-examination. Zmienna zalezna,
tzn. efekty zeznan, byla ujmowana w postaci odpowiednich kategorii
klasyfikacyjnych — szczegdtowych i ogolnych?3. W rezultacie analizy
otrzymanych wynikéw sformutowano wiele wnioskéw ptynacych z ba-
dan. Uzasadniono twierdzenie, Ze nie istnieje najlepsza (najbardziej rze-
telna) ani najgorsza (najmniej rzetelna) metoda przestuchania §wiadka,
gdyz kazdy z omoéwionych sposobdw ma swoje dobre i zle strony. Za-
uwazono, ze z przyrostem informacji prawdziwych przybywa informacji

21 Ibidem, s. 278 nn.

22 http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_temperamentu PEN [dostep: 18 lipca 2014 r.].

23 ] M. Stanik, Badania nad psychologicznymi uwarunkowaniami wiarygodnosci
zeznar $wiadkéw, [w:] Swiadek w procesie sqdowym, red. S. Waltos, Warszawa 1985,
s. 326 n.
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falszywych, co ma odbicie w kompletnosci i doktadnosci zeznan. Najdo-
ktadniejsze zeznania uzyskano przy zastosowaniu metody spontanicznej
relacji, najmniej szczegdlowe za§ — przy postuzeniu si¢ metoda pytan
krzyzowych — cross-examination. Z kolei przy ocenie kompletnosci ze-
znan zalezno$¢ ta byta odwrotna: najbardziej kompletnych zeznan do-
starczyta metoda pytan krzyzowych, a najmniej — metoda spontanicznej
relacji. Zauwazono zbiezno$¢ uzyskanych wynikéw z rezultatami badan
z lat 20. XX w. prowadzonymi przez W.H. Marstona w innych niz euro-
pejska populacjach badanych, co dowiodto, ze wykryte zalezno$ci maja
charakter trwaly i sa niezalezne od réznic kulturowych. Ponadto, sfor-
mulowano ogdlng dyrektywe praktyczna, zgodnie z ktora przestuchanie
swiadka nie powinno by¢ dokonywane tylko za pomoca jednej metody,
lecz z zastosowaniem wszystkich trzech (z wyeliminowaniem pytan su-
gestywnych z metody badan krzyzowych), wedtug kolejnosci: metoda
spontanicznej relacji, metoda pytan ukierunkowanych, metoda badania
krzyzowego. Przy zastosowaniu metody spontanicznej relacji uzyskuje
si¢ najmniej informacji, ale godny podkres$lenia jest fakt, ze informacje
te zawieraja najmniejsza liczbg btedow. Z kolei metody pytan ukierun-
kowanych i badania krzyzowego pozwalajg na ustalenie wigckszej liczby
informacji na temat rekonstruowania faktu czy zdarzenia przy jednocze-
snej mozliwosci weryfikacji informacji za pomocg metody spontanicznej
relacji. Ponadto, dostrzezono zwiazki pomiedzy efektami przestuchania
a poziomem sprawnos$ci proceséw poznawczych i pewnych statych wia-
Sciwosci osobowosci (takich jak neurotyzm, intro- i ekstrawersja). Uzy-
skane rezultaty badawcze wykazaly, ze nie istnieje liniowa zalezno$¢,
a raczej zalezno$ci parcjalne, zwigzane z konkretnymi metodami prze-
stluchania. Sformutowano ogdlne stwierdzenie, ze dyrektywny sposob
przestuchan wptywa niekorzystnie na efekty zeznan $wiadkow o gor-
szej sprawnosci funkcjonowania procesdw orientacyjno-poznawczych
1 0 podwyzszonym wskazniku neurotyzmu, u tych o dobrym poziomie
sprawnos$ci funkcjonowania tych procesOw ww. sposdb przeshuchania
nie wywiera tak niekorzystnego wptywu. Wniosek ten sygnalizuje istnie-
nie koniecznosci indywidualizacji sposobow przestuchiwania §wiadkow.
Ponadto, wyniki badan wykazaly praktyczna przydatnos¢ psychologicz-
nych badan diagnostycznych w odniesieniu do §wiadkow, ktorych ze-
znania majg kluczowe znaczenie w procesie, a w odniesieniu do ktorych
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istniejg watpliwos$ci co do stopnia sprawnosci ich proceséw orientacyjno-
-poznawczych lub innych wlasciwosci osobowos$ci. Badacze za pomoca
danych empirycznych uzyskanych w badaniu udowodnili prawdziwos¢
twierdzenia, ze w okreslonych przypadkach mozna oceni¢ osobowoscio-
we przestanki wiarygodnosci zeznan swiadkow, zwlaszcza gdy chodzi
0 ocen¢ negatywng, wskazujacg na niski stopien wiarygodno$ci zeznan
swiadka. Na tej podstawie sformutowano wniosek, ze istniejg konkretne
mozliwosci korzystania z pomocy psychologa w charakterze konsultanta
czy bieglego, ktorego opinia, oparta na odpowiednich badaniach diagno-
stycznych, moze stanowi¢ istotny dowdd w sprawie w pewnych sytu-
acjach procesowych?*.

Niewatpliwie kanat werbalny gwarantuje lepsza efektywno$¢ wykry-
wania klamstwa niz niewerbalny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jest pojem-
niejszy dzigki mozliwosci przekazywania informacji z r6znych pozioméw:
ekspresji, prze$wiadczen, orzekania o faktach i modalizowania®®. Sposrod
wszystkich narzedzi komunikacji, jakimi dysponuje cztowiek, tre§¢ wy-
powiedzi stanowi najmniejszg czastke — okoto 7%. Jest to jednak naj-
bardziej no$na cze$¢ przestania. O ile zachowanie niewerbalne oraz bar-
wa i czysto$§¢ mowy dostarczaja informacji wzrokowych i stuchowych na
temat stanu emocjonalnego mowigcego — stanu podlegajacego ciagtym
zmianom — o tyle tres¢ wypowiedzi reprezentuje proces umystowy2°.

Empiryczny rozwdj technik werbalnych stuzacych do pomiaru praw-
domdwnosci ma swoj poczatek w koncu lat 80. XX w. Obecnie najpopu-
larniejsza technika jest ocena wiarygodnos$ci zeznan (ang. SVA, Statement
Validity Assessment). Alternatywnie coraz cze$ciej stosuje sie technike
monitorowania rzeczywistosci jako inny sposéb werbalnego wykrywania
ktamstw. Przed wprowadzeniem oceny wiarygodno$ci zeznan prowadzo-
no badania dotyczace werbalnych cech oszukiwania, zwracajac szczeg6l-
ng uwage na zwigzek miedzy ktamaniem a wypowiedziami negatywnymi
(znamionujgcymi awersje w stosunku do przedmiotu, osoby badz przeko-
nania, np. zaprzeczanie, wypowiedzi pogardliwe, wypowiedzi wskazujace
na negatywny nastrdj moéwigcego), odpowiedziami wiarygodnymi (sen-
sownymi wypowiedziami brzmigcymi rozsadnie), informacjami nieistotny-

24 Ibidem, s. 419 n.

25 T. Witkowski, op. cit., s. 331.
26 S B. Walters, Klamstwo — cala prawda o..., Gdansk 2002, s. 72.
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mi (informacjami nieistotnymi w danym kontekscie, o ktdrych podanie nie
proszono), wypowiedziami nazbyt ogdlnymi (wyznacznikami jest uzycie
stow ,,zawsze”, ,,nigdy”, ,,nikt”, , . kazdy”), autoodniesieniami (przejawiajg-
cymi si¢ uzywaniem stow odnoszacych sie do osoby moéwiacego, takich jak
.ja’, ,moje”, ,,mnie”), odpowiedziami bezposrednimi (rzeczowymi i pro-
stymi) 1 dlugo$cig wypowiedzi. Zaklada si¢, ze trzy aspekty wplywajace
na zachowanie niewerbalne podczas oszukiwania (emocje, ztozonos¢ tresci
1 proby kontroli) wywieraja wpltyw rdwniez na wskazanych powyzej siedem
kryteriow werbalnych. Czasami osoby ktamigce czujg si¢ winne; moga tez
odczuwacd strach i obawe przed wykryciem ktamstwa. W rezultacie osoby
ktamigce sg prze§wiadczone, ze udzielanie niebezposrednich odpowiedzi,
odpowiedzi nazbyt ogoélnych lub odpowiedzi nieodnoszacych si¢ bezpo-
$rednio do nich samych pozwoli im unikng¢ bycia kojarzonym ze swoimi
ktamstwami. Wina i Iek jako emocje negatywne moga spowodowac irytacje
ktamcy i niechg¢ do wspétpracy. Jednym z objawdw takich zachowan moga
by¢ wypowiedzi negatywne (np. ,,Nie klami¢” zamiast ,,Jestem uczciwym
cztowiekiem”). Z kolei nieche¢ do wspolpracy nierzadko skutkuja udzie-
laniem krétkich odpowiedzi. Czgsto osoby klamigce celowo staraja si¢
sprawi¢ wrazenie uczciwych, zakladajac, ze podanie odpowiedniej liczby
informacji odsunie od nich podejrzenia o nieszczero$¢. Kiedy nie posiadaja
informacji, mogg probowac postugiwac si¢ informacjami nieistotnymi jako
substytutem danych, ktorych nie sg w stanie przedstawié.

Nalezy zauwazy¢, ze wyniki wielu badan (przeprowadzonych np.
przez takich badaczy jak Anolli i Ciceri (1997), Burgoon i wsp. (1996),
Cody i O’Hair (1983), DePaulo i wsp. (1982, 1984, 1989), Feeley i de-
Turck (1998), Knapp 1 wsp. (1974), Miller i wsp. (1983) O’Hair i wsp.
(1981), Roberts i wsp. (1998), Vrij i wsp. (1999) czy Zuckerman i wsp.
(1981) wskazuja, ze zwigzek miedzy oszukiwaniem a kryteriami werbal-
nymi jest nieco bardziej klarowny anizeli mi¢dzy oszukiwaniem a wigk-
szo$cig zachowan niewerbalnych. Wziecie pod uwagg kryteridéw werbal-
nych moze zatem znaczaco przyczyni¢ si¢ do wzrostu wykrywalnosci
ktamstw. Stwierdzono, ze obserwatorzy maja sktonnos$¢ do przeceniania
prawdopodobienstwa tego, ze wykrycie oszukiwania jest mozliwe dzigki
zwracaniu uwagi na zachowanie mowigcego oraz do niedoceniania moz-
liwosci osiagnigcia celu poprzez zwracanie wigkszej uwagi na warstwe
treSciowg wypowiedzi. Ma to szczegolne znaczenie w procesie, kiedy
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to prokurator czy s¢dzia posiadajg realne narzedzia poprawy umiejetno-
$ci wykrywania ktamstwa. Istnieje jednak ryzyko, ze rozpowszechnianie
wiedzy na temat werbalnych kryteriow oszukiwania moze spowodowacé
zdobycie jej przez osoby klamiace i ch¢¢ usitowania dokonywania takich
zmian w tre§ci mowy, aby owe wskazniki staly si¢ mniej oczywiste. Nie
jest wykluczone, ze bedzie si¢ tak dziato, albowiem — jak wspomniano
— ludzie zazwyczaj posiadajg umiejetnos¢ kontrolowania swojej mowy.
Mozna domniemywac¢, ze ktamstwa spontaniczne zawieraja wigcej wer-
balnych wskaznikéw oszukiwania niz ktamstwa zaplanowane, nie prze-
prowadzono jednak jeszcze zadnych badan w tym zakresie?’.

Klamcy przywiazuja duza wage do stoéw. W celu dostrzezenia zmian
w zachowaniu ktamigcego powinno si¢ zna¢ zachowanie tej osoby w sy-
tuacjach, kiedy mowi ona prawde¢. Mozna to uczyni¢ przez obserwa-
cje jej tzw. baseline — stanu, w ktorym czlowiek moéwi ponad wszel-
ka watpliwo$¢ prawde?®. Wzrasta popularno$é pewnego rodzaju oceny
zachowania, zwanej obserwacja poziomu wyjsciowego (ang. baseline
observations). Sa to nagrania czestotliwos$ci reagowania w okreslonych
sytuacjach, przed zastosowaniem interwencji jakiegokolwiek rodzaju®’.
Najlepszym sposobem na poznanie poziomu wyjsciowego danej osoby
jest przeprowadzenie z nig swobodnej, nieoficjalnej rozmowy, podczas
ktorej osoba ta moze si¢ zrelaksowac. Po przeprowadzeniu takiej obser-
wacji kazde odchylenie od normy bedzie tatwe do wykrycia. Im wiecej
zmian si¢ pojawi, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze osoba nie
moéwi prawdy. Niemniej, uzyskanie takiego rezultatu na sali sadowej,
gdzie mozliwos$ci prowadzenia niezobowigzujgcej rozmowy sg znacznie
ograniczone, jest trudne. Istnieje takze ryzyko pomylenia oznak strachu
(ktory czesto pojawia si¢ u nieprofesjonalnych uczestnikow procesu), ta-
kich jak jgkanie si¢, méwienie wysokim tonem gtosu, powtorzenia, opdz-
nienia, chrzgknigcia pomiedzy wypowiedziami, z oznakami wypowia-
dania nieprawdziwych twierdzen®°. Niektorzy usitujg depersonalizowaé

27 A. Vrij, op. cit., s. 99 nn.

28 http://www.granice.pl/publicystyka,wszyscy-klamia-czyli-jak-rozpoznac-klam-
ce-rozmowa-z-jaroslawem-Swiatkiem,613 [dostep: 18 lipca 2014 r.].

29 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/54850/baseline-observation [do-
step: 18 lipca 2014 1.].

30 J. Nasher, Jak rozpoznaé kiamce, Warszawa 2011, s. 72, 96.
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swoje zeznania poprzez unikanie uzywania zaimkoéw osobowych, takich
jak ,,ja”, ,,mnie” oraz zaimkow dzierzawczych, np. ,,moj”, ,,moje”31. Ta-
kie zachowanie wynika z poczucia winy — osoba unikajgca méwienia
0 sobie w pierwszej osobie liczby pojedynczej zachowuje dystans do sa-
mego siebie, jednoczesnie dystansujac si¢ od ktamstwa. Zamiast przyim-
kéw klamca sklania si¢ ku uzywaniu stow, takich jak: ,,kazdy”, ,,zaden”,
»Zawsze”, ,,wszedzie”. Zarazem stosowanie wyrazen takich jak: ,,mowie
prawdg”, ,,to cata prawda”, ,,nigdy nie sktamalbym na ten temat”, ,,szcze-
ros¢ to moje drugie imi¢”, ,,mozna w to watpic, ale...” §wiadczy o czyms
zupehie przeciwnym, mianowicie o nieprawdziwosci opowiadanej hi-
storii. Sedzia, prokurator czy policjant powinni rowniez zwracaé szcze-
g6lng uwage na swiadkow powtarzajacych pytanie, proszacych o jego
powtorzenie (mimo ze byto ono doskonale styszalne) lub zadajacych po-
zbawione sensu pytania retoryczne. Ponadto, $wiadek zamiast odpowie-
dzie¢ na pytanie, moze powiedzie¢ ,,yyy”, ,hmm”, ,eee”. Wszystkie te
taktyki majg na celu op6znienie momentu udzielenia odpowiedzi i zyska-
nia czasu do namystu2. Kazdy przestuchujacy powinien takze wiedzie¢,
jakie rodzaje technik i zadawanych pytan pozwalajg uzyskaé najlepsze
wyniki w zakresie uzyskania wiarygodnych zeznan. Niektore z nich to:

1) zadawanie kilkukrotnie powtarzanych pytan dotyczacych tego sa-
mego tematu, odmiennie jednak formutowanych;

2) zadawanie pytan szczegotowych;

3) po pozwoleniu swiadkowi na swobodne opowiedzenie swojej
wersji wydarzen przestuchujgcy moze zapytaé ,,naprawde?” lub ,,czyz-
by?”, co sprawia, ze ktamca inaczej sformutuje swoja wypowiedz, co
moze si¢ dla niego okaza¢ zwodnicze;

4) pytanie naprzemiennie o wydarzenia, ktore miaty miejsce w roz-
nych momentach w przesztosci;

5) zadawanie pytan otwartych, obligujacych swiadka do udzielenia
odpowiedzi dtuzszej niz ,,tak” lub ,,nie”33.

Nalezy nadmieni¢, ze stosowanie tzw. pytan-przynet daje dobre re-
zultaty podczas przeshuchan policyjnych, niski poziom moralny tej tech-
niki eliminuje jednak jej zastosowanie na sali sgdowe;j.

31 Ibidem, s. 96.
32 Ibidem, s. 135.
33 Ibidem, s. 142 nn.
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Niemiecki psycholog U. Undeutsch rozwingt metode przestuchan
SVA. Jest to obecnie najpopularniejsza technika pomiaru prawdziwosci
zeznan werbalnych, ktéra dostarcza stosunkowo precyzyjnych, definio-
walnych kryteriow pomagajacych w odroznieniu twierdzen prawdzi-
wych od nieprawdziwych. Poczatkowo technika ta miata shuzy¢ badaniu
wiarygodnosci zeznan sktadanych przez dzieci w sprawach dotyczacych
przestepstw o charakterze seksualnym. Obecnie za jej pomocg analizuje
si¢ rowniez zeznania oso6b dorostych. Ocena wiarygodnosci zeznan skta-
da si¢ z trzech gléwnych elementow:

1) przestuchania ustrukturowanego,

2) kryterialnej analizy tresci (ang. criteria-based content analysis,
dalej: CBCA), ktora ocenia tres$¢ i jakos¢ zeznania,

3) oceny wynikéw CBCA za pomoca zestawu pytan (tzw. kontrolnej
listy wiarygodnosci).

Kryterialna analiza treSci opiera si¢ na hipotezie sformutowanej
przez Undeutscha, zgodnie z ktorg zeznanie na temat rzeczywistego wy-
darzenia, wywodzace si¢ z pamigci, rézni si¢ trescig i jakosciag od zezna-
nia opartego na fantazji lub wymystach. Teza ta jest znana w nauce jako
hipoteza Undeutscha. Wypowiedz bada si¢ pod katem wystgpowania
19 kryteriéw analizy wypowiedzi, wykorzystywanych do dokonywania
oceny prawdomdwnosci. Kryteria te obejmujg 4 grupy (cechy ogolne
wypowiedzi, konkretne tresci, tre$ci zwigzane z motywacja i elementy
charakteryzujace przestepstwo) i sg nastepujace:

1) cechy ogdlne:

a) struktura logiczna,
b) wypowiedz pozbawiona struktury,
c) liczba szczegdtow;
2) konkretne tresci:
a) osadzenie w kontekscie,
b) opisy interakcji,
¢) odtworzenie mowy,
d) nieoczekiwane komplikacje podczas zdarzenia,
e) niezwykte szczegodty,
f) zbedne szczegoty,
g) nierozumienie doktadnie opisanych szczegdtow,
h) powiazane skojarzenia zewnetrzne,
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1) opisy subiektywnego stanu mentalnego,
J) przypisywanie sprawcy okreslonego stanu mentalnego;

3) tres$ci zwigzane z motywacja:

a) spontaniczne poprawki,
b) przyznawanie si¢ do luk w pamigci,
¢) podawanie w watpliwos¢ wlasnych zeznan,
d) autodeprecjacja,
e) usprawiedliwianie sprawcy;
4) elementy charakteryzujace przestepstwo:
a) szczegbdlowy opis przestepstwa.

Powyzsza metoda pozwolita na sformutowanie typowych cech twier-
dzen prawdziwych. Im wigcej rozbiezno$ci pojawia si¢ pomiedzy tymi
kryteriami a dang wypowiedzia, tym wicksze jest prawdopodobienstwo
jej nieprawdziwosci. Uwaza si¢ za bardziej prawdopodobne wystapienie
kazdego z powyzszych dziewictnastu kryteriow w wypowiedziach praw-
dziwych niz falszywych. Niemniej, ich brak nie zawsze jest rownowazny
z twierdzeniem falszywym, wskazuja one bowiem bardziej na prawde niz
klamstwo34,

Some remarks on evaluating truthfulness
in criminal proceedings

Summary

The article addresses the issue of lie and its detection in criminal proceedings, with
particular focus on evaluating truthfulness and credibility of utterances made by the par-
ticipants in criminal proceedings. It is a relatively new area of research which is of a sig-
nificant importance for establishing the truth both in inquiry and in court practice. An
application of new information technology solutions such as, inter alia, e-minutes serves
this purpose.

Keywords: truth, lie, evaluating truthfulness and credibility, criminal proceedings,
e-minutes.

34 AL Vrij, op. cit.,s. 109, 111 nn.
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