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I

Przestepczos¢ to nieodtaczny element zycia spolecznego. W kazdej
epoce i w kazdej zbiorowos$ci tym, ktorzy tworzyli przestepczosc, prze-
ciwstawiali si¢ ci, ktorzy chcieli jg, jezeli nie wyeliminowac, to przynaj-
mniej ograniczy¢ poprzez stosowanie kar. Analiza pomnikéw historycz-
nych regulacji karnych wskazuje do jak okrutnych kar i sposobdéw ich
wykonywania uciekano si¢ w starozytnosci i sredniowieczu'.

To humanistyczne idee o§wiecenia przyniosty zmiang pogladéw na
cele karania. Celem kar — jak pisat C. Baccaria®:
nie jest ani torturowanie i megczenie wrazliwej istoty ani tez uczynienie nie istniejagcym
przestgpstwa, ktore juz zostalo popetnione. [...] Cel kary sprowadza si¢ wigc do tego,
aby przeszkodzi¢ winnemu w wyrzadzaniu nowych szkoéd wspotobywatelom oraz aby
powstrzymac¢ innych od wyrzadzania szkod tego samego rodzaju. Z tych tez wzgledow
nalezy dobiera¢ tylko takie kary i takie metody ich stosowania, ktore przy zachowaniu
proporcji do popelnionego przestgpstwa — wywieralyby najskuteczniejsze i najbardziej
trwale na duszy ludzkiej wrazenie, a zarazem najmniej udregczaly ciato przestepcy.

' Zob. J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007.

2 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, z VI wydania oryginatu (1766) przeto-
zyl, wstepem, przedmowa, wykazem literatury i przypisami opatrzyt dr Emil Rappaport,
profesor zwyczajny Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2014, s. 88.
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42 GRAZYNA B. SZCZYGIEL

W tej nowej idei karania nie bylo miejsca dla tak szeroko, jak dw-
czesdnie, stosowanej kary smierci. To kierowato uwage na kare wigzienia.
Wigzienie, jak pisat E. Krzymuski®, odpowiadato w najwigkszym stopniu
wymaganiom sprawiedliwosci za$ jego najwicksza zaletg
jest niewatpliwie ogromna podzielnos¢, ze wzgledu tak na jego zakres czasowy, jak na
mniej lub bardziej dotkliwy sposob wykonywania. Dzigki temu przymiotowi, wigzienie
potrafi lepiej, niz jakikolwiek inny $rodek karny, utrzymac si¢ w zgodzie z wing przestep-
cy. Oprocz tego, przy odpowiedniej organizacyi wi¢zienie moze dziata¢ odstraszajaco
1 poprawczo, a w reszcie jest ono w wysokim stopniu odwotalne, ustepujac, co do wyna-
gradzalnosci tylko karze grzywny.

I tak kara pozbawienia wolnosci, jako efekt postepu mysli i tago-
dzenia obyczajow*, zajeta naczelne miejsce w katalogu kar, stajgc sie
glownym $rodkiem represji karnej. Szybko jednak korona — tej, jak 6w-
cze$nie okreslano, krolowej kar — zaczeta traci¢ blask, a powodem byty
jej rozliczne wady>. Pomimo, ze kolejne systemy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci kierowane byly na poprawe skazanego, a rozwoj
psychologii, psychiatrii, pedagogiki wprowadzat do wigzien wiele metod
postgpowania ze skazanymi, w tym oddziatlywania lecznicze i terapeu-
tyczne, wad nie ubywato, wrecz przeciwnie przybywato, bo jak trafnie
ujgl to Peterson® ,Nie mozna wychowywa¢ dla wolno$ci pozbawiajgc
wolnosci”.

W minionym wieku kara wi¢zienia, a wlasciwie liczne wady izolacji
penitencjarnej, stanowity przedmiot debat na migdzynarodowych kon-
gresach, a szczegolnie Kongresach Narodow Zjednoczonych poswie-

3 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackie-
go, wydanie trzecie przerobione, t. I, Krakow 1911, s. 480.

4 Zob. M. Foucalt, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wieziennictwa, Warszawa 1993,
s. 276.

5 Zob. m. in. J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym swie-
cie. Rozwazania penitencjarne i penologiczne, Warszawa 1981; M. Porowski, Ludzkie
prawa wiezniow, ,,Ethos” 1992, nr 17; B. Szczygiel, Spoleczna readaptacja skazanych
w polskim systemie penitencjarnym, Bialystok 2002, s. 15-18 i literatura tam cytowana;
M. Platek, Zasady polskiej polityki penitencjarnej w Swietle Europejskich Regul Wigzien-
nych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 261 n. oraz eadem,
Europejskie Reguty Wiezienne z 2006 r., PiP 2008, z. 2, s. 3 n.

6 Cytat za J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym swiecie...,
s. 52.
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conych problematyce zapobiegania przestepczosci’. Wyrazany podczas
obrad sceptycyzm co do poprawczej funkcji kary pozbawienia wolnosci
kierowat uwage na poszukiwania alternatyw dla tej kary.

Zwazywszy, ze problem poszukiwania alternatyw dla kary pozba-
wienia wolnosci, ktore pozwolityby unikna¢ negatywnych skutkow, ja-
kie wigza si¢ z pobytem skazanego w izolacji penitencjarnej, byt i jest
problemem wielu panstw, na forum migdzynarodowym?® uznano za celo-
we wypracowanie wspolnych zasad w pracach nad ograniczaniem zakre-
su stosowania kary pozbawienia wolnosci.

Juz w rezolucji z 17 lutego 1976 r. dotyczacej niektorych srodkow
alternatywnych wobec uwig¢zienia Komitet Ministrow Rady Europy za-
checal panstwa cztonkowskie do stosowania sankcji nie potgczonych
z pozbawieniem wolnos$ci a zarezerwowania kary pozbawienia wolnosci
dla najpowazniejszych przestepstw?.

W kilkanascie lat pozniej, bo w 1990 r., Zgromadzenie Narodow
Zjednoczonych — oceniajac, ze $rodki alternatywne wobec kary pozba-
wienia wolno$ci moga stanowi¢ skuteczne sposoby postgpowania z prze-
stepcami i tym samym przynosi¢ korzy$¢ nie tylko dla skazanych, ale
i dla spoteczenstwa — uznato za celowe opracowanie zbioru ogodlnych
zasad stosowania $rodkow alternatywnych. Uczyniono to we Wzorco-
wych Regutach dotyczacych $rodkéw alternatywnych wobec kary po-

7 A . Marek, Gléwne tendencje polityki kryminalnej na forum ONZ a reforma pol-
skiego prawa karnego, PiP 1983, nr 1, s. 86-87. Zob. takze M. Melezini, A. Sakowicz,
Kara pozbawienia wolnosci jako instrument polityki kryminalnej [w:] X lat obowigzywa-
nia Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Biatystok 2009,
s. 79.

8 Poczatki dziatalnosci Europejskiego Komitetu Problemow Przestepczo$ci — or-
ganu Rady Europy omawia A. Tobis, Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wol-
nosci — ujecie prawnoporéwnawcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
19877, z. 11, s. 32-33. Zob. takze Council of Europe activitis in the feld of crime problems
1956-76, European Committe on Crime Problems, Strabourg 1977, s. 52 n.; A. Tsitsoura,
Alternatives to imprisonment the work of the Council of Europe, [w:] Alternatives to
custodial sanctions Proceedings of European Seminar held in Helsinki, Finland, 26-28
September 1987, Helsinki 1988, s. 117-128.

9 Zob. szerzej M. Melezini, Stan populacji wieziennej a problem spéjnosci orzeka-
nia karnego na szczeblu europejskim, [w:] Zagadnienia wspolczesnej polityki kryminal-
nej, red. T. Dukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006, s. 316.
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44 GRAZYNA B. SZCZYGIEL

zbawienia wolnoéci'?. W Regutach zaleca si¢ Pafistwom Cztonkowskim,
przy podejmowaniu dziatan w celu ograniczenia stosowania kary pozba-
wienia wolno$ci, zwracanie uwagi na zapewnienie rownowagi mi¢dzy
zabezpieczeniem praw przest¢pcy, zagwarantowaniem praw ofiar oraz
uwzglednieniem interesu spoteczenstwa w utrzymaniu bezpieczenstwa
publicznego i zapobieganiu przestgpczosci. Za nie mniej wazne uznano
zwrocenie uwagi na przestrzeganie praw cztowieka i potrzeby rehabili-
tacji przestepcy.

We Wzorcowych Regutach przedstawiono katalog srodkow alterna-
tywnych do kary pozbawienia wolnosci (pkt 8.2). W katalogu znalazty
sie:

— sankcje stowne (upomnienie, nagana, ostrzezenie),

— warunkowe umorzenie,

— sankcje godzace w status osoby wobec, ktorej je zastosowano,

— sankcje materialne i kary pieniezne (grzywna i grzywna orzeka-
na w stawkach dziennych), konfiskata lub przepadek rzeczy,

— przywroécenie stanu poprzedniego lub wynagrodzenie ofierze po-
niesionej szkody,

— zawieszenie lub odroczenie orzeczenia o karze,

— oddanie pod dozor kuratora lub dozoér sadowy,

— umieszczenie w os$rodku dziennym,

— areszt domowy,

— inne spos6b postgpowania nie polaczonego z pozbawieniem
wolno$ci, rozmaite potagczenie wymienionych srodkow.

Oczywiscie przedstawione $rodki nie tworza katalogu zamknigte-
go. Nie bylo to zamiarem autorow Regul, raczej chodzito o wskazanie,
iz w dyspozycji organdow orzekajacych powinien pozostawacé szeroki
wachlarz $rodkow alternatywnych. Zrdznicowanie $rodkow umozliwia
bowiem wybor odpowiedniego $rodka. Przy wyborze $rodka zaleca si¢
uwzglednienie rodzaju i wagi popelionego przestgpstwa, cech osobo-
wosci 1 srodowiskowych sprawcy przestgpstwa, celu karania oraz praw
przystugujacych ofiarom a takze potrzeb skazanego.

10 Wzorcowe Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace $rodkow al-
ternatywnych wobec pozbawienia wolnosci (Reguty Tokijskie). Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego (45/110) przyjeta 14 grudnia 1990 r. Tekst w: ,,Archiwum Kryminologii” 1994,
t. XX, s. 193-203.
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Skuteczne zabezpieczenie potrzeb skazanych, zdaniem tworcow
Regutl, moze zapewni¢ stosowanie réznych programow, takich jak: po-
stepowanie zindywidualizowane (case-work), terapia grupowa i inne
specjalistyczne sposoby postepowania resocjalizacyjnego dla okreslo-
nych kategorii przestgpcow. Przy konstruowaniu programoéw zaleca si¢
uwzglednianie: warunkow $rodowiskowych, osobowosci, indywidu-
alnych zdolnosci skazanego, jego poziomu inteligencji i uznawanych
wartosci, a zwlaszcza okolicznos$ci, ktore doprowadzity do popeienia
przestgpstwa.

W Regutach zwrocono uwage takze na dozor i obowigzki. Odda-
nie pod dozoér ma na celu zmniejszenie prawdopodobienstwa powrotu
do przestgpstwa i udzielanie pomocy skazanemu we wiaczeniu si¢ do
spoteczenstwa. Przy naktadaniu obowigzkow za istotne uznano uwzgled-
nienie potrzeb spoleczenstwa, jak i potrzeb oraz praw przestepcy i ofiary.
Oczywiscie wazny jest nie tylko wybor odpowiedniego $rodka alterna-
tywnego ale takze jego wykonywanie. W tej plaszczyznie, autorzy Re-
gut, widzg istotng role¢ personelu powotanego do wykonywania srodkow
alternatywnych. Zalecajg wigc zwrocenie uwagi na wlasciwa rekrutacje
i szkolenie personelu. Za nie mniej wazny uznajg udziat spoleczenstwa
w stosowaniu $rodkow alternatywnych.

Zwrocono takze uwage na konsekwencje niewywiazywania si¢
z obowiazkow zwigzanych z zastosowanym Srodkiem. Nastgpstwem
naruszenia przez sprawce natozonych obowigzkéw powinno by¢ zmo-
dyfikowanie stosowanego $rodka lub jego odwotanie, a nie powinno pro-
wadzi¢ automatycznie do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Orze-
czenie tej kary, autorzy Regul, dopuszczajg tylko w przypadku braku
mozliwosci zastosowania innego odpowiedniego $rodka.

Dwa lata pozniej takze Komitet Ministrow Rady Europy, uwazajac,
ze $rodki alternatywne moga stanowi¢ wazny sposob walki z przestep-
czo$cia 1 sa wolne od negatywnych nastepstw kary pozbawienia wolno-
$ci, uznat za celowe opracowanie migdzynarodowych standardow doty-
czacych sankcji i srodkow, ktore nie powoduja odizolowania sprawcy od
spoteczenstwa, ale wigza si¢ z pewnymi ograniczeniami jego wolnosci
poprzez nalozenie warunkow, zobowiazan, ktore sa egzekwowane przez
odpowiednie organa. Uczyniono to w Zaleceniu Komitetu Ministrow
w sprawie europejskich regut dotyczacych sankcji i srodkow alternatyw-
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46 GRAZYNA B. SZCZYGIEL

nych!l. W poréwnaniu do Regut Tokijskich kwestie tworzenia, orzeka-
nia 1 wykonywania $rodkow alternatywnych potraktowano wnikliwiej,
o czym $wiadczy chociazby porownanie liczby regul w obu aktach:
w akcie ONZ jest ich 29 a w Europejskich Regutach 90.

W Preambule do tego aktu czytamy:
nalezy dazy¢ z jednej strony do zachowania koniecznej rOwnowagi pomiedzy ochrong
spoteczenstwa zaré6wno w znaczeniu zachowania porzadku publicznego jak i stosowania

przepisOw o naprawieniu szkody, a z drugiej strony — do uwzglednienia potrzeb spraw-
coéw, majgc na wzgledzie ich powrdt do spoteczenstwa.

Zwrocono takze uwage przy stosowaniu srodkow alternatywnych na
uwzglednianie podstawowych praw sprawcoéw przestgpstw.

Tworcy Europejskich Regut nie pokusili si¢ o stworzenie katalogu
srodkéw alternatywnych do kary pozbawienia wolnosci. W Regutach
znajdziemy ogolna definicje¢ ,,sankcji i srodkéw alternatywnych”. Sa to
,sankcje 1 srodki, ktore nie powodujg odizolowania sprawcy od spote-
czenstwa, 1 z ktorymi zwigzane jest ograniczenie wolnosci sprawcy po-
przez natozenie na niego warunkéw i/lub obowiazkow, i1 ktore stosowane
sg przez wladze ustanowione w tym celu przez prawo”.

Wybdr $rodka alternatywnego i czas trwania, zgodnie z zalecenia-
mi Regul, powinien pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do stopnia
niebezpieczenstwa przestgpstwa popetnionego przez sprawce, a takze do
jego sytuacji osobistej (reg. 6). Przy wyborze $rodka za istotne uzna-
no wspotprace ze skazanym. W ocenie tworcéw Regut, zaangazowanie
skazanych w proces podejmowania decyzji, przyczyni si¢ do wyboru
odpowiedniego — z perspektywy potrzeb skazanego — indywidualne-
go programu i do jego wilasciwego wykonywania. Zwazywszy, ze za
istotng metode¢ postgpowania uznano realizacj¢ zindywidualizowanych
programow, tworcy Regut zalecaja wlasciwy dobor personelu odpowie-
dzialnego za wykonywanie §rodkéw i jego szkolenie oraz pozostawienie
mu odpowiedniego marginesu swobody przy podejmowaniu decyzji, jak
rowniez w przypadku czynnos$ci kontrolnych.

I Rekomendacja nr R(92)16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Eu-
ropejskie Reguly dotyczace sankcji i srodkow alternatywnych przyjete przez Komitet
Ministrow dnia 19 pazdziernika 1992 r. podczas 482. spotkania zastepcoOw ministrow.
Tekst w: ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 331-352.
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Autorzy Regut Europejskich, tak jak tworcy Regut Tokijskich, za-
lecaja — w razie nieprzestrzegania przez sprawce natozonych na niego
warunkow lub obowigzkow — by decyzja o odwotaniu $rodka nie pro-
wadzita do pozbawienia wolno$ci. Sugeruja przy podejmowaniu decyzji
wzigcie pod uwage sposobu, w jaki skazany naruszyl warunki i obowigz-
ki oraz stopien tego naruszenia (reg. 10).

W Regutach zwrdcono takze uwage na wazko$¢ zaangazowania
spoteczenstwa w wykonywanie $rodkow alternatywnych, a tym samym
w pomoc skazanemu w rozwijaniu wi¢zi ze spoteczenstwem. Oczywiscie
dziatania wolontariuszy nie powinny zastgpowac pracy zawodowego
personelu, ale jedynie go wspiera¢. Za istotne uznano rozpowszechnianie
informacji o rodzajach i naturze §rodkéw alternatywnych oraz sposobach
ich wykonania w spoteczenstwie. Takie dziatania mogg bowiem przeko-
nac spoleczenstwo, iz §rodki alternatywne do kary pozbawienia wolnosci
sg adekwatng 1 wiarygodna reakcj¢ na przestgpstwo.

Systematyczny wzrost populacji wi¢ziennej w wielu krajach Europy
i jego efekt w postaci przeludnienia zakladow karnych stanowit asumpt
do kolejnych zalecen dotyczacych polityki karne;j.

Nalezy tu wskaza¢ na wydane, w tym samym roku co Europejskie
reguly dotyczace srodkow i sankcji alternatywnych, Zalecenie dotyczace
spojnosci orzekania karnego'?. Podkre$lono w nim, ze
racje orzekania karnego powinny by¢ zgodne z nowoczesnymi i humanitarnymi tenden-
cjami polityki karnej, wyrazajacymi si¢ w szczego6lnosci w ograniczeniu orzekania kary
pozbawienia wolnosci, rozszerzeniu stosowania srodkoéw i kar odbywanych w spotecz-

nosci lokalnej, w prowadzeniu polityki dekryminalizacyjnej, w stosowaniu postgpowan
alternatywnych, takich jak mediacja, oraz zapewnienie odszkodowania ofiarom (reg. 6).

Tworcy Zalecenia, dostrzegajac potrzebg pozostawienia kary po-
zbawienia wolno$ci w katalogu srodkoéw karnych, dopuszczaja jej sto-
sowanie tylko wowczas, gdy istotne okoliczno$ci i waga przestepstwa
sprawiaja, ze kazda inna kara bytaby nieodpowiednia.

12 7alecenie Nr R(92)17 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczace
spojnosci orzekania karnego (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 19 X 1992 roku
na 482 posiedzeniu zastepcow ministrow. Tekst w: Standardy prawne Rady Europy. Za-
lecenia, t. IV. Sqgdownictwo, organizacja, postepowanie, orzekanie, wyboér i thum. J. Ja-
sinski, Warszawa 1998, s. 164-200.
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W Zaleceniu wskazano na celowo$¢ rozwazenia pogrupowania
istniejacych kar i srodkéw nie potaczonych z pozbawieniem wolnosci,
biorgc po uwage nie tylko rézne rodzaje sankcji (np. wyrok z zawie-
szeniem, grzywna), ale takze rézny stopien ich surowos$ci (np. wyso-
kie i niskie grzywny, krotkoterminowe i dtugoterminowe $wiadczenie
pracy na rzecz spoteczenstwa). Takie pogrupowanie srodkow, w ocenie
autoréw Zalecenia, umozliwi sadowi wybranie — za ewentualng zgoda
przestepcy — sankcji odpowiedniej dla niego i uwzgledniajacej takze
wage czynu.

Takze — jak w poprzednich aktach — sugerowano, iz uchylanie si¢
od speienia warunkow okreslonych w orzeczeniu $rodka nie polaczo-
nego z pozbawieniem wolno$ci nie powinno automatycznie prowadzi¢
do kierowania skazanego do zaktadu karnego. Powinno to nastgpowac
tylko wowczas, gdy sad uzna, iz wszystkie przewidziane prawem spo-
soby postepowania byty juz stosowane lub bylyby nieodpowiednie, za$
przestepca miat mozliwo$¢ zastosowania si¢ do owych warunkow.

W memorandum wyjasniajacym do Zaleceniu dotyczacego polityki
karnej w Europie w okresie przemian'? sugerowano, ze kazde panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ spojna i racjonalng polityke kryminalng, za-
checajacg do stosowania $rodkow alternatywnych wobec pozbawienia
wolnos$ci oraz stwarzajagcg mozliwo$¢ indywidualizacji reakcji na prze-
stepstwo. Tworcy Zalecenia dotyczacego przeludnienia wigzien i wzro-
stu populacji wieziennej'* — postrzegajac kar¢ pozbawienia wolnosci
jako $rodek stosowany wyjatkowo — zachecaja do tworzenia szerokiego
wachlarza sankcji i srodkow alternatywnych w celu zréznicowanie dole-
gliwosci. Sugerujg nastepujace Srodki:

— warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,

13 Zalecenie nr R(96)8 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczace
polityki kryminalnej w Europie w okresie przemian (przyjete przez Komitet Ministrow
w dniu 5 wrzesnia 1996 r. na 572. posiedzeniu zastgpcow ministrow). Tekst w: Standardy
prawne Rady Europy. Zalecenia, t. IV, Sgdownictwo..., $.142—163.

14 Zalecenie Nr R(99)22 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich dotyczace
przeludnienia wigzien i wzrostu populacji wigziennej przyjete przez Komitet Ministrow
30 wrzesnia 1999 r. na 681 posiedzeniu delegatow. Tekst w: ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 131-137.
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— nadzor kuratora jako kara samoistna bez orzekania pozbawienia
wolnosci,

— intensywny nadzor,

— prace spoteczne (tj. nicodptatng pracg na rzecz spoteczefistwa),

— przymusowe leczenie/zobowigzanie do poddania si¢ leczeniu dla
poszczegdlnych kategorii skazanych,

— mediacja pomigdzy sprawcg i ofiarg/odszkodowanie na rzecz
ofiary,

— ograniczenie swobody poruszania si¢, przyktadowo poprzez do-
zor policyjny lub monitoring elektroniczny.

Ponadto uwazaja za celowe wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego i praktyki tagczenia srodkoéw karnych oraz kar o charakterze
izolacyjnym i nieizolacyjnym, sugerujgc takie potaczenia jak: kara po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonywania
polaczona z wykonywaniem pracy spotecznie uzytecznej, zintensyfi-
kowany nadzor nad skazanym w spoleczenstwie, system dozoru elek-
tronicznego albo, w okreslonych przypadkach, obowigzek poddania si¢
leczeniu.

Zdaniem autoréw Zalecenia tylko skuteczne wykonywanie $rod-
kéw o charakterze nieizolacyjnym moze prowadzi¢ do tego, iz stana
si¢ one wiarygodng alternatywa dla krotkoterminowych kar pozbawie-
nia wolnosci. W celu zapewnienia skutecznos$ci wykonywania srodkow
alternatywnych niezbg¢dne jest zapewnienie infrastruktury wykonywa-
nia i monitorowania sankcji o charakterze nieizolacyjnym. To powinno
przyczyni¢ si¢ do wzbudzenia w s¢dziach i prokuratorach przekonania
o efektywnosci tych srodkow. Dla oceny ryzyka zwiazanego z ponow-
nym popelnieniem przestgpstwa przez skazanego oraz zapewnienia
ochrony i bezpieczenistwa publicznego niezbedny jest rozwodj 1 stoso-
wanie technik przewidywania i ocen ryzyka oraz strategii nadzoru nad
wykonywaniem srodkow.

Po o$miu latach od wydania Europejskich Regul dotyczacych sank-
cji i srodkow alternatywnych Komitet Ministrow Rady Europy — po
zapoznaniu si¢ z wynikami badan przeprowadzonych przez Europejski
Komitet Problemow Przestepczosci, ktorych przedmiotem analiz byt sta-
nu implementacji Regut, a ktore to badania wskazywaly na trudnosci,
z jakimi borykaja si¢ panstwa cztonkowskie — uznat za celowe sfor-
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mutowanie naczelnych zasad bardziej efektywnego wykorzystania kar
i $rodkoéw alternatywnych. Uczyniono to Rekomendacja Rec (2000)22
o usprawnieniu implementacji Europejskich Regutl dotyczacych sankcji
i srodkow alternatywnych!s.

W Rekomendacji zaproponowano rozbudowany katalog srodkow,
a wiec:

— probacje, stanowigca samodzielng sankcje bez orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci,

— zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci z zastrzeze-
niem koniecznosci spetnienia okreslonych warunkow,

— nakaz wykonywania pracy spotecznie uzytecznej (tj. bezptatne;j
na rzecz spoteczenstwa),

— obowigzek zaplaty pokrzywdzonemu odszkodowania/zado$¢-
uczynienia badz poddania si¢ mediacji na linii poszkodowany — sprawca,

— obowigzkowe leczenie w przypadku sprawcow z problemem al-
koholowym lub narkotykowym albo sprawcow cierpigcych na zaburze-
nia psychiczne zwigzane z ich zachowaniami przestepczymi,

— intensywny nadzor nad odpowiednimi kategoriami sprawcow,

— ograniczenie swobody poruszania si¢ np. poprzez ustanowienie
aresztu domowego albo monitoring elektroniczny.

W celu promowania stosowania sankcji i $srodkoéw alternatywnych
zaleca si¢, aby ustawodawca rozwazyl wskazanie sankcji badz $rodka
wolno$ciowego zastgpujacego karg pozbawienia wolnosci, jako zalecang
kar¢ w przypadku okre$lonych przestepstw.

W ocenie autorow Regul dla prawidlowego przebiegu procesu
reintegracji skazanych ze spoteczenstwem istotne sg wlasciwie skon-
struowane programy i interwencje. Przy ich opracowaniu zalecaja
zwrdcenie szczegdlnej uwagi na: podstawowe umiejetnosci skazanych
(zwlaszcza na rozwigzywanie problemow, relacje osobiste i rodzinne,
zachowania prospoteczne), sytuacj¢ edukacyjng i zawodowa, ewentu-

15 Rekomendacja Rec(2000)22 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
o usprawnieniu implementacji Europejskich Regut dotyczacych sankcji i srodkow alter-
natywnych przyjeta przez Komitet Ministrow 29 listopada 2000 r. podczas 731. spotka-
nia zastgpcow ministrow. Tekst w: ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73,
s.361-367.
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alne uzaleznienie od narkotykow, alkoholu, lekow, przystosowanie do
zycia w spoteczenstwie. Wskazano takze kryteria przyporzadkowania
skazanych do odpowiednich programow. Sa to: zdolno$¢ skazanych do
zareagowania na interwencje, stopien przypuszczalnego zagrozenia, ja-
kie stanowig dla spoleczenstwa lub personelu prowadzacego program
albo interwencje, a takze czynniki osobiste lub spoteczne zwigzane
z prawdopodobienstwem powrotu do przestgpstwa. Za szczegélnie
istotne uznano programy i interwencje dla skazanych, ktérzy ponownie
popehnili przestepstwo lub gdy prawdopodobienstwo ponownego po-
petnienia przestgpstwa jest duze.

Dla wlasciwej realizacji programow powrotu skazanego do zycia
w spoteczenstwie i skutecznego prowadzenia interwencji niezbedne
jest zaangazowanie wykwalifikowanych i przeszkolonych specjalistow.
Zwazywszy, ze ponowna integracja skazanego ze spoleczenstwem sta-
nowi jeden z gléwnych celéw stosowania $rodkow alternatywnych
specjalisci powinni aktywnie wspotdziata¢ ze spotecznoscig lokalng.
Przekonanie spoteczenstwa o celowosci zastgpowania kary pozbawie-
nia wolnosci $rodkami wolno$ciowymi wymaga informowania o eko-
nomicznych i spolecznych korzysciach wynikajacych z ograniczenia
stosowania kary pozbawienia wolno$ci i czgstszego stosowania srodkow
alternatywnych. W podanych do publicznej wiadomosci informacjach,
zdaniem autorow Rekomendacji, nalezy podkresla¢, ze sankcje 1 $rodki
alternatywne obejmuja skuteczny nadzor i kontrolg¢ nad skazanymi.

W Rekomendacji zwrocono takze uwage na celowo$¢ prowadzenia
badan nad skutkami sankcji i sSrodkow alternatywnych, w ktorych istotne
jest zwrdcenie uwagi m.in. na czestotliwo$¢ powrotu do przestepstwa
i rodzaj ponownie popelnianych przestepstw, a takze osobiste i spoteczne
wskazniki przystosowania do zycia w spoleczenstwie oraz poglady ska-
zanych na temat stosowania kar i sSrodkoéw alternatywnych.

II

Tworcom Kodeksu karnego z 1997 r. nie byly obcy zalecenia doty-
czace alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci. Podstawowym zatoze-
niem prac nad kodeksem karnym byto bowiem
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stworzenie takiego systemu kar i sSrodkow karnych, aby kara pozbawienia wolnosci stata
si¢ karg subsydiarng stosowang wtedy, gdy kary i §rodki karne niezwigzane z pozbawie-
niem wolno$ci nie sa wystarczajace .

W uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu karnego!” czytamy:

Wolnos¢ nalezy do najcenniejszych dobr jednostki. Zwlaszeza w demokratycznym
panstwie prawnym jej warto$¢ mierzy¢ trzeba niezwykle wysoko. W konsekwencji po-
zbawienie wolnosci jest odczuwane jako bardzo dolegliwe, co zmusza do relatywnego
tagodzenia kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia jej stosowania na korzys$¢ kar
wolno$ciowych, zwlaszcza, ze badania kryminologiczne podwazyty przekonanie co do
wartos$ci resocjalizacyjnej pozbawienia wolnosci. Nowy kodeks, realizujac ten kierunek
stanowi wyraz nie tylko racjonalnej polityki kryminalnej, lecz takze uznania wysokiej
wartosci wolno$ci czlowieka. Najwymowniejszym przejawem tego kierunku polityki
kryminalnej jest zasada ultima ratio krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci.

W doktrynie!® zwraca sie uwage, ze traktowanie kary pozbawienia
wolnosci w kategorii ultima ratio jest ,,bezposrednig konsekwencja kon-
stytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP 21997 r.”

Zasada ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci znajduje wyraz
w normie zawartej w art. 58 § 1 k.k. Zgodnie z przywolanym przepisem,
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary sad orzeka
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetiac¢ celow
kary. W ocenie doktryny!®, gdy sad rezygnuje z orzeczenia kary wolno-

16 A, Zoll, Zalozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego w $wietle wyzwar
wspolczesnosci, PP 1998, z. 10, s. 47 oraz idem, Zalozenia polityki karnej w projekcie
kodeksu karnego, PiP 1994, z. 5, s. 5—11.

17" Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy
karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Ko-
deks karny wykonawczy, Warszawa 1999, s. 141-142.

18 W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé¢ ogélna, t. 1, red. A. Zoll, War-
szawa 2007, s. 728; J. Migdal, W. Wrobel, Kara pozbawienia wolnosci w kodeksowym
systemie kar i Srodkow karnych, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1989—
2008, red. T. Szymanowski, Warszawa 2009, s. 22. Zob. takze K. Buchata, [w:] K. Bu-
chata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 1998,
s. 378; T. Kaczmarek, Z rozwazan nad zasadq ostatecznosci orzekania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Ksiega Ju-
bileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski et al., Warszawa 2013, s. 161.

19 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 184.; J. Wojciechowska, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogolna Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 934.
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sciowej czy kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, powinien uzasadni¢ swoja decyzj¢, wskazujac dlaczego
uznat, ze kary wolno$ciowe albo $rodek karny nie spetnia celow kary.
Zdaniem A. Marka?® zasada traktowania bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnosci jako ultima ratio rozciaga si¢ takze na przestepstwa za-
grozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. Wprawdzie
art. 58 § 3 k.k. daje sagdowi jedynie mozliwo$¢ wyboru miedzy karg po-
zbawienia wolnosci a karg wolnosciowa (grzywna lub kara ograniczenia
wolnosci), ale
przyjeta w kodeksie zasada preferencji kar i $rodkow nieizolacyjnych wskazuje wyraz-

nie kierunek tego wyboru, tzn. rozwazenie w pierwszej kolejnosci celowosci orzeczenia
grzywny albo kary ograniczenia wolnosci?!.

Dyrektywa prymatu kar wolnosciowych nie ma zastosowania
w przypadku gdy kodeks karny nakazuje orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci (art. 64 § 2, art. 65, art. 178 k.k.).

Wskazane powyzej regulacje nie sa jedynymi, ktére w zatozeniu
tworcow kodeksu karnego miaty wptynaé na zmniejszenie liczby orze-
kanych kar pozbawienia wolnosci na rzecz kar nieizolacyjnych. Wyra-
zem nowego spojrzenia na role kary pozbawienia wolnosci w zwalczaniu
przestepczosci jest miejsce tej kary w katalogu kar. Kara pozbawienia
wolnosci znalazta si¢ na trzecim miejscu po karze grzywny i karze ogra-
niczenia wolnosci. Taki uktad kar, w zamierzeniu tworcoOw kodeksu kar-
nego??, wskazywa¢ ma sedziemu ustawowe priorytety w wyborze ro-
dzaju kary, oczywiscie przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 3
1 art. 53—59 k.k. Priorytet kar wolno$ciowych wynika tez z kolejnosci
wymieniania kar w sankcjach alternatywnych. Takze obnizenie w kodek-
sie karnym dolnych oraz goérnych granic ustawowego zagrozenia rozsze-
rza mozliwo$¢ orzekania kar wolno$ciowych?3.

20 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 248; W. Wrdbel, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 279.

21 A, Marek, Prawo karne, 9. wydanie zmienione i uaktualnione, Warszawa 2009,
s. 343. Zob. takze K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.... s. 430

22 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego.... s. 137.

23 Zob. W. Wrébel, Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r., idea
i rzeczywistosé, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, s. 25.
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Nie mozna pomina¢ instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
ktora takze stwarza podstawy orzekania kar wolnosciowych. Zgodnie
z art. 60 § 6 kk. w wypadku wystepku o dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza od roku sagd ma do wy-
boru grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci, kar¢ pozbawienia wolnosci,
a gdy czyn jest wystepkiem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci niz-
szg od roku wowczas sad moze orzec karg grzywny albo kare ogranicze-
nia wolnosci. Oczywiscie muszg by¢ spelnione przestanki do zastosowa-
nia nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W prébe zmiany struktury orzekanych kar wpisuje si¢ takze instytu-
cja odstapienia od wymierzenia kary, stwarzajac podstawy do samoistne-
go orzeczenia $rodka karnego. Zgodnie z art. 59 k.k. sad moze odstapic¢
od wymierzenia kary przy przest¢gpstwach zagrozonych karg pozbawie-
nia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo alternatywnie karg grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, jezeli rownocze$nie
orzeka $rodek karny. Zagrozenie karg nie jest wylaczng przestanka od-
stapienia od wymierzenia kary. Sad moze odstagpi¢ od wymierzenia kary
wowczas, gdy stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny
a orzeczenie $rodka karnego spelni cele kary. Instytucja ta nie moze by¢
stosowana do sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim?®.

Orzeczenie $rodka karnego samoistnie mozliwe jest takze w przy-
padku odstgpienia od wymierzenia kary w ramach nadzwyczajnego zta-
godzenia kary. Zgodnie z art. 60 § 7 k.k. jezeli czyn zagrozony jest al-
ternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnos$ci nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstapieniu od wy-
mierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego. Kolejng podstawe orzeczenia
srodka karnego stwarza art. 61 k.k. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia
kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w wypadku okreslo-

24 Nie ma wylaczenia co do recydywistow z art. 64 § 1 k.k., ale rozbieznosci w dok-
trynie wystepuja w przypadku multirecydywistow i sprawcow wskazanych w art. 65 k.k.
Zob. M. Melezini, Samoistne orzeczenie srodka karnego. Zatozenia i rzeczywistosé, [w:]
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 391 a takze eadem, Srodki karne w 0gol-
nosci, [w:] System prawa karnego, t. 6, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 419 oraz idem, Srodki karne jako instrument polityki
kryminalnej, Biatystok 2013, s. 133 i cyt. tam literatura.
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nym w art. 60 § 3 k.k. (tzw. maty $wiadek koronny), zwlaszcza gdy rola
sprawcy w popehieniu przestgpstwa byta podrze¢dna, a przekazane infor-
macje przyczynily si¢ do zapobiezenia popelieniu innego przestgpstwa.

Podstawe do orzeczenia $rodka karnego znajdziemy w kodeksie po-
stepowania karnego. Zgodnie z art. 343 § 2 k.p.k., uwzgledniajac wniosek
prokuratora o wydanie wyroku skazujacego sad moze orzec wylacznie
srodek karny?, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na mozliwosci ograniczenia orzekania kary pozbawie-
nia wolno$ci nie mozna poming¢ instytucji probacyjnych. Zaréwno wa-
runkowe umorzenie postgpowania jak rowniez warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci to takze $rodki racjonalnej poli-
tyki karnej. Warunkowe umorzenie postgpowania ma zastosowanie do
czynow, gdy zagrozenie karg nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci,
anawet 5 lat. Warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno-
$ci sad moze gdy orzeczona kara nie przekracza 2 lat pozbawienia wol-
nosci. Pod nazwa warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jak zauwaza J. Skupifiski®®,
kryja si¢ w rzeczywistosci jego rdzne postacie. Jest ich wiele, poczawszy od catkowitego
prostego warunkowego skazania, to jest samego tylko zawieszenia wykonania (nazwijmy
je najprostszym), bez dodatkowej grzywny, bez zastosowania $rodka karnego, bez nato-

zenia obowigzkow okresu proby, bez dozoru. Dalsze za$ to samo zawieszenie z dodaniem
jednego, dwoch, trzech lub czterech wymienionych przed chwilg sktadnikow.

Stwarza to szerokie mozliwosci stopniowania dolegliwosci. Oczy-
wiscie zastosowanie obu instytucji probacyjnych ustawodawca pozosta-
wia do uznania sgdu, wskazujac przestanki, ktoére powinien uwzglednié
przy podejmowaniu decyzji.

Nie mozna poming¢ mozliwosci warunkowego zawieszenia wy-
konania kary w przypadku wyrazenia zgody przez podejrzanego na
wspoOltprace z organami §cigania. Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary po-
zbawienia wolnosci do 5 lat gdy, osoba wspodtdziatajaca z innymi w po-

25 Sad moze orzec $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 k.k. Szerzej
zob. M. Melezini, Srodki karne Jjako instrument..., s. 155 n.

26 1. Skupinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
[w:] Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. J. Jakubowska-
-Hara, J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 38.
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pelnieniu przestegpstwa, ujawni wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popetnienia (art. 60 § 3 k.k.).
Z tego uprawnienia moze korzysta¢ takze sprawca przestepstwa, kto-
ry — niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie — ujawnit
przed organem $cigania i przedstawit istotne, nieznane dotychczas temu
organowi okolicznosci przestepstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat po-
zbawienia wolnosci, a prokurator ztozyt wniosek do sagdu o warunkowe
zawieszenie wykonania kary (art. 60 § 4 k.k.).

Podstawe do orzeczenia warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci znajdziemy takze w kodeksie postgpowania karnego. Uwzgled-
niajac wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy
(art. 335 § 1 k.p.k.) sad moze zgodnie z art. 343 § 1 k.p.k. warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 5 lat nie-
zaleznie od przestanek okre$lonych w art. 69 § 1-3 k k., a wigc nawet przy
negatywnej prognozie co do zachowania skazanego. Nalezy zauwazy¢, iz
ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego?’, ktora wchodzi w zycie od 1 lipca 2015 1. zaostrzono kryteria
warunkowego zawieszenia kary na podstawie art. 343 § 2 k.p.k. Warun-
kowe zawieszenie kary moze nastgpic, ale przy uwzglednieniu przestanek
przewidzianych w kodeksie karnym (art. 69 § 1-3 k.k.).

Kolejng przestanke do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci znajdziemy takze w kodeksie karnym wykonaw-
czym. Wobec skazanego, ktory korzystal z odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wymiar nie przekraczat 2 lat, a odroczenie
trwalo co najmniej rok, sad moze zawiesi¢ wykonanie kary na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym (art. 152 § 2 k.k.w.).

Patrzgc na powyzsze regulacje nalezy podzieli¢ poglad A. Zolla?®, ze
nowy kodeks karny daje sadom przy wymierzaniu kar za drobne i $rednie przestepstwa
bardzo duza swobod¢ w doborze kar i srodkow karnych. Wiasciwie ustalona zostaje

W ustawie sztywna granica maksymalna, ktorej sadowi przekroczy¢ nie wolno. Natomiast
otwarta jest granica minimalna.

27 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.
28 A. Zoll, Zalozenia polityki karnej..., s. 10.
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Sad jest uprawniony do zmiany kary pozbawienia wolnosci na ta-
godniejsza, zastgpienia srodkami karnymi lub $rodkami oddzialywania
o charakterze probacyjnym. Tak wigc zdaniem przywolanego autora®’
orzekanie kary pozbawienia wolno$ci ma by¢ ograniczone w zasadzie do sprawcow nie-
bezpiecznych dla porzadku prawnego, wobec ktorych orzeczenie jednej z kar nieizolacyj-
nych nie jest w stanie ochroni¢ dobr prawnych przed ponownym atakiem ze strony tego

sprawcy lub orzeczenie kary nieizolacyjnej moze wywota¢ w $wiadomosci spotecznej
wyrazenie zaprzestania ochrony danego dobra.

III

To zatozenia, a jak ksztattuje si¢ praktyka?

W latach 2008-2012 struktura orzekanych kar wtasciwie nie ulegata
istotnym zmianom. Nalezy zauwazy¢, iz byla ona zblizona do struktury
orzekanych kar w poprzednich latach obowigzywania kodeksu karnego
71997 .30

Kary wolnosciowe nie zajely istotnego miejsca w strukturze orze-
kanych kar. Udziat kary grzywny ksztattowat si¢ w granicach 21,16%—
22,37%?3!, gdy np. w Danii, Finlandii czy Belgii ksztattowal si¢ na pozio-
mie ok. 80%, a w Niemczech, Portugalii czy Danii na poziomie ok. 70%32.
Udziat kary ograniczenia wolnosci takze nie byt znaczacy, a nawet istot-
nie nizszy od udzialu kary grzywny, miescit si¢ bowiem w przedziale
9,66—12%, 45%. Nawet zmiany przepisow dotyczacych wykonywania

29 A. Zoll, Zalozenia politycznokryminalne kodeksu karnego..., s. 50.

30 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie prze-
mian prawa karnego, Warszawa 2004, s. 60—64. Zob. takze idem, Polityka karna w Pol-
sce wspolczesnej w swietle przepisow prawa i danych empirycznych, [w:] System prawa
karnego. Zagadnienia ogolne, t. 1, red. A Marek, Warszawa 2010, s. 260-261, oraz Prze-
stepczos¢ i polityka karna w Polsce w Swietle faktow i opinii spoteczenstwa w okresie
transformacji, red. T. Szymanowski, Warszawa 2012, s. 115-122.

31 W latach 1999-2006 udziat kary grzywny w strukturze orzekanych kar ksztatto-
wat si¢ w granicach 18,4%-22,4%. Zob. szerzej J. Jakubowska-Hara, Kara grzywny jako
alternatywa pozbawienia wolnosci, [w:] Alternatywy pozbawienia wolnosci..., s. 78-79.

32 7Zob. szerzej T. Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspélczesne..., s. 249.
Zob. takze K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapel-
nia¢ wiezienia naduzywajqc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 10.
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kary ograniczenia wolno$ci®3 nie wplynely istotnie na zmiang czestotli-
wosci orzekania tej kary. Wprawdzie lata 2010-2012 charakteryzowatly
si¢ wzrostem udziatu kary ograniczenia wolnosci w strukturze orzeka-
nych kar, lecz nie byl on znaczacy (o 3 punkty procentowe).

Srodki karne orzekane samoistnie s3 wtasciwie symbolicznym érod-
kiem reakcji na przestgpstwo. W analizowanym okresie udziat srodkoéw
karnych w strukturze orzeczonych kar nie przekroczyt jednego procen-
ta. Takze w latach poprzedzajacych analizowany okres sytuacja byta
zblizona**,

Warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego w ogodlnej liczbie
orzeczen sadow powszechnych ksztattuje si¢ w granicach 5,0%—6,2%3.

Istotnym $rodkiem reakcji karnej na przestgpstwa jest kara pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Udziat
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem w strukturze
orzekanych kar ksztattuje si¢ w granicach 59,60%—54,95%, podczas gdy
np. we Francji wynosi 30,0%, Niemczech — 13,3%, Holandii — 8,9%,
Danii — 5,7%73.

W latach 1998-2007 udziat bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
$ci w strukturze orzekanych kar systematycznie si¢ zmniejszat z 12,6%
do 8,84%>". Kolejne lata (2008-2012) to wzrost udziatu tej kary w struk-
turze kar z 9,15% do 10,22%.

Zwazywszy na strukturg orzekanych kar zatozenie tworcow kodeksu
karnego’®, iz kara grzywny stanie si¢ ,,gtéwnym $rodkiem polityki kry-
minalnej w odniesieniu do ,,drobnej przestepczosci”, a kara ograniczenia

33 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 206, poz. 1589.

34 W latach 1999-2007 udzial orzeczonych samoistnie $rodkéw karnych wérdd
og6hu skazan nie przekroczyt 0,5%. Zob. szerzej M. Melezini, Srodki karne jako instru-
ment..., s. 211.

35 Zob. A. Nawoj-Sleszynski, Przeludnienie wiezier w Polsce — przyczyny, nastep-
stwa i mozliwosci przeciwdziatania, £.6dz 2013, s. 267-269.

36 European Soucebook of Crime and Criminal Justice Statistcs, http:/www.eur-
peansoucebook.org

37 Zob. szerzej G.B. Szczygiel, Kara pozbawienia wolnosci, [w:] System prawa
karnego, t. 6, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, s. 207-208.

38 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego..., s. 139—140.
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wolnos$ci bedzie orzekana w stosunku do sprawcow, ktorzy uisci¢ nie
moga grzywny, oraz w sytuacji, gdy ukaranie grzywna jest niecelowe,
a nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary pozbawienia wolnosci” nie zo-
staty zrealizowane.

Godzi si¢ odnotowac, iz systematycznie maleje liczba stwierdzo-
nych przestgpstw.

Tabela 2. Liczba przestepstw stwierdzonych ogotem w latach 2001-2010

Rok Liczba Wskaznik Rok Liczba Wskaznik
wzrostu wzrostu
2001 1390 089 100,00 2007 1152993 82,94
2002 1 404 229 103,56 2008 1 082 057 77,84
2003 1466 643 105,51 2009 1129 577 81,26
2004 1461 217 105,12 2010 1138523 81,90
2005 1379 962 99,27 2011 1 159 554 83,41
2006 1287918 92,65 2012 1119 803 80,56

Zrodto: MSWIA, Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2010 r.; http://bip, ms.gov.pl/
pl/dzialalnosc/statystyki/. Obliczenia wiasne.

W 2012 r. w poréwnaniu do 2001 r. odnotowano spadek stwierdzo-
nych przestgpstw o prawie 20 punktéw procentowych. Spadkowi liczby
stwierdzonych przestepstw towarzyszyl wzrost wykrywalnosci prze-
stepstw. Z Raportu o stanie bezpieczenstwa w Polsce®® wynika, ze od
2012 r. wzrosta o 14,92% wykrywalnos¢ przestepstw. Nalezy tez odno-
towac istotny spadek przestepstw o wysokim stopniu spotecznej szko-
dliwosci. I tak, gdy w 2003 r. odnotowano popetnienie 1325 zabojstw,
to w 2012 r. stwierdzono popetnienie 582 zabojstw. W tym okresie zna-
czgco zmnigjszyla si¢ takze liczba przestgpstw zgwalcenia (z 2339 do
1432). Ponad dwukrotnie, bo z 49 862 do 24 564, zmniejszyla si¢ liczba
przestepstw rozbojniczych (rozbdj, kradzieze rozbdjnicze, wymuszenia
rozbodjnicze). Stwierdzono takze istotne zmniejszenie si¢ liczby kradzie-
zy z 325 696 do 135 6114,

39 MSWiA, Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2010 t., http://bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/statystyki.

40 7ob. szerzej T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wol-
nosci jako nastepstwa nieefektywnej polityki karnej, PiP 2014, z. 4. s. 82-84.
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Udziat bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci w strukturze orze-
kanych kar nie przekroczyl 11%. Glownym s$rodkiem reakcji na prze-
stepstwo byta 1 jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania. Liczba przestepstw o znacznym stopniu spoteczne;j
szkodliwos$ci maleje, a dla sprawcow tych przestepstw, zgodnie z zatoze-
niami tworcow kodeksu karnego z 1997 r., byta ,,zarezerwowana” kara
pozbawienia wolnosci. Rodzi to pytanie o tak liczng populacj¢ skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci 1, jak wynika z ponizszych da-
nych, systematycznie rosngca od 2000 r.

Tabela 3. Skazani odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci w latach 1998-2013

Rok Liczba wskaznik Rok Liczba wskaznik
wzrostu wzrostu
1998 42130 100,00 2006 73914 175,44
1999 41 656 98,87 2007 76 271 181,03
2000 48 006 113,95 2008 75572 179,38
2001 56 422 133,92 2009 75212 178,52
2002 59 248 140,63 2010 73 309 174,01
2003 60 773 144,25 2011 73 454 174,35
2004 64 331 152,70 2012 76221 180,92
2005 69 191 164,23 2013 76 406 181,35

Zrodto: Dane w liczbach bezwzglednych Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci i tymezasowego aresztowania CZSW, http://sw.gov.pl/plo-sluzbie-wieziennej.statyst. Oblicze-
nia wlasne.

W latach 1998-2013 populacja skazanych odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci zwigkszyla sie¢ o ponad 3/4 (81,35%). W 2013 .
w zakladach karnych przebywato srednio 76 406 skazanych. Tak znaczna
liczba skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci powoduje,
iz nasz kraj znajduje si¢ w grupie panstw o najwyzszym wspolczynniku
wiezniow na 100 000 mieszkancéw: Francja — 58, Chorwacja — 108,
Wegry — 186, Szwecja — 76, Belgia — 108, Turcja — 197, Dania —
73, Grecja— 111, Polska — 209, Norwegia— 72, Portugalia— 138,
Ukraina — 276, Niemcy — 78, Hiszpania — 144, Lotwa — 304, Szwaj-
caria — 87, Anglia — 149, Litwa —329, Austria — 98, Bulgaria — 151,
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Biatoru§ — 335, Francja— 100, Czechy — 162, Rosja — 470*!, Wiochy
— 100, Rumunia —166.

Ten wskaznik z pewnoscig bytby znacznie wyzszy, gdyby w jednost-
kach penitencjarnych stawili si¢ skazani oczekujacy na wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. Z danych Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezien-
nej*? wynika, ze w dniu 31 marca 2014 r. odnotowano w jednostkach
penitencjarnych 48 116 wyrokow, w ktorych sad wyznaczyl termin sta-
wienia si¢ do odbywania kary. Dotyczyto to 39 039 osob. Z tej liczby
34 212 o0so6b nie stawito si¢ do odbywania kary pomimo uptywu terminu,
a przeciez odwlekanie wykonania kary koliduje z zasada bezzwlocznego
wszczecia postgpowania wykonawczego (art. 9 § 1 k.k.w.)*.

Nalezy zwroci¢ uwage na pewien paradoks. W Polsce wskaz-
nik przestepczosci na 100 000 mieszkancéw w 2007 r. wynosit 2 993.
W wielu panistwach o znacznie mniejszej liczbie wigzniow niz w naszym
kraju jest istotnie wyzszy np. Austria — 7 247, Francja — 5 795, Szwe-
cja— 14 465, Czechy — 3 494, Niemcy — 7 609; Hiszpania — 5 110,
Finlandia — 10 368, Norwegia —5 871, Szwajcaria — 4 3184,

Kto wigc przebywa w zaktadach karnych?

Ponad 1/4 (28,10%) skazanych to osoby odbywajace kar¢ pozbawie-
nia wolnosci mieszczaca si¢ w przedziale 1 miesigc—1 rok.

Tabela nr 4. Skazani wedtug aktualnie odbywanej kary w 2013 r.

Wymiar kary Liczba %
od 1 do 3 m-cy 569 0,83
pow. 3 do 6 m-cy 4557 6,64
pow. 6 m-cy do 1 roku 14 170 20,63

41 MLF. Aebi, N. Delgrande, Council of Europe Annual Penal Statistics. Space I,
Survey 2011, Strasburg, 3 May 2013, s. 41.

42 Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresz-
towania CZSW, http://sw.gov.pl.

43 Szerzej zob. G.B. Szczygiet, Zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci
z perspektywy populacji skazanych [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Karda, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa
2012,s. 1012-1013.

4 Dane Statystyka policyjna, European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistic 2012, s. 37. https://english.wodc.nl.
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pow. 1 roku do 1 roku 6 m-cy 10 245 14,91
pow. 1 roku 6 m-cy do 2 lat 11 887 17,31
pow. 2 lat do 3 lat 9296 13,53
pow. 3 lat do 5 lat 8499 12,37
pow. 5 lat do 10 lat 4903 7,14
pow. 10 lat do 15 lat 2628 3,83
25 lat 1614 2,35
l;;l;aw (lc]:ril};vé\;(i)miego pozbawie- 318 0.46

Ogotem 68 686 100,00

Zrédto: Dane w liczbach bezwzglednych Informacja o wykonywaniu

kary pozbawienia wolnos$ci i tymczasowego aresztowania CZSW, http:/
sw.gov.pl/plo-sluzbie-wieziennej.statyst. Obliczenia wlasne.

Niespeta 1/3 (32,22%) skazanych odbywa karg¢ pozbawienia wol-
nosci powyzej 1 roku do 2 lat. Skazani na kar¢ powyzej 5 lat to nie-
co ponad 1/10 (13,78%) ogdtu skazanych. Tak wigc wsrod odbywaja-
cych karg pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych sprawcy czynow
0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwo$ci nie stanowig znaczacej gru-
py, a przeciez, jak juz wspominano to wtasnie sprawcy tych przestepstw
powinni przede wszystkim stanowi¢ wickszos¢ w zaktadach karnych.

Udziat skazanych odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wol-
nosci w populacji odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w latach
1999-2013 ksztattowal si¢ w przedziale 2,56%—5,30%.

w latach 1999-2013

Tabela 5. Skazani odbywajacy zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci

Rok Liczba Wskaznik Rok Liczba Wskaznik
wzrostu wzrostu
1999 1268 100,00 2007 3319 261,75
2000 1306 103,00 2007 3500 276,03
2001 1 444 11,88 2009 3003 236,83
2002 1418 111,73 2010 3542 279,34
2003 1683 132,73 2011 3432 270,66
2004 2324 183,28 2012 4037 318,38
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2005

3319

237,45

2013

2377

187,46

2006

3284

258,99

Zrodto: Dane w liczbach bezwzglednych za lata 1999-2007 za A. Siemaszko, B. Gruszczyn-
ska, M. Marczewski, Atlas przestgpczosci 4., Warszawa 2009, s. 180. Dane za lata 20082013
z Informacji Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania, czsw.pl. statystyki. Obliczenia wlasne.

Wprawdzie ci skazani nie stanowig znaczacej grupy wsrod ogotu
skazanych ale nalezy zwrdci¢ uwage na systematyczny wzrost tej po-
pulacji w latach 1999-2012. W 2012 r. w poréwnaniu do 1999 r. byt
on ponad trzykrotny. Tendencja wzrostowa ulegla zatamaniu w 2013 r.
W tym roku w porownaniu do roku 2012 ta grupa skazanych zmniejszyta
si¢ prawie o 1/3.

W wypadku tych skazanych cele kar wolno$ciowych nie zosta-
ly osiaggnigte. Ocena, czy sad orzekal niewtasciwag kar¢ wolno$ciows,
czy inne byly przyczyny nieskutecznosci kar wolnosciowych, wymaga
przeprowadzenia odpowiednich badan. W tym miejscu nalezy odesta¢
czytelnika do prac, w ktorych wskazywano na mozliwosci ograniczenia
stosowania zastepczej kary pozbawienia wolnosci®.

Liczng grupe w populacji skazanych odbywajacych kar¢ pozbawie-
nia wolnosci stanowia skazani, w stosunku do ktoérych zastosowano za-
rzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno-
sci. W 2008 r. zarzadzono 46 907 wykonan warunkowo zawieszonych
kar pozbawienia wolnosci W 2011 r. uczyniono to wobec 49 848 osob
i gtownie z powodu popetnienia kolejnego przestgpstwa w okresie pro-
by*. Godzi si¢ zauwazy¢, ze w tym roku na bezwzgledng kare pozba-
wienia wolno$ci skazano 40 947 osob. Z pewnoscia nie bez wptywu na
tak znaczng liczbe zarzadzen wykonania kary miato orzekanie warunko-
wego zawieszenie wykonania kary w trybie konsensualnym (art. 343 § 1

45 Zob. m.in. M. Matolepszy, Ograniczenie stosowania zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci, PiP 2006, z. 11, s. 94 n.; J. Skupinski, Problem alternatyw dla kary pozba-
wienia wolnosci w obecnej i przysziej rzeczywistosci, [w:] Problemy..., s. 315; A. Na-
woj-Sleszynski, Przeludnienie wiezier w Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci
ograniczania, £.6dz 2013, s. 204-2009 i literatura tam cytowana.

46 K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy
wiezienia naduzywajqc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 27.
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k.p.k.). W tym trybie (art. 335 § 1 k.p.k.) sad moze zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 5 lat bez prognozowania co
do zachowania skazanego. Zwazywszy na powyzsze dane instytucja wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci spetnita
swoje zadanie pozornie.

Znaczgca grupapopulacji wigziennej to powracajacy do przestgpstwa.

Tabela 6. Skazani powracajacy do przestepstwa w zaktadach karnych w latach
2008-2013

Rok ?f:;::l‘f Lici(;wmca”cy ” Art. 64 Pozostali
2008 75572 34 109 45,13 17 699 16 410
2009 75212 34412 45,75 19 465 14947
2010 73 309 35256 48,10 20 385 14 871
2011 73 454 37379 50,89 21713 15 666
2012 76221 41 085 53,90 23 845 17 240
2013 76 406 38 182 49,95 24192 14 261

Zrodto: Dane w liczbach bezwzglednych Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci i tymczasowego aresztowania CZSW, http://sw.gov.pl/plo-sluzbie-wieziennej.statyst. Obli-
czenia wlasne.

W latach 2008-2013 recydywisci penitencjarni stanowili okoto po-
towy (45,13%-53,90%) populacji odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci. W tej grupie przewazali skazani na podstawie art. 64 k.k. Udziat
tych skazanych w populacji powracajacych do przestgpstwa ksztatto-
wat si¢ w granicach 51,89%—-63,35%. Nalezy zauwazy¢, ze w anali-
zowanym okresie liczba tych skazanych wzrosta o ponad 30 punktow
procentowych.

Z analizy danych dotyczacych struktury orzekanych kar i liczebno-
$ci populacji wieziennej jednoznacznie wynika, ze zalozenia tworcow
kodyfikacji karnej z 1997 r. nie zostaly zrealizowane. Stworzenie szero-
kich mozliwosci korzystania z kar wolnosciowych w przypadku drobnej
i §redniej przestepczosci mialto, jak zaktadano podczas prac nad kodyfi-
kacja karna, prowadzi¢ do utrzymania populacji wi¢ziennej na poziomie
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ok. 40 000%". Obecnie w zaktadach karnych mamy prawie dwukrotnie
wigcej skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci w porow-
naniu do roku wejscia w zycie nowej kodyfikacji (1998 — 42 130 skaza-
nych, 2013 — 76 406 skazanych).

To m.in. wadliwa struktura orzekanych kar byla powodem podj¢cia
prac nad kolejng nowelizacja kodeksu karnego. Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego powotana przy Ministrze Sprawiedliwos$ci przygotowa-
ta projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny*. Przygotowane
przez Komisj¢ podstawy nowych regulacji zostaty uwzglednione w opra-
cowanym w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny*’, ale, jak czytamy w uzasadnieniu:
projekt rzadowy nie jest jednak w petni zbiezny z zamierzeniami Komisji Kodyfikcyj-
nej, gdyz w ocenie rzadu konieczne jest przyjecie odmiennych lub zmodyfikowanych

rozwiazan w zakresie zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych niz
zaproponowata to Ministrowi Sprawiedliwo$ci Komisja Kodyfikacyjna.

Jednym z celow reformy jest przejecia przez grzywne i kare ogra-
niczenia wolnosci rzeczywistego priorytetu do kary pozbawienia wolno-
$ci w tym takze z warunkowym zawieszeniem wykonania, w przypadku
wystepkoéw ktérych spoteczna szkodliwo$¢ czyndw nie jest szczegdlnie
znaczna. Uznano, iz osiggni¢cie tego celu moze nastgpié poprzez zinten-
syfikowanie dolegliwosci kar wolno$ciowych, a szczeg6lnie kary ogra-
niczenia wolno$ci i ograniczenie orzekania kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Dolegliwos¢ kary grzywny orzekanej samoistnie zostaje spotegowa-
na poprzez mozliwos$¢ natozenia na skazanego jednego lub wigcej obo-
wiazkow okreslonych w art. 72 § 1 pkt. 2, 5-6b i 7a k.k. na okres roku od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

47 Celowo$¢, uwarunkowania i metody zmniejszania liczby pozbawionych wolno-
$ci w Polsce. Biuletyn RPO 1994, nr 32, s. 69.

48 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 5 listopada 2013 r.
przygotowany przez Zespot ds. zmian w prawie karnym materialnym Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego pod przewodnictwem prof. dr. hab. A. Zolla. Tekst projektu http://
bip.ms.gov.pl/pl/dzilalnosc/komis.

49 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
przyjety przez rzad 29 kwietnia 2014 r. skierowany do 15 maja 2014 r. do Sejmu. Tekst
http://bip.kprm.gov.pl.krp/bip-rady.
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Bardziej istotne zmiany dotycza kary ograniczenia wolno$ci. Prowa-
dza one do zmiany ksztaltu tej kary i w konsekwencji istotnego zinten-
syfikowania jej dolegliwosci. Tak wigc proponuje si¢ wydtuzenie czasu
trwania tej kary do 2 lat i wprowadzanie czterech form:

1. obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne,

2. obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
Wwyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,

3. obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7 a k k.,

4. potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Zwazywszy, iz obowiazki i potracenia orzeka si¢ tacznie lub osobno
(art. 34 § 1 b proj.) zintensyfikowanie dolegliwosci moze by¢ znaczne.
Dolegliwos¢ tej kary poteguje pozostawienie w gestii sagdu mozliwosci
orzeczenia $wiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 lub
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1-3 k.k.

W plaszczyznie preferowania kar wolnosciowych w wypadku drob-
nej i $redniej przestgpczosci nalezy wskaza¢ na znaczne rozszerzenie
mozliwosci orzekania kary wolnosciowej zamiast kary pozbawienia wol-
nos$ci. Zgodnie z proponowanym art. 37 a sagd moze orzec kar¢ grzywny
lub kar¢ ograniczenia wolnosci, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg
nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu projektu
podkreslono, ze
przepis ten stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktora sktania sady do orzekania
zamiast kary pozbawienia wolnosci kary wolnosciowej [...] jednakze priorytet orzekania

kar wolnosciowych dotyczy tylko tych typow czyndw zabronionych, ktore sa zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do 5 lat>".

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagro-
zone karg pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny nie
moze spetniaé¢ celow kary. Ta zmiana, jak wynika z przywotanego uza-

30" Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
przyjety przez rzad 29 kwietnia 2014 r. skierowany do 15 maja 2014 r. do Sejmu, s. 13.
http://bip.kprm.gov.pl.krp/bip-rady.
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sadnienia projektu, ma na celu podkres$lenie priorytetu w wypadku alter-
natywnych sankcji, kar wolnosciowych w stosunku do kary pozbawienia
wolnosci i tym samym zmierza¢ do redukowania kary pozbawienia wol-
nos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Kolejna zmiana to kary tagczone (art. 37 b proj.). W przypadku po-
wazniejszych wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat lub od dwoch lat do 12 lat sad moze orzec krotkoter-
minowa (do 6 miesiecy) kare pozbawienia wolnosci i karg ograniczenia
wolnosci. W sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci
sad — niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego w ustawie za dany czyn — moze jednoczesnie orzec kar¢ pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze 3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawo-
wego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — w wymiarze 6 miesigcy
oraz kar¢ ograniczenia wolnosci do 2 lat. Wowczas w pierwszej kolejno-
$ci wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci, chyba, ze ustawa stanowi
inaczej. Inng mozliwo$¢ stwarza kodeks karny wykonawczy. Zgodnie
bowiem z art. 17 a proj. skierowanie do odbywania kary ograniczenia
wolnosci w pierwszej kolejnosci nastepuje tylko wowczas, gdy zacho-
dza przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na art. 60 a proj., ktory zawiera przestanke
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wyniku zastosowania trybu konsen-
sualnego. Uwzgledniajac wniosek, o ktérym mowa w art. 335, art. 338 a
lub 387 Kodeksu postepowania karnego, sad moze zastosowac nadzwy-
czajne zlagodzenie kary takze w innych wypadkach, niz przewidziane
w art. 60 § 14 k k. Jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagro-
zony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci sad moze row-
niez orzec zamiast kary wylacznie srodek karny, przepadek lub $rodek
kompensacyjny.

Istotne zmiany odnoszg si¢ do instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, a ich celem jest ograniczenie korzystania z tej instytucji.
Realizacji tego zalozenia ma stuzy¢ wskazana powyzej zmiana art. 58 § 1
k.k. Kolejna zmiana to zaostrzenie przestanki formalnej stosowania tej
instytucji. Zgodnie z nowym brzemieniem art. 69 § 1 sad moze warun-
kowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajg-
cej roku. Z dobrodziejstwa zawieszenia wykonania kary moze korzystac¢
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tylko sprawca, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany
na kar¢ pozbawienia wolnosci i gdy — jak to jest w obecnie — wowczas
jezeli jest to wystarczajace dla osiagnigcia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa.

Zwazywszy, ze obowigzujace regulacje nie sprostaty oczekiwaniom,
zmiany sg konieczne. Poza dyskusja pozostaje ograniczenie korzystania
z kary pozbawienia wolnosci w stosunku do sprawcoéw czyndow o wyso-
kim stopniu spotecznej szkodliwosci i sprawcow, ktorych ze wzgledu na
zagrozenie spoleczne nalezy na pewien czas odizolowac. Czy propono-
wane zmiany spowoduja zmiang struktury orzekanych kar i zmniejszenie
populacji wigziennej?

Znaczna cz¢$¢ populacji skazanych to osoby, ktore znalazly si¢
w zakladzie karnym z powodu orzeczenia wykonania warunkowo zawie-
szonej kary pozbawienia wolnos$ci, a ponad potowa skazanych to osoby
powracajacy do zaktadu karnego. Moze jest to efekt orzeczenia niewla-
sciwej kary lub niewlasciwego wykonywania kary. By¢ moze nalezy za-
stanowi¢ sig¢, czy sad w chwili orzekania dysponuje odpowiednig wiedza
o sytuacji osobistej skazanego, zawodowej, czynnikach spotecznych,
wiedzg ktora pozwolitaby na wtasciwg oceng ryzyka powrotu skazanego
do przestepstwa, ale tez potrzeb skazanego. Z pewnoscia opracowanie
odpowiednich narzedzi do szacowania ryzyka moze przyczyni¢ si¢ do
wyboru skutecznego $rodka reakcji na popelione przestgpstwo. Obok
wyboru wlasciwego $rodka istotne jest jego wykonywanie i kontrola,
szczegblnie w wypadku kary ograniczenia wolnosci, srodkéw karnych
czy obowiazkow. W tej ptaszczyznie istotna jest rola kuratorow, ktorzy
maja pomagac skazanym w spolecznej readaptacji, ale takze kontrolowaé
wykonywanie przez skazanych cigzacych na nich obowigzkach. W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage na pewien paradoks. Z analizy danych
dotyczacych skierowania do wykonania kar pozbawienia wolno$ci wa-
runkowo zawieszonych wynika, ze wyzszy jest wskaznik powrotnosci do
przestepstwa wsrdd osob, wobec ktorych przy zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci sad zastosowat dozor (33%) niz gdy tego nie
uczynit (22%)°'.

1 T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. zagadnienia prawa karnego, kryminologii
i polityki karnej, Warszawa 2010, s. 281.
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Nie mozna tez poming¢ braku jednolito$ci orzeczniczej sadow,
o czym $wiadczy zroéznicowana struktura orzekanych kar w poszczego6l-
nych sadach za czyny zakwalifikowane z tych samych przepisow>2.

Measures alternative to imprisonment

Summary

In the catalog of penalties imprisonment emerged as penalty signifying progress and
improvement of customs. Numerous defects identified prompted the search for alterna-
tive measures. The result of this search is the development, on the international forum
— both in the universal and regional planes, of alternatives to imprisonment and the
rules for their application. Given that in our country the population of prisoners serving a
term of imprisonment as well as awaiting it is steadily increasing, it seems appropriate to
search for the causes of this condition, especially that such a situation is not justified by
the increase in the number of crimes committed. A glimpse at the existing regulations and
the practice emerging from them warrants the works on amendments to the codification
of the criminal law.

Keywords: imprisonment, alternatives to imprisonment, probation.

52 7ob. szerzej K. Mycka, Praktyka orzecznicza sqdow polskich w kontekscie wy-
konywania kar i srodkow karnych, [w:] Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na
tle przeludnienia zaktadow karnych, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Warszawa
2010, s. 46-61; K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej..., s. 20-23.
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