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I. Uwagi wprowadzajace

Warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy do szeroko rozu-
mianych $rodkow probacyjnych. Przyjeta w ramach kodyfikacji karnej
z 1997 r. nowa regulacja warunkowego zawieszenia wykonania kary
(art. 69—76 k.k.)? jest znacznie rozszerzona w stosunku do wczeéniej-
szych polskich regulacji w tym zakresie. Obecnie sad moze zgodnie
z art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci,

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. Syg.akt SK9/10,
79/6/A /2013 — dostepny wraz z uzasadnieniem na: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSe-
rvlet?id=WDU20130000905, Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Sygn.
Akt I KZP 30/13 — dostepna wraz z uzasadnieniem na: http://www.sn.pl/Sites/orzecznic-
two/Orzeczenia3/l %20KZP%2030-13.pdf.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.
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kary grzywny orzeczonej jako kara samoistna®. Dodatkowym rozszerze-
niem zakresu stosowania omawianej instytucji jest zawarta w art. 58 § 1
k.k. dyrektywa ogdlna, w mysl ktorej jezeli ustawa przewiduje mozli-
wo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spetic¢ celow kary. Dyrektywe tg nalezy uzna¢ za
swoiste ,,nakierowanie” organdw wymiaru sprawiedliwosci na szersze
stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary.

W perspektywie warunkowego zawieszenia wykonania kary oso-
ba uznana za winng zostaje poddana probie, a wykonanie kary pier-
wotnie wobec niej orzeczonej zostaje zawieszone. Sad zawieszajac
wykonanie kary jest przekonany, ze cele kary kryminalnej mozliwe sa
do osiggnigcia bez faktycznego wykonania bezwzglednej kary grzyw-
ny, bezwzglednej kary ograniczenia wolnosci, czy bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci*. Oceniajac stopien prawdopodobienstwa w ra-
mach warunkowego zawieszenia osiggni¢cia wobec skazanego celow
kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, sad
bierze pod uwage przed wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo-
$ci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
si¢ po popetnieniu przestgpstwa (tzw. pozytywna prognoza kryminolo-
giczna — art. 69 § 2 k.k.). Sad zobowigzany jest do bezwzglednego
oznaczenie okresu proby, w granicach ustawowych (art. 70 § 1 1 2 oraz
art. 60 § 5 k.k.). Jednoczesnie w okresie proby sad moze natozy¢ na
skazanego obowiagzki wynikajace z art. 72 k.k., zobowigza¢ do uisz-
czenia $wiadczenia pieni¢znego, orzec grzywne akcesoryjng (dotyczy
to kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci — art. 71
§ 1 k.k.), moze takze (w niektorych sytuacjach nawet musi — art. 73 § 2
k.k.) odda¢ skazanego pod dozor (art. 73 § 1 k.k.). Okres proby z ele-
mentami, ktore moga mu towarzyszyc¢, staje si¢ przestrzenig zindywi-

3 Aktualnie trwaja bardzo zawansowane prace nad szeroka nowelizacja prawa
karnego, w tym takze nad nowa konstrukcja warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Patrz: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw w wersji przedstawionej w piSmie z dnia 17 kwietnia 2014 r. (DPK-I -400-12/13/2
140418-00185), http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/194900/katalog/194937.

4 W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1971, s. 343 n.
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dualizowanego postgpowania wykonawczego, realizowanego w miejsce
kary®. Skazany musi by¢ w pelni §wiadomy, ze zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary jest warunkowe, a w przypadku ztamania
regut proby moze, wzglednie bedzie musiato by¢ odwotane. Warunkowe
zawieszenie oznacza w konsekwencji mniejsza dolegliwo$¢ wykonywa-
nej sankcji, z jednoczesng mozliwos$cig uruchomienia catego zestawu
instrumentdw probacyjnych stuzacych osiagnigciu celéw prawnokarnej
reakcji na popetniony czyn zabroniony®.

Pozytywny przebieg okresu proby — zgodnie z art. 76 § 1 kk. —
skutkuje tym, ze warunkowa rezygnacja z wykonania kary staje si¢ bez-
warunkowa, a skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 mie-
siccy od zakonczenia okresu proby. Wynik negatywny prowadzi do
obligatoryjnego (art. 75 § 1 lit. a k. k.), wzglednie obligatoryjnego (art. 75
§ 2 ak.k.) lub fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary. We wszystkich wskazanych sytuacjach zarzadzenie
wykonania zawieszonej kary nie moze nastapi¢ po uptywie 6 miesigcy
od zakonczenia okresu proby (art. 75 § 4 k.k.).

Wskazane wyzej ogolne elementy zwigzane z instytucja warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary sg niezbednym ttem dla dalszych, szcze-
gotowych rozwazan, ktore beda dotyczy¢ gltéwnie jednej z obligatoryj-
nych przestanek odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
chodzi o art.75 § 1 k.k., w ramach ktorego sad zarzadza wykonanie kary,
jezeli skazany w okresie proby popetil podobne przestepstwo umysl-
ne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci. Chodzi
o analizg, a w pewnych fragmentach polemike z tezami prezentowanymi
w ramach dwoch, bardzo waznych rozstrzygni¢¢ wskazanych w tytule
niniejszego opracowania. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca
2013 r. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 r. w sposob
zasadniczy oddzialujg na regulacje art. 75 § 1 k.k., w zakresie tzw. obli-
gatoryjnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

> K. Postulski, Wykonywanie orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
(postegpowanie przed sqdem), ,,Probacja” 2010, nr 3-4, s. 5-6

6 J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, War-
szawa 1992, s. 16.
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II. Podstawy uznania art. 75 § 1 k.k. za niekonstytucyjny

W wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze art.75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zdecydowal,
ze wskazany przepis utraci moc obowiazujaca z uptywem 18 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej (tj. 8 lu-
tego 2015 r.).

Trybunat analizowany problem przedstawit w perspektywie kilku za-
sadniczych watpliwos$ci 1 pytan, wérod ktorych szczegdlng uwage nalezy
zwrdci¢ na: niedopuszczalnos¢ tzw. zasady obligatoryjnego zarzadzenia,
problem wdrozenia rodzajowo innej sankcji w konsekwencji zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktora uprzednio byta warunkowo
zawieszona, potrzebg badania kazdorazowo prognozy kryminologicznej
oraz ograniczenie prawa do obrony.

Trybunat podkreslit, ze wolnos¢ cztowieka nalezy do najbardziej
fundamentalnych praw i pozostaje w zwigzku z prawem do bezpieczen-
stwa osobistego. Co wigcej:

Jednym z najwazniejszych elementow gwarantujacych to, ze do pozbawienia wol-
nosci jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegolnie uzasadnionych, jest ustawowa
gwarancja petnej, sadowej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzeba pozbawienia
wolnosci jednostki. Wyklucza to konstytucyjna dopuszczalno$¢ pozbawienia wolnosci
z mocy prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji
bytoby wylaczenie realnej roli sadu w podejmowaniu decyzji o pozbawieniu jednostki
wolnosci osobistej, nawet jezeli — formalnie — decyzj¢ w tym zakresie podejmowatby
sad, ale sprowadzony do roli notarialnej’.

Trybunat stwierdzil, ze konstrukcja art.75 § 1 k.k. narusza standard
rzetelnego procesu karnego i nie ma cech procedury sprawiedliwe;.
W perspektywie powotanego wzorca w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, wolno$¢ osobista wymaga, aby sad, przy orzekaniu o jej realnym

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 1., Uzasadnienie,
s. 14-15.
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pozbawieniu, miat zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji
sadu). Obligatoryjnos¢ zarzadzenia zdaniem Trybunatu prowadzi do wy-
faczenia sagdowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek tej decy-
zji. Konstytucyjne prawo do sadu realizowane jest we wlasciwej formie,
gdy sad nie dziala arbitralnie, a uczestnicy postgpowania nie sg trakto-
wani przedmiotowo®. W literaturze podnosi si¢, Ze na sprawiedliwo$é
proceduralng sktadajg si¢ zwtaszcza takie elementy jak: nakaz wystucha-
nia uczestnikow postgpowania, konieczno$¢ zapewnienia przewidywal-
nosci, przez odpowiednig spdjnos¢ i wewngtrzng logike mechanizmow,
ktorym ci uczestnicy sa poddawani (sprawiedliwo$é i jawnosé)’.
Whisujac si¢ w tak postrzegana sprawiedliwo$¢ proceduralng Trybu-
nal podkresla w swoim orzeczeniu, ze
nie podziela stanowiska, ze powrot do podobnego przestepstwa umyslnego przekresla
zupelnie pozytywna prognoze kryminologiczng sprawcy. Przyjecie takiego domniema-
nia i natozenie na sad obowigzku wdrozenia — w kazdym przypadku — wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci stanowi niezgodna z Konstytucja
ingerencj¢ ustawodawcy w niezalezno$¢ sedziow. Stan taki jest sprzeczny ze standardem
miedzynarodowym. Zgodnie ze standardami Rady Europy, w zadnym stadium postepo-
wania karnego poprzednie skazanie nie powinno by¢ mechanicznie traktowane jako prze-
mawiajace przeciwko oskarzonemu, a automatyczne zarzadzenie wykonania zawieszonej
kary moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, nie bierze bowiem pod uwage, czy prze-
stepstwo byto btahe i jakie byty okolicznosci jego popelnienia (por. Zalecenie nr R(92)17

Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich dotyczace spojnosci orzekania karnego
z 19 pazdziernika 1992 1.)!°.

Trybunat zwrocit takze uwage, ze sad w postgpowaniu wykonaw-
czym w zakresie art. 75 § 1 k.k., nie podejmuje decyzji technicznej i tym
samym nie moze by¢ pozbawiony prawa do merytorycznej kontroli
w przedmiotowej sprawie. Sad powinien mie¢ mozliwos¢ uwzglednie-
nia szczegdlnych okoliczno$ci, ktore moglyby przemawiac za rezygna-
cja z wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktora pierwotnie zostata
warunkowo zawieszona. Wykluczenie mozliwosci przedstawienia przez

8 P. Daniluk, Konstytucyjne prawo do sqdu oraz do obrony a obligatoryjne zarzq-
dzenie wykonania kary, ,,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 51.

9 P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybuna-
tu konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadow polskich i miedzy-
narodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 309 n.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 1., Uzasadnienie, s. 18.
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skazanego szczegdlnych okolicznosci przemawiajacych za brakiem ko-
niecznosci wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie moze by¢ kon-
stytucyjnie usprawiedliwione. Przepisy nie moga, w takich kwestiach,
ograniczac roli sagdu do podejmowania decyzji formalnych, a art. 75 § 1
k.k. jest ingerencja ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu.

Wskazany kierunek rozumowania, zostat zakwestionowany w ra-
mach az trzech zdan odrgbnych, zgloszonych przez s¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego: M. Granata, W. Hermelinskiego oraz M. Zubika.!!

W perspektywie uwag zgtoszonych w tych polemicznych stanowi-
skach, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze Trybunal zakwestionowat
w istocie jedynie pewien fragment zasady obligatoryjnosci zarzadzenia
wykonania kary. Wyrok Trybunatu zaktada, ze w przypadku ponownego
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w przypadku opisanym w art. 75 § 1 k.k., o ile wobec ska-
zanego wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci z jej warunkowym
zawieszeniem, o tyle przepis kodeksu karnego, aby byt zgodny z Konsty-
tucja RP, musi przewidywac wyjatki i nie moze by¢ bezwzglednie obli-
gatoryjny. Kategoria tzw. ,,szczegdlnych wzgledow” z natury zaktada, ze
moéwimy o pewnym zakresie okolicznosci, a zatem w praktyce na pewno
pozostang sytuacje, gdzie s¢dzia bedzie podejmowat decyzj¢ obligato-
ryjnie (automatycznie). W polemice zwrocono takze uwage, ze sprawa
»automatyzmu” dziatania s¢dziego w pewnych okolicznosciach, moze
by¢ wyrazem szacunku dla prawa i wcale nie jest wada regulacji norma-
tywnych. Nie zawsze nalezy traktowac takie konstrukcje jako ingerencj¢
w niezalezno$¢ sadu lub niezawistos¢ sgdziego.

Automatyzm dziatania sadu, jego formalne zwigzanie wynikajace
w ocenie Trybunatlu z wadliwej konstrukeji art. 75 § 1 k.k., sprowadza
orzeczenie o zarzadzeniu wykonania kary do czynno$ci technicznej. Pod-
kres$la si¢ tzw. notarialny charakter rozstrzygnigcia. Trudno zgodzi¢ si¢
z tym twierdzeniem. Przestanki obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary okreslone w art. 75 § 1 k.k., maja charakter relewantnych okolicz-
nosci sprawy, ktore stanowig przedmiot ustalen sadu. Wbrew pozorom
ich ocena wcale nie jest czynnoscia techniczna. Przypomnijmy, ze ob-

11" Zdania odrebne stanowia zatacznik do Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2013 ., s. 21-31.
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ligatoryjne zarzadzenie wykonania kary uzaleznione jest od: 1) rodzaju
przestepstwa (kryterium czynu), 2) rodzaju kary (kryterium nastgpstwa
prawnego), 3) czasu popelnienia przestgpstwa (kryterium temporalno-
-sprawcze), 4) czasu trwania okresu proby (kryterium temporalne okre-
su proby)!2. Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary nastepuje gdy:
skazany w okresie proby popetit przestgpstwo umyslne; przestgpstwo
to musi by¢ podobne do wczesniejszego przestepstwa, co do ktorego sad
orzekt kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; za nowo popet-
nione przestgpstwo orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci; wy-
rok ten uprawomocnit si¢ w okresie proby albo w okresie 6 miesi¢gcy od
dnia jej zakonczenia'®. Sad wykonawczy ustala zatem wskazany wyzej
zespot okolicznosci. Nie jest oczywiscie uprawniony do badania zasad-
nos$ci prawomocnego orzeczenia ani do dokonania odmiennych ustalen,
co do rodzaju popetnionego przestgpstwa. Jednakze to, do niego nalezy
ocena czy mamy do czynienia z podobienstwem w zakresie przestepstw
objetych regulacjg art. 75 § 1 k.k.

Do obligatoryjnego zarzadzenia kwalifikuje si¢ jedynie umySlne
przestepstwo, podobne do tego, za ktore orzeczona byla wczesniejsza
kara z warunkowym zawieszeniem. Ocena w tym zakresie dokonywana
jest zgodnie z art. 115 § 3 k.k. Przestgpstwami podobnymi sg przestep-
stwa nalezace do tego samego rodzaju, a takze przest¢pstwa popelnione
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej. Jednorodzajowos¢ przestepstw musi by¢ za kaz-
dym razem oceniana w ukladzie konkretnym (w odniesieniu do indywi-
dualnego przypadku). Nie wystarcza umiejscowienie danego przepisu,
ze wzgledu na chronione dobro prawne w okreslonej kodeksowej grupie
(zblizone rodzajowe dobra prawne chronione przez grup¢ przepisow za-
wartych w poszczegolnych rozdziatach k.k.). Umiejscowienie przepisow
w tym samym rozdziale, nie rozstrzyga ostatecznie o ich podobienstwie.
Zreszta nie zawsze daje sie skutecznie taka rodzajowga klasyfikacje prze-
prowadzi¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przedmiot ochrony nie moze by¢
w niektorych typach czynoéw zabronionych sprecyzowany abstrakcyjnie

12 R.A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej warun-
kowo, ,,Probacja” 2, 2010, s. 6.

13 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
wyd. 2, Warszawa 20110, s. 393.
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lub moze chodzi¢ o wigcej niz jeden przedmiot ochrony (klasycznym
przyktadem jest tutaj rozdziat XXXII. Przestgpstwa przeciwko porzad-
kowi publicznemu). W wielu przypadkach dopiero konkretny czyn prze-
stepny pozwala ustali¢ jaki byt przedmiot zamachu'“.

O podobienstwie przestgpstw decyduje takze taki sam sposob ich
popehienia, w perspektywie zastosowania przemocy lub grozby jej uzy-
cia. Ocena w tym zakresie takze nie moze by¢ automatyczna. Czy dla
przyjecia w tym przypadku podobienistwa wystarcza popehienie jakie-
gokolwiek przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub jej grozby, czy
tez potrzebne jest wskazanie tych okolicznosci w ramach ustawowych
znamion czynu zabronionego? Dokonywane oceny maja przeciez cha-
rakter prognostyczny. Zatem zasadnym jest przyjecie, ze podobienstwo
zachodzi gdy przestepstwa zostaty faktycznie popelnione we wskaza-
nych okolicznos$ciach. Przemoc lub grozba jej uzycia moga pozostawac
poza znamionami czynu. Zatem dla prawidlowych ustalen w tym ob-
szarze niezbg¢dne jest dokonanie analizy stanu faktycznego obu prze-
stepstw. Wyraznie ustawodawcy chodzi w tym przypadku o charakter
zdarzen, mniejsze znaczenie maja w tej sytuacji ustawowe znamiona
przeste;pstwalS.

O podobienstwie decyduje takze dziatanie w celu osiagnigcia korzy-
$ci majatkowej, zdefiniowanej lakonicznie w art. 115 § 4 k.k. W tej sytu-
acji sad musi ustali¢ relacj¢ miedzy przestepstwami zwigzana z okreslong
tozsamoscig wolicjonalng. Korzys$¢ majatkowa ma stanowi¢ cel dziatania
sprawcy, gdzie chodzi o kazde bezprawne przysporzenie majatku sobie
lub innej osobie albo uniknigcie w nim strat. Oczekiwana korzys$¢ musi
faczy¢ si¢ w obu zestawianych przestepstwach z podjetymi dziataniami.
Musi by¢ od tych dziatan w obu przypadkach uzalezniona.

Innym argumentem oslabiajacym ostros¢ zarzutow podnoszonych
przez Trybunal, w zakresie braku realnej i sprawiedliwej kontroli pro-
cesowej jest fakt, ze na ostateczng decyzj¢ wobec skazanego ztoza si¢
w tym przypadku dwa osobne mechanizmy sadowe: 1) orzeczenie sadu
skazujacego oraz 2) caty kompleks postgpowan incydentalnych, ktore
w tym przypadku moze podja¢ sad wykonawczy i to poza oceng doko-

14 W. Grzeszczyk, Pojecie przestepstwa podobnego w kodeksie karnym, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2009, nr 9, s. 147.
15 R.A. Stefanski, op. cit., s. 17-19.
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nang w ramach art. 75 § 1 k.k. Oceniajac przestanki obligatoryjne zarzg-
dzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej Trybunal podkresla, ze
skoro pozbawienie wolnosci jest srodkiem ultima ratio, to przez ten fakt
wymaga zapewnienia sagdowi wykonawczemu mozliwosci rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych w dniu wydania postano-
wienia. Sad wykonawczy powinien moc rozwazy¢ — gdy stwierdzi, ze
proces karny w kolejnej sprawie zakonczyt si¢ skazaniem za podobne
przestepstwo umyslne na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania — czy nie zachodzg okolicznosci szczegodlne
przemawiajace za niezarzadzeniem wobec skazanego wykonania kary.
Wobec tak poprowadzonej argumentacji Trybunatu, mozna postawi¢
pytanie, czy te same uwagi i okoliczno$ci nie powinny by¢ przedmiotem
wnikliwej oceny przez tzw. sad meritii, ktory majac swiadomo$¢ konse-
kwencji swojego orzeczenia, podejmuje decyzje¢, ktora moze skutkowac
obligatoryjnym zarzadzeniem wykonania kary. Wymierzajac sankcje
za kolejne, umys$lne i podobne przestepstwo, sad musi realizowaé swo-
ja oceng w perspektywie wczesniejszych skazan. Zatem przy zatozeniu
sporzadzenia wnikliwej prognozy kryminologicznej, sad powinien roz-
wazy¢ mozliwo$¢ zastosowania innej kary np. kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci w formie bezwzglednej, czy tez z ich warunko-
wym zawieszeniem (nie moéwigc o mozliwosci zastosowania samoist-
nych srodkow karnych, czy tez innych form reakcji na przestgpstwo —
art. 58 § 3, art. 59, art. 60 § 6 k.k.). Trudno w tej sytuacji nie zauwazy¢,
ze sankcje te mogg by¢ w petni ekwiwalentne w stosunku do warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a nawet two-
rzy¢ jeszcze bardziej zindywidualizowang przestrzen wyboru, zwlaszcza
biorgc pod uwage to, ze wezesniejsze warunkowe skazanie nie spetnito
przeciez swojego zadania. Sad si¢gajac, po kar¢ pozbawienia wolnosci,
zardwno w wariancie bezwzglednym, czy tez z jej warunkowym zawie-
szeniem, w perspektywie art. 75 § 1 k.k. podejmuje dos¢ jednoznaczng
decyzje, z ktorej musi zdawac sobie sprawe. Jednoczesnie podkreslmy,
ze sad w tym miejscu jest w pelni niezawisty, a procedura bez watpie-
nia spelnia standard z art. 45 Konstytucji RP. W literaturze podnosi si¢,
ze: ,,nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze nie kazde, popetnio-
ne w okresie proby, podobne przestgpstwo umyslne, za ktore orzeczono
prawomocnie karg pozbawienia wolnosci, powinno automatycznie skut-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 33, 2014
© for this edition by CNS



80 ToMASZ KALISZ

kowac zarzagdzeniem wykonania kary. Przyktadem moze by¢ chociaz po-
pelienie takiego przestgpstwa w warunkach przekroczenia granic obro-
ny koniecznej, czy tez w innych okoliczno$ciach, usprawiedliwiajacych
w jakim$ stopniu zachowanie skazanego, np. poczucie pokrzywdzenia,
prowokacja”!%. Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, jeszcze wy-
razniej wida¢, ze sad ma pelng swobode¢ 1 na pewno moze wybra¢ inng
sankcje, niz ta z ktora swoje skutki prawne wigze art. 75 § 1 k.k. Skoro
tego nieczynni, to przyja¢ musimy, ze jego celem jest doprowadzenie do
zarzadzenia wykonania kary wczes$niej zawieszonej. Skazany $wiadomie
ponosi odpowiedzialno$¢ za ztamanie warunkow okresu proby, a kolejne
skazanie z warunkowym zawieszeniem, moze by¢ realizowane po tym
jak wobec skazanego wykonana zostanie wczesniejsza kara. Konstrukcja
ta znajduje, mimo tego co twierdzi Trybunat, uzasadnienie w perspekty-
wie zalozen polityczno-kryminalnych. Pamigtajmy, ze skazany popetnit
umyslne przestgpstwo i to podobne do wczesniejszego, a sad oceniajac
jego zachowanie, majac pelng swobod¢ w zakresie orzekania (spory wy-
bor rodzajow i form reakcji) i jednocze$nie §wiadomos¢ konsekwencji
swojego wyboru, zadecydowat tak a nie inaczej. Paradoksalnie w tym
przypadku Trybunal mowi, ze warto sprawdzi¢ po raz kolejny sad, tak
jakby nie ufat jego orzeczeniu, troch¢ podwazajac konstytucyjng tresé
kompetencji sadu w tym zakresie.

Oceniajac przestanki obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
nie mozna takze abstrahowac od catego szeregu instytucji prawa karne-
go wykonawczego, ktore moga znaczaco ingerowa¢ w proces wykona-
nia sankcji, w perspektywie szczegélnie istotnych warto$ci zwigzanych,
zwlaszcza z godnoscig ludzka i humanitarnym karaniem oraz w zakresie
zdarzen nadzwyczajnych. Zarzadzona do wykonania, w trybie art. 75 § 1
k.k., kara pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ odroczona w trybie art. 150
lub 151 kk.w., a nastgpnie ponownie warunkowo zawieszona w per-
spektywie art. 152 k.k.w. Moze ona by¢ przedmiotem przerwy (art. 153
k.k.w.), a w sytuacji opisanej w art. 155 k.k.w. moze zosta¢ przeksztal-
cona na uprzywilejowang form¢ warunkowego zwolnienia. Orzeczenie
na etapie postgpowania wykonawczego moze by¢ przedmiotem decyzji
zwigzanych z zawieszeniem lub umorzeniem postgpowania wykonaw-

16, Daniluk, op. cit., s. 56.
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czego, w trybie art. 15 k.k.w., ze wszystkimi konsekwencjami dla takich
decyzji.

Warto takze odnies¢ si¢ do twierdzenia, ze:

Zarzadzenie [...] oznacza z perspektywy konstytucyjnej wdrozenie jakosciowo
innej sankcji karnej. Skutkiem takiego zarzadzenia jest bowiem rzeczywiste i zupeine
pozbawienie wolnosci osobistej] — wolno$ci dotad ograniczonej i z reguly obtozonej

warunkami (wypehienie nalozonych obowiazkéw i podporzadkowanie si¢ dozorowi
kuratora).!”

Teza ta w warstwie faktycznej oczywiscie jest prawdziwa. Jednak-
7e pamigtaé musimy, ze nawet zasadnicza zmian tresci wykonywane;j
sankcji nie jest niczym nadzwyczajnym w perspektywie prawa karnego
wykonawczego. Wspotczesnie sankcja to bardzo ztozona formuta, maja-
ca zmienny charakter. Poszczegdlne jej elementy nie wynikaja wytacz-
nie z sentencji orzeczenia. Bardzo czgsto zdarza si¢, ze pewne sktadniki
orzeczenia nie moga by¢ od razu okreslone, co wigcej uznajemy, ze czyn-
niki te narastajg powoli i stopniowo przeksztatcaja si¢ w ramach stadium
wykonawczego. W toku wykonywania orzeczenia wielokrotnie moze
wystepowac potrzeba jego modyfikowania, wywotlana badz oczekiwa-
nymi zmianami, badZ pojawieniem si¢ niepokojacych oznak poglebiania
si¢ przyczyn wykolejenia spotecznego. W zwigzku z tym wprowadzane
do tresci orzeczenia korekty moga zasadniczo ja zmienia¢. Konsekwen-
cja autonomizacji prawa karnego wykonawczego jest mozliwos¢ licz-
nych sposobow wykonywania kary (pozadana w perspektywie polityki
wykonywania kar), ktorych tres¢ niejednokrotnie w znacznym stopniu
odbiega¢ moze od tzw. ustawowego ,,standardu”. Zarzadzenie wykona-
nia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jest za kazdym
razem konsekwencjg ustawowo okre§lonego i nagannie ocenianego za-
chowania skazanego.

W perspektywie art. 75 § 1 k.k. przyjmuje to posta¢ kwalifikowana,
warunkowang prawomocnym wyrokiem sadu, ktory niejako dodatkowo
potwierdzony jest osobnym postanowieniem sadu wykonawczego i to
przy zatozeniu, ze sad ten moze zastosowac caty szereg dalszych mody-
fikacji tresci orzeczenia.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., Uzasadnienie, s. 16.
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Trybunat podniost takze, ze w praktyce sagdowej kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania traktowana jest
jako rodzaj kary odmiennej od bezwzglednej kary pozbawienia wol-
no$ci. W uzasadnieniu mozemy przeczytaé, ze zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 75 § 1 k.k. stanowi zatem
uzycie przez sad wykonawczy innej rodzajowo, jakosciowo o wiele su-
rowszej reakcji karnej na popelnione poprzednio przestepstwo, niz ta
ktora zostala orzeczona w wyroku skazujacym!8. W tym miejscu nalezy
wyraznie zaoponowaé przeciwko takiej praktyce, w $wietle art. 32 k.k.
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci i kara pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sg karami tozsamymi.
Potwierdzaja to takze inne przepisy kodeksu karnego. W $wietle art. 69
§ 1 kk., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie ,,orzeczonej” kary
pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat. Przepis ten zaktada zu-
pelnie inny proces dochodzenia do warunkowego skazania, niz ten ktory
wynika z nieprawidtowo uksztattowanej praktyki. Sad zatem najpierw
musi rozstrzygna¢, w perspektywie art. 53 k.k., czy sigga po pozbawie-
nie wolnosci. Nastepnie w $wietle wskazanej dyrektywy wyznaczy¢ jej
wymiar, wszystko w granicach zagrozenia ustawowego. Dopiero w tym
miejscu moze kar¢ warunkowo zawiesi¢, w obliczu pozytywnej progno-
zy kryminologicznej oraz dyrektywy ultima ratio bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci, zawartej w art. 58 § 1 k.k.

Ustawowy model jest w tym przypadku do$¢ oczywisty i dowo-
dzi, ze mamy do czynienia z tozsamg rodzajowo karg. Potwierdza to
takze tres¢ art. 77 § 1 k.k., gdzie ustawodawca przesadza, ze warunko-
we zwolnienie z odbycia reszty kary dotyczy¢ moze skazanych na kare
pozbawienia wolnosci. Gdyby warunkowe skazanie i kara bezwzgledna
byty, jak podnosi to Trybunat, rodzajowo odmienne oznaczatoby to, ze
skazany wobec ktorego sad zarzadzil wykonanie kary warunkowo za-
wieszonej, nie moglby skorzysta¢ z instytucji warunkowego zwolnienia.
Jest to oczywisty absurd. Wskazana tozsamo$¢ rodzajowa nie wyklucza
jednoczesnie, réznic w zakresie wykonania, czy tez w obrgbie konse-
kwencji prawnych po wykonaniu. Kara z warunkowym zawieszeniem,
o ile okres proby zakonczy si¢ sukcesem, przyniesie skazanemu pewne

18 Ibidem, s. 19.
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dodatkowe korzysci (zatarcie skazania z mocy prawa z uplywem 6 mie-
sigcy od zakonczenia okresu proby oraz brak podstaw do przypisania
recydywy z art. 64 k.k.)!°. Jest to swoista zacheta do petnego zaanga-
zowania w proces wykonawczy oraz element uznania dla zmian w za-
chowaniu skazanego. Zarzadzenie wykonania kary, a w konsekwencji
faktyczne osadzenie w jednostce penitencjarnej, pozbawia wskazanych
przywilejow i rodzi konsekwencje jak w przypadku bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci.

Orzeczenie Trybunatu pocigga za sobg dodatkowy problem w per-
spektywie przyjetego w kodyfikacji karnej z 1997 r. modelu $rodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy/skazanego probie. Problematycz-
na staje si¢ obligatoryjna konstrukcja zawarta w art. 75 § 1 a k.k. Sad
w przypadku ponownego skazania za podobne przestgpstwo umyslne na
kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
bedzie mogl zastanawia¢ si¢ nad potrzeba zarzadzenie kary. Jednocze-
$nie ten sam sad bedzie musiat zarzadzi¢ wykonanie kary jezeli skazany
za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych
wspolnie ze sprawcg w okresie proby razaco naruszy porzadek prawny,
ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby naj-
blizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspolnie ze spraw-
ca. W tym przypadku, sad bedzie musiat dziala¢ automatycznie i to bez
wymogu stwierdzenia relewantnych faktow w ramach wyroku sadowe-
go. Orzeczenie Trybunalu, poddaje w watpliwos¢ takze inne konstruk-
cje np. obligatoryjne podjgcie warunkowo umorzonego postgpowania
karnego (art. 68 § 1 k.k.); przerwanie z mocy prawa przerwy w karze
pozbawienia wolnosci oraz bezzwtoczne skierowanie orzeczenia do wy-
konania w przypadku odroczenia w zwigzku z tymczasowym areszto-
waniem (art. 156 § 4 1 5 k.k.w.); bezwzglednie obligatoryjne odwotanie
warunkowego zwolnienia (art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w.).

Problematyczna jest takze kwestia pewnej zakresowos$ci orzecze-
nia. Pytanie, ktore trzeba postawi¢ brzmi: jakie skutki pociagaé bedzie
skazanie za podobne, umyslne przestgpstwo na kar¢ pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli okres proby,

19 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2010, s. 529.
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w ktorym to skazanie nastgpito, dotyczy warunkowo zawieszonej kary
grzywny czy tez kary ograniczenia wolnosci? Trybunat wprowadza pew-
ne zamieszanie, przez uzycie terminu ,,ponownie”. Jeszcze mocniej to
zamieszanie wida¢ w bardzo kategorycznym stwierdzeniu, ze

skazany ponownie na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ podnoszenia w trakcie postgpowania wyko-

nawczego, ze za niezarzadzeniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci wezesniej
warunkowo zawieszonej przemawiaja szczegdlne wzgledy?’.

Oznacza to, ze warunkowo zawieszona grzywna oraz kara ograni-
czenia wolnosci, dalej bedzie podlegala rezimowi obligatoryjnego zarza-
dzenia. Trudno zrozumie¢ ta niekonsekwencje i swoiste zroznicowanie
sankcji. Trybunatl uznat za niekonstytucyjny pewien fragment procedu-
ry obligatoryjnego zarzadzenie wykonania kary, co w praktyce oznacza
ze wydatl negatywny wyrok zakresowy. Oznacza to, ze w pozostatym
zakresie normowania zawartym w art.75 § 1 k.k. nie ma niezgodnosci
w swietle przyjetego kryterium kontroli z art. 45 Konstytucji RP (dotyczy
to wskazanych wyzej przypadkdéw oraz orzeczenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci).

III. Udziat skazanego w posiedzeniu sadu (art. 178 § 2 k.k.w.)

Trybunat zauwazyt takze, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 75 § 1 k.k. wplynie na interpretacje art. 178 § 2 k.k.w. Chodzi o sytu-
acje, gdzie ustawodawca wprowadzit wyjatek w zakresie prawa skazane-
go do udzialu w posiedzeniu sadu. Prawa tego, co do zasady, pozbawiony
jest skazany, wobec ktorego zachodzg przestanki zarzadzenia kary opisa-
ne w art. 75 § 11 3 k.k. W perspektywie orzeczenia Trybunatu, skazany
ktorego dotycza przestanki z art. 75 § 1 k.k., uzyska prawo do udzia-
hu w posiedzeniu sadu decydujacego o zarzadzeniu kary. Jednakze tego
prawa ciggle, mimo orzeczenia Trybunatu, pozbawiony bedzie skazany,
wobec ktorego podstawg zarzadzenia kary jest art. 75 § 3 k.k.

Problematyka uczestnictwa w posiedzeniach sadu wykonawczego
stata si¢ do$¢ problematyczna po zasadniczej modyfikacji jaka dokona-

20 1hidem, s.20.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 33, 2014
© for this edition by CNS



Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej 85

fa si¢ w tym obszarze, w skutek zmian Kodeksu karnego wykonawcze-
go?! ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.?> Nowe brzmienie art. 22 § 1-3
k.k.w., w odroznieniu od pierwotnego, znaczaco ogranicza udziat stron
w postepowaniu przed sagdem. Aktualnie udziat ten ograniczony jest do
przypadkow wskazanych w ustawie oraz indywidualnych zdarzen, gdy
tak w konkretnej sprawie zadecyduje sad (art. 22 § 2 k.k.w.). Wzglednie
sad w trybie art. 23 k.k.w. moze zarzadzi¢ sprowadzenie skazanego na
posiedzenie sadu.

Na marginesie przedmiotowych rozwazan, przypomnie¢ nalezy, ze
pierwotna konstrukcja kkw mowita zasadniczo o obowigzku prawidto-
wego zawiadomienia o terminie i celu posiedzenia, a niestawiennictwo
nie wstrzymywato rozpoznania sprawy. Wydaje si¢, ze wymog zawia-
domienia podmiotow zainteresowanych trescig rozstrzygnigcia nie byt
nadmierng trudno$cig. Wprowadzajac zmiane ograniczono mozliwosé¢
udziatu tych podmiotow w postepowaniu. Wigzac si¢ to moze z okreslo-
nymi konsekwencjami dla materialu dowodowego, zwlaszcza w $wietle
zasady prawdy materialnej oraz zasady kontradyktoryjnosci. Zastrze-
zenie to dotyczy oczywiscie tych przypadkow, w ktorych podmioty te
wykazywaly che¢ uczestnictwa w postgpowaniu i stosowng aktywnosé
w trakcie jego przebiegu. W praktyce moze mie¢ to znaczenie dla pozycji
stron 1 uczestnikow postgpowania, zwlaszcza wobec rozlegtosci i bar-
dzo czgsto mnogosci jednostkowych postepowan, ktore dotycza rdéznych
fragmentow postgpowania wykonawczego. Dotychczas, przyjmujac
idealistyczny model, same strony i to $wiadomie ponosity ewentualne
konsekwencje niestawiennictwa na posiedzeniach sadu (w zakresie ich
wyjasnien, zeznan). Aktualnie odpowiedzialno$¢ w tym zakresie cigzy
wylacznie na sadzie.

Wydaje si¢, ze w zakresie uczestnictwa skazanego w posiedzeniu
sadu podejmujacego decyzje¢, co do zarzadzenia wykonania kary, nie-
zbednym minimum powinien by¢ obowigzek prawidlowego zawiadomie-

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557, z pozn. zm.).

22 Ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431), ktora weszla w zycie 1 stycznia
2012 .
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nia o terminie i celu takiego posiedzenia i to we wszystkich przypadkach
zarzadzenia (obligatoryjnych i fakultatywnych). Za$ niestawiennictwo
skazanego, przy zachowaniu standardu z art. 22 § 1 a k.k.w., nie powinno
wstrzymywac rozpoznania sprawy, chyba ze sad w perspektywie zasady
prawdy materialnej postanowi inaczej.

I'V. Utrata mocy obowigzujacej

Uznajac za niekonstytucyjny, analizowany zakres art. 75 § 1 k.k.,
Trybunat odroczyt utrate jego mocy obowigzujacej o osiemnascie mie-
siecy (tj. do dnia 8 lutego 2015 r.). Jednoczesnie w swoim uzasadnieniu
stwierdzil, ze w ciggu tego okresu ustawodawca jest zobowigzany do
dokonania nowelizacji, w ktoérej okresli reguly zarzadzania przez sad
wykonania kary, w wypadkach gdy skazany w okresie proby popet-
ni podobne przestgpstwo umyslne, za ktdre orzeczona zostanie prawo-
mocnie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania?3.

Odsuniecie w czasie skutku derogacyjnego, spowodowalo dalsze
watpliwosci, ktére staty sie przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2014 r. Na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do Sadu Najwyzsze-
go skierowane zostalo zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wy-
ktadni prawa. Dotyczylo ono pytania: czy sad moze odmowic¢ stosowania
art. 75 § 1 k.k. w zakresie jakim Trybunat uznat ten przepis za niezgodny
z konstytucja, mimo ze jeszcze nie uplynat okres vacatio legis, po upty-
wie ktorego przepis ten straci moc, we wskazanym zakresie?

W odpowiedzi na tg watpliwo$¢ Sad Najwyzszy podjal uchwate,
w ktorej wskazat, ze:
sad moze nie stosowac art. 75 § 1 kk. w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10) uznal ten przepis za niekonsty-
tucyjny, jezeli obligatoryjny tryb zarzadzenia wykonania kary wobec skazanego, co do
ktorego w okresie proby orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, prowadzitby do naruszenia Konstytucji RP w wigkszym stopniu niz
odstapienie od tego trybu, z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy?.

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. , Uzasadnienie, s. 20.
24 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r,, s. 2.
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Stanowisko Sadu Najwyzszego jest konsekwencja watpliwosci, jakie
wywoluje w praktyce mozliwos$¢ skorzystania przez Trybunat Konstytu-
cyjny z uprawnienia przewidzianego w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP%>.

Sad Najwyzszy przyjal, ze czasowe odroczenie utraty mocy obowig-
zujacej, zakwestionowanego zakresu art. 75 § 1 k.k., odnosi si¢ wylacznie
do skutku derogacyjnego. Nie wplywa tym samym na ocen¢ niekonstytu-
cyjnosci tego fragmentu przepisu. Uznany przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjg przepis, z chwilg ogloszenia wyroku utracit swoje domnie-
manie konstytucyjnosci. Zmienia si¢ perspektywa stosowania tego prze-
pisu. Przepis formalnie obowiazuje, ale w perspektywie utraty domnie-
mania jego konstytucyjnosci, sad zobowigzany jest do dokonania bardzo
indywidualnej oceny. W mysl reguty lex superior, sad powinien rozwa-
zy¢ potrzebe ochrony wartosci konstytucyjnych, ktore byty podstawa
orzeczenia odroczenia derogacji przepisu oraz uwzgledni¢ ewentualne
konsekwencje zastosowania lub niezastosowania kwestionowanej normy
z art. 75 § 1 k.k. Zabieg ten realizowany powinien by¢ w perspektywie
wszystkich regulacji konstytucyjnych. Oceniajac konkretny przypadek
sad musi wybra¢ to rozstrzygniecie, ktore najpetniej realizowac bedzie
wartos$ci konstytucyjne (moze to by¢, przynajmniej do 8 lutego 2015 r.,
takze stare rozumienie art. 75 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy trafnie stwierdza, ze odroczenie skutku derogacyjne-
go jest adresowane przede wszystkim do ustawodawcy, ktory zobowia-
zany jest w takiej sytuacji do podjgcia stosownych prac legislacyjnych.
To ustawodawca powinien, jak najszybciej wyeliminowaé z porzadku
prawnego wadliwe w $wietle wartosci konstytucyjnych rozwigzanie. Co
do zasady sad nie powinien w tym zakresie zastgpowacé ustawodawcy,
cho¢ w perspektywie milczenia ustawodawcy bedzie musial to robic¢
w indywidualnych przypadkach.

25 Qdroczenie utraty mocy obowigzujacej rodzi jeszcze jeden istotny problem do-
tyczacy oceny mozliwo$ci wznowienia postgpowania karnego w oparciu o art. 540 § 2
k.p.k. Trafnie na ten problem zwraca uwage w swoim opracowaniu A. Barczak-Oplu-
stil. Autorka zwraca uwage na problematyczny charakter takiego wznowienia w per-
spektywie odroczenia momentu utraty mocy obowigzujacej wskazanej regulacji. Zob.
A. Barczak-Oplustil, Wznowienie postgpowania karnego na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.
Uwagi na marginesie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK9/10)
oraz uchwaty Sqdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r. (I KZP 30/13), ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 19, 2014, z. 2.
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88 ToMASZ KALISZ

Mandatory order of execution of conditionally suspended
sentence. Remarks based on the judgment
of the Constitutional Tribunal of 17 July 2013
and the resolution of the Constitutional Tribunal
of 27 March 2014

Summary

The study concerns mandatory conditions for cancelling the conditional suspension
of sentence. The provision referred to concerns Article 75§1 of the Polish Penal Code
which has been declared unconstitutional from the perspective of the judgment of the
Constitutional Tribunal of 17 July 2013. This ruling shall trigger a whole series of con-
sequences regarding conditional suspension of sentence and other similar regulations in
the criminal law.

Keywords: probation, order of execution of sentence, conditions governing order
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