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Obecny kodeks karny pioniersko rozszerzyt zakres mozliwosci
stosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary o grzywne i kare
ograniczenia wolnosci!. Do tej pory ten $rodek probacyjny na zasadach
wylacznosei taczony byt z karg pozbawienia wolnosci i mogt by¢ orze-
kany tylko wraz z karami nieizolacyjnymi. Czy warunkowe zawieszenie
kar wolno$ciowych nie jest jednak z punktu widzenia filozofii penalnej
btedem logicznym? Czy, dazac do optymalizacji systemu $rodkow reak-
cji karnej, ustawodawca nie zaszedt za daleko w swych zabiegach, wpro-
wadzajac karnoprawng instytucje stanowigca swego rodzaju kwadrature
kota?

Wydaje si¢, ze odwrot od mozliwosci warunkowego zawieszania
grzywny i kary ograniczenia wolnosci jest tylko kwestig czasu. Wyrazem

I O watpliwoéciach zwigzanych z wprowadzeniem do obowigzujacej kodyfikacji
karnej 1 karno-wykonawczej warunkowego zawieszenia kar nieizolacyjnych: S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. z perspektywy dziesieciu lat obowigzywania, [w:]
X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental. G. Szczygiet,
Biatystok 2009, s. 26-27.
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przekonania ustawodawcy, iz nowo wprowadzona instytucja karnopraw-
na nie wytrzymatla proby czasu, byly liczne projekty nowelizacyjne pro-
ponujace czesciowe lub catkowite wylaczenie warunkowego zawiesze-
nia kar wolnosciowych?. Utrwalato sie prze§wiadczenie polityczne, ze
niecelowe jest nakladanie si¢ na siebie dwoch srodkow wolnosciowych,
gdyz oznacza ono faktyczng bezkarno$¢ sprawcy przestepstwa. To zas
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami racjonalnej polityki karnej i jest
niezrozumiate w odczuciu spotecznym?®. Dopiero jednak obecnie, wobec
przediozenia rzadowego projektu nowelizacji kodeksu karnego z dnia
15 maja 2014 r.%, nalezy sie spodziewaé, ze propozycja ograniczenia wa-
runkowego zawieszenia do kar izolacyjnych na powrot stanie si¢ cia-
fem normatywnym. Czy jednak taka zmiana rzeczywiscie dobrze roku-
je? W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zdecydowanie
przewazaja glosy o tym, ze warunkowe zawieszenie kar nieizolacyjnych
jest instytucja nienadajaca sie do obrony?, a lista zarzutoéw wysuwanych
przeciwko niej jest dluga. Przywolujac jednak Cycerona, argumenta non
numeranda, sed ponderanda sunt.

Aby unikna¢ zarzutu logomachii i rozproszenia uwagi Czytelnikow
na jalowe dyskusje terminologiczne oraz pusta kreacj¢ stowa, juz na
wstepie warto zaznaczy¢, ze niestosowane w literze prawa sformutowa-
nie ,,$rodki probacyjne” jest pojeciem nomenklaturowo niejednoznacz-
nym®, jednakze w niniejszej pracy konsekwentnie beda one utozsamiane

2 Na przyktad poselski projekt Kodeksu karnego z 3 marca 2002, Sejm IV Kaden-
cji, druk sejmowy nr 387, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 1756.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 1756.

4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2393.

> Glos A. Zolla w ramach dyskusji na konferencji Kultury penalne. Reformy pra-
wa karnego w Polsce na tle tendencji europejskich i swiatowych zorganizowanej przez
Zaktad Prawnych i Spotecznych Badan Integralnokulturowych Instytutu Profilaktyki Spo-
tecznej i Resocjalizacji Wydziatu Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji Uni-
wersytetu Warszawskiego w dniach 7-8 marca 2013 r.

¢ Por. E. Bienkowska, Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie, [w:] Kodeks
karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 990; A. Marek, [w:]
Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 202 n.;
S. Pawela, Srodki probacyjne w kodeksie karnym, ,Nowe Prawo” 1974, nr 2, s. 127 n.;
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z $rodkami zwigzanymi z poddaniem sprawcy probie uregulowanymi
w rozdziale VIII kodeksu karnego.

Tak rozumiane $rodki probacyjne sg szczegdlnym modelem reak-
cji na przestgpstwo. W , klasycznym ujeciu” polegaja one na zaniecha-
niu wprowadzenia do wykonania orzeczonej kary wraz z nalozeniem na
sprawce obowigzkow proby i poddanie go dozorowi kuratora’. Jak ob-
razowo okresla to Jarostaw Utrat-Milecki, sankcja karna pozostaje w va-
catio legis, a jej wejscie w zycie uzaleznione jest od spelnienia w przy-
sztoéci okreslonych warunkow®. Probacja mozliwa jest do zastosowania
wowczas, gdy w przekonaniu sadu wystarczajaca reakcja prawno-karng
dla osiagnigcia wobec sprawcy celow kary, w szczegolnosci indywidu-
alno-prewencyjnych, jest samo zagrozenie efektywnym wykonywaniem
represji karnej. W tym sensie z punktu widzenia polityki kryminalnej
$rodki probacyjne shuzg racjonalizacji karania’. Natomiast z punktu wi-
dzenia teleologii penalnej, prowadza do ograniczenia retrybucji na rzecz
resocjalizacji, a takze, cho¢ ubocznie, kompensacji.

Co warto podkresli¢, srodkom probacyjnym nadano cech¢ fakul-
tatywnosci. Gdy zachodza przestanki prawne umozliwiajace ich zasto-
sowanie, sagd ma prawo, a nie obowiazek, je orzec. W przekonaniu
judykatury nalezy wrecz traktowaé je jako ,,wyjatek od zasady”!°. W od-
niesieniu do warunkowego zawieszenia kary kryminalnej oznacza to tyle,

J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa
1992, s. 17 n.; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys ujecia systemowego, Warszawa
1994, s. 431-432; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1995, s. 565; A. Ba-
tandynowicz, Probacja. Wychowanie do wolnosci, Warszawa 1996, s. 7 n.

7 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 291; A. Marek, Prawo karne. Zagad-
nienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 289; J. Skupinski, Warunkowe skazanie...,s. 17.

8 J. Utrat-Milecki, Penologiczne podstawy probacji, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2007, nr 56-57, s. 73.

° O uzasadnieniu $rodkéw probacyjnych punktu widzenia ekonomii penitencjar-
nej: 1. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa 1973,
s. 120; 1. Sliwowski, Wykonanie kary w warunkach ograniczonej wolnosci, Torun 1964,
s. 44; M. Leonieni. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym.
Analiza ustawy i praktyki sqdowej, Warszawa 1974, s. 59.

10 Stanowisko to uznawane jest za kontrowersyjne. Tak w konteksécie warunkowe-
go przedterminowego z reszty kary pozbawienia wolnosci: postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z 21 czerwca 2000 r., sygn. akt [ AKz 217/00, ,,Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2000, z. 6, poz. 12. Odniesienie w piSmiennictwie: A. Papierz, Warunkowe
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ze tylko przekonanie sadu, ze skazany bedzie w przyszlosci przestrzegat
prawa mimo niewykonania kary, uzasadnia odstgpienie od zasady wy-
konania kary. Merytorycznie najistotniejszym warunkiem warunkowe-
go zawieszenia kary jest dodatnia prognoza oparta na wtasciwosciach
i warunkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym sposobie
zycia (art 69 § 2 k.k.)!'. To ona uzasadnia bowiem, ze sad moze, cytujac
Janusza Zagorskiego, zwolnié skazywanego ,,na stowo honoru”!?,
Swoistg cecha probacji jest ,,premia” dla sprawcy, polegajaca na
,»0szczgdzeniu” mu reszty kary, jezeli w okresie proby bedzie sumiennie
wykonywal natoZone na niego obowigzki'3. W poddaniu sprawcy temu
specyficznemu testowi zawsze zaktada si¢ mozliwo$¢ jego niepowodze-
nia. Porazka prowadzi do sagdowego rozstrzygnig¢cia o wykonaniu kary
kryminalnej, ktérej wykonanie pierwotnie skazywanemu zaoszczg¢dzo-
no. Dla sprawcy nast¢puje powrdt do sytuacji wyjsciowej — warunkowo
umorzone postgpowanie zostaje podjete, nastepuje zarzadzenie wyko-
nania warunkowo zawieszonej kary, za§ warunkowe zwolnienie zostaje
odwotane. Gdyby wigc szuka¢ pewnego clou, na ktorym zasadza si¢ defi-
nicja $rodka probacyjnego, to nalezaloby stwierdzi¢, ze jest nim wilasnie
element poddania sprawcy probie. Tautologia jest nie do unikniecia'®.
Oczywistym jest, ze — z punktu widzenia genezy probacji — pier-
wotnie chodzilo nie o zaniechanie wykonywania jakiejkolwiek kary, ale
tylko i wylacznie kary pozbawienia wolnosci!>. U podstaw instytucji
protoprobacyjnych legto bowiem przekonanie, ze proces oddziatywania

zawieszenie | warunkowe zwolnienie — szansa czy zagrozenie, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego™ 2009, nr 64-65, s. 291-292.

1T Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1995 r., sygn II KRN 28/95, ,,Prokuratura
i Prawo” 10, 1995, poz. 3; LexPolonica nr 354669; ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1995,
z. 11, poz. 8.

12 J. Zagérski, Probacja, czyli nie wykorzystana szansa, ,,Rzeczpospolita” z dnia
16 stycznia 1996 r. (w tytule zachowano pisowni¢ oryginalng).

13 7. Gostyniski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie kar-
nym, Warszawa 1999, s. 94; A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w sys-
temie Srodkow probacyjnych i jego efektywnos¢, Wroctaw 1998, s. 12, 16, 27; T. Koziol,
Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009, s. 56.

14 A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle nowelizacji kodeksu karne-
go i kodeksu karnego wykonawczego, Opole 2013, s. 166.

15 Por. E.A. Wdzieczna, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w swietle
koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, Torun 2010, s. 124.
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wychowawczego na sprawce przeprowadzi¢ mozna bez koniecznosci
jego izolowania. Dlatego tez warunkowe zawieszenie wykonywania in-
nych kar niz kara pozbawienia wolno$ci bylo w najlepszym razie pew-
nym abstraktem, w najgorszym — pomyleniem pojec.

Genetyczne uwarunkowania systemu $srodkow probacyjnych nie po-
winny by¢ jednak argumentem dla obecnego normodawcy w obecnym
ksztaltowaniu tegoz systemu. Ewolucja, jakg przeszly te srodki, zaciazy-
a na tym, ze cecha immanentna probacji jest jej znaczna wieloodmiano-
wosc¢. Nie jest niczym sprzecznym z jej istota, zalozeniami czy funkcjami
penalnymi, by traktowac ja szeroko, nie tylko jako $rodek pozostajacy
w relacji do kar izolacyjnych, lecz takze jako pozostajacy w relacji do
kar wolnos$ciowych. Dlatego tez do pomyslenia jest, by rozwoj instytucji
probacyjnych prowadzit do faczenia warunkowego zawieszenia rowniez
z karami innymi niz pozbawienie wolnos$ci. Natomiast nie wszystko co
mozliwe, jest tez celowe.

Zeby wlasciwie zwazyé argumenty za i przeciw warunkowemu za-
wieszeniu kar nieizolacyjnych, warto przywota¢ powody, dla ktorych in-
stytucja ta zostala wprowadzona. Jak wskazuje Uzasadnienie rzadowego
projektu kodeksu karnego, ratio legis zwigkszenia roli instytucji proba-
cyjnych w obowiazujacym systemie srodkow reakcji karnej i poszerzenia
zakresu ich stosowania nalezy upatrywac¢ w poszukiwaniu alternatyw dla
bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem legislatora, srodki zwig-
zane z poddaniem sprawcy probie taka alternatywe stanowia. Sa przy tym
niewspoimiernie tansze, co najmniej rownie skuteczne i pozbawione sg
negatywnych oddziatywan tej kary na pozbawionych wolnosci'6. Usta-
wodawca zamierzat wigc wprowadzi¢ jak najwigcej opcji penalnych, do
ktorych sedzia siggna¢ moze przy ferowaniu wyroku w przypadku drob-
nej i $redniej przestgpczosci. Mozna wnioskowac, ze poprzez stworzenie
mozliwosci bardziej optymalnego dopasowania $rodkow reakcji karnej
zamierzatl mozliwie wzmocni¢ efekt indywidualizacji kary.

Wprowadzenie warunkowego zawieszenia kar wolnosciowych byto
ponadto odpowiedzig na liczne postulaty formutowane w pismiennic-
twie pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. Wowczas przedstawiciele

16 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne
z 1997 1. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Mastalska, B. Stachurska-Marcinczak, War-
szawa 1997, s. 161.
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doktryny uzasadniali potrzebe wprowadzenia takich kar argumentami

komparatystyczno-prawnymi'’ oraz wieksza koherentnoécig systemu

karnoprawnego, w ktérym warunkowo zawiesi¢ mozna kazda z kar!'®,
Warunkowe zawieszenie grzywny z zastosowaniem obowigzkoéw proba-
cyjnych miato lepiej realizowa¢ cele indywidualno-prewencyjne kary!'®.

Zasadniczo taczenie srodkow probacyjnych i kar nieizolacyjnych dawato

nadzieje na skuteczniejsze i tansze zwalczanie przestepczosci?’.

De lege lata sad moze zawiesi¢ orzeczong kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 2 lat, kar¢ ograniczenia wolnos$ci oraz grzywng
orzeczong jako kara samoistna. W aspekcie przedmiotowym stosowanie
warunkowego zawieszenia wobec obydwu kar wolno$ciowych nie jest
w zaden sposob ograniczone poprzez wskazanie gornych granic sankcji,
a okres proby ustanowiony jest jednolicie dla obu kar i trwa od roku
do 3 lat. Zakres podmiotowy jest natomiast limitowany, albowiem za-
wieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny nie sto-
suje si¢ wobec sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim. Warto
przypomnie¢, ze wprowadzenie Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie
przepisow Kodeksu karnego®! tej bezwzglednej przestanki negatywnej

17" B. Kunicka-Michalska, W sprawie modelu kary ograniczenia wolnosci, ,Prze-
glad Prawa Karnego” 1990, nr 1, s. 32. Por. M. Leonieni, Warunkowe ...,s.30-31; J. Sku-
pinski, Warunkowe skazanie..., s. 203, 216-219. Warto przywota¢ w tym miejscu $rodek
penalny przewidziany w § 59 StGB — Verwarnung mit Strafvorbehalt — thumaczony
najczesciej jako upomnienie z zastrzezeniem kary grzywny, stanowigcy odpowiednik
warunkowego zawieszenia kary grzywny.

18 K. Maksymowicz, Kara ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu karnego,
[w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993,
s. 206. Podobnie A. Duracz-Walczak, K. Strzepek, Kara ograniczenia wolnosci — alter-
natywa kary pozbawienia wolnosci do lat dwoch, [w:] Problemy wspolczesnej penitencja-
rystyki w Polsce, red. B. Hotyst, Warszawa 1984, s. 200,

19°S. Pawela, Kara grzywny w projektach kodeksu karnego i kodeksu karnego wy-
konawczego z 1990 r., ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 3, s. 79.

20 A. Duracz-Walczak, K. Strzepek, Kara..., s. 200; A. Duracz-Walczak, A. Ko-
zinska, O mozliwosci szerszego stosowania Srodkow nieizolacyjnych w miejsce kary
pozbawienia wolnosci, ,Nowe Prawo” 1982, nr 12, s. 120-121; A. Bentkowski, Kara
ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu karnego (z listopada 1992 r,), ,,Panstwo i Pra-
wo” 1993, nr 8, s. 97; B. Pawlowska-Konwisarz, W sprawie kary ograniczenia wolnosci,
,.Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 938.

21 Dz.U. z 2006 1., Nr 226, poz. 1648. Ustawa weszla w zycie w dniu 12 marca
2007 1.
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warunkowego zawieszenia wykonania kary wolnosciowej spotkalo si¢
z negatywnymi ocenami komentatorow?2.

Natomiast de lege ferenda warunkowe zawieszenie kar wolnoscio-
wych miatoby zosta¢ catkowicie wyeliminowane. We wspomnianym
juz wyzej projekcie nowelizacji kodeksu karnego z dnia 15 maja 2014 .
przewidziano, ze sad bedzie mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie je-
dynie kary pozbawienia wolnosci i to wylacznie orzeczonej w wymia-
rze nieprzekraczajagcym roku. Co oczywiste, warunkiem sine qua non
zastosowania instytucji jest wystawienie sprawcy pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

W uzasadnieniu proponowanych rozwigzan wskazuje si¢, ze kara
ograniczenia wolnosci juz w obecnym stanie prawnym nasycona jest ele-
mentami probacyjnymi. W ocenie projektodawcy, poniewaz przedmio-
towy projekt jeszcze bardziej wzmacnia te elementy, orzekanie tej kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie znajduje uzasadnienia.
Zdaniem projektodawcy, za zbgdnoscig instytucji warunkowego zawie-
szenia kar wolno$ciowych przemawia rowniez okoliczno$¢, ze sa one
niemal catkowicie niespotykane w orzecznictwie.

Obydwa argumenty projektodawcy — o sporadycznosci instytucji
w praktyce judykacyjnej i o probacyjnym charakterze kar wolnoscio-
wych — sg wazkie i celne, ale nie mozna ich uzna¢ za przesadzajace.
Przed uchwaleniem proponowanych zmian warto podja¢ z nimi polemi-
ke i przedstawi¢ kontrargumenty.

Niewatpliwie jest prawda, ze obydwie kary wolno$ciowe nabraty
lub wkrotce nabiorg cech ,,probacyjnosci”. Kara ograniczenia wolnosci
srodkiem probacyjnym oczywiscie nie jest®®, jednak od zawsze uznawa-

22 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 229-230. Podobnie:
J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., s. 378. Przeciwne zdanie wyrazit Tadeusz Bojar-
ski, wedtug ktorego chuliganski charakter czynu powinien wyklucza¢ mozliwos¢ warun-
kowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci, gdyz przeczy pozytywnej
prognozie kryminologicznej. T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2009, s. 100.

23 ). Zagérski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy
spotecznie uzytecznej w Polsce w swietle analizy przepisow i wynikow badan, Warszawa
2003, s. 50; R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, War-
szawa 2007, s. 50.
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na byta za kare quasi-probacyjng?*. Przy czym o ile pod rzagdami kodeksu
karnego z 1969 . teza o tym, ze kara ograniczenia wolnosci jest ,,synteza
kary i érodka probacyjnego”?, mogta by¢ postrzegana jako przesadna,
o tyle wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. zyskata na
aktualnosci. Wowczas ustawodawca zdecydowal si¢ bowiem na rozsze-
rzenie wachlarza obowigzkéw probacyjnych, jakie mogty by¢ natozo-
ne na skazanego przy orzekaniu kary oraz stworzyl mozliwos$¢ oddania
skazanego pod dozor. Uzasadnienie rzagdowego projektu Kodeksu karne-
go wykonawczego wrecz expressis verbis wpisywato kare ograniczenia
wolnosci do ,,systemu probacyjnego”?% i , srodkow zwigzanych z podda-
niem sprawcy probie”?’.

Natomiast na mocy nowelizacji kodeksu karnego z dnia 5 listopada
2009 .28 jeszcze bardziej rozszerzono mozliwo$é naktadania obowiaz-
koéw probacyjnych przy karze ograniczenia wolno$ci. Znowelizowany
art. 36 § 2 k.k. stanowi, ze sad moze orzeka¢ wszystkie obowiazki prze-
widziane w art. 72 k.k. Utrzymano zasadg, ze obowigzki te mogg by¢
w razie potrzeb kumulowane. Jak wskazuje judykatura, nie mozna je-
dynie natozy¢ na skazanego obowiazku naprawienia szkody, jezeli sad
orzekt taki obowigzek na podstawie art. 46 k k.2’

Aktualnie wachlarz mozliwych do natozenia obowiazkow probacyj-
nych przy orzekaniu kary ograniczenia wolnosci dorownuje zakresem
jedynie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary. Mniej opcji do wy-
boru ma sad nawet w przypadku pozostatych srodkow probacyjnych: wa-
runkowego umorzenia postgpowania karnego oraz warunkowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Od warunkowego

24 A. Ornowska, Kara..., s. 165. Podobnie: E. Skretowicz, W. Huba, W. Tarasz-
kiewicz, Z problematyki badan nad efektywnosciq i sprawnosciq wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 5,
1976, s. 318; J. Sliwowski, Wykonanie..., s. 46—47; J. Sliwowski, Kara..., s. 120-121;
Z. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2004, s. 115.

25 J. Sliwowski, Kara..., s. 121.

Uzasadnienie rzqdowego projektu..., s. 528.

27 Ibidem, s. 539.

28 Dz.U. z2009 r., Nr 206, poz. 1589.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2001 r., sygn. Il AKa
297/01; LexPolonica nr 357066; ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 3, poz. 34,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 7-8 — dodatek, poz. 15; A. Ornowska, Kara...,s. 172.
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zawieszenia wykonania kary kare ograniczenia wolnosci r6zni jedynie
niemoznos$¢ dodatkowego orzeczenia grzywny (ani na podstawie art. 71
§ 1 k.k. ani tym bardziej na podstawie art. 33 § 2 k.k.) oraz niemozno$¢
oddania skazanego pod dozor na etapie wyrokowania (co jest mozliwe
przy warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci)*’.

Po uchwaleniu zapowiadanych zmian nowelizacyjnych ksztatt nor-
matywny kary ograniczenia wolno$ci ulegnie jeszcze dalszej transfor-
macji. Przede wszystkim z kary dwupostaciowej stanie si¢ karg multiwa-
riantowg. Sad bedzie moégt dowolnie rekonstruowac tres¢ penalng kary,
dobierajac jeden lub wigcej obowigzkow sposrod: obowigzku wykonywa-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowiazku po-
zostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, potracenia od 10% do
25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoteczny
wskazany przez sad czy tez obowigzkow przewidzianych w art. 72 § 1
pkt 47 a k.k., a wigc wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygo-
towania si¢ do zawodu, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych srodkow odurzajacych, poddania si¢ leczeniu odwyko-
wemu, terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczest-
nictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, od kontak-
towania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami lub zblizania si¢ do
nich. Dodatkowo obok kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej w jed-
nej z powyzszych form, sad bedzie mogt orzec $wiadczenie pieni¢gzne lub
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego oraz wykonywania ciagzacego
na nim obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby.

Pluralizm projektowanych form kary ograniczenia wolnosci jest
uderzajacy. Kara utraci ugruntowana historycznie dwulinearng konstruk-
cje na rzecz przeksztalcenia si¢ w polimorficzny twor penalny. Projekto-
dawca mowi wrecz o jej ,.eklektycznoéci™?!. Czasem bedzie mogta by¢
utworzona w oparciu jedynie o obowigzki probacyjne, czasem w opar-
ciu o restrykcje dotyczace swobody przemieszczania si¢, przybierajac

30 Szczegotowiej: A. Ornowska, Kara..., s. 173.

31 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2393, s. 10. Dalej
w skrocie: uzasadnienie projektu z 15 maja 2014 r.
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wspotczesng form¢ monitorowanego aresztu domowego. Straci swoj
Scisty, swego czasu wydawatoby si¢ nierozerwany, zwigzek z przymu-
sem pracy>2. Nie utraci natomiast ,,probacyjnego” charakteru, przy czym
wiekszo$¢ obowiazkow, ktore do tej pory mogly by¢ orzeczone obok
kary, teraz stang si¢ jej trescia.

Natomiast jezeli chodzi o grzywne, to pierwszy raz rowniez i ona
nabierze cech probacyjnos$ci. Jezeli projektowane zmiany nowelizacyjne
wejda w zycie, w razie skazania na grzywne¢ orzeczong jako kara sa-
moistna, sad bedzie mogt natozy¢ na skazanego jeden lub wigcej obo-
wiazkow okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2, 5-6b i 7a k.k. na okres roku
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Oprocz dolegliwosci pieni¢znej
grzywna bedzie niosta rowniez dolegliwos¢ o charakterze wolnosciowo-
limitujagcym. Takie rozwigzanie mozna uzna¢ za niespotykane, ale
interesujace penalnie.

Kara ograniczenia wolnosci juz wcze$niej byta rodzajem ,,kary kom-
binowane;j”, cho¢ dopiero teraz przymiot ten bedzie ja okreslat par excel-
lence. Analizujac zakladane brzmienie art. 33 § 4 k.k., zgodnie z kto-
rym mozliwe bedzie potaczenie grzywny orzekanej jako kara samoistna
z wybranymi obowigzkami probacyjnymi z art. 72 k.k., charakter kary
kombinowanej zyska réwniez przyszta grzywna’3. Karze bedzie mogt
towarzyszy¢ obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, powstrzyma-
nia si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania $rodkow odurzajacych
poddania si¢ leczeniu odwykowemu, terapii, uczestnictwa w oddziaty-
waniach korekcyjno-edukacyjnych czy tzw. zakaz zblizania.

Powyzsze zmiany w regulacji tresci kar wolnosciowych podyktowa-
ne s3 wolg intensyfikowania dolegliwo$ci zwigzanych z obydwoma ka-
rami. Zdaniem projektodawcy, mimo do$¢ czytelnej aksjologii kodeksu
karnego, sady nie siggaja dostatecznie czgsto po kary nieizolacyjne. One
za$ winny sta¢ si¢ podstawowymi $rodkami penalnymi orzekanymi za
wystepki, ktorych spoteczna szkodliwos¢ nie jest szczegdlnie wysoka.
W reakcji prawnokarnej konieczne jest szybkie orzekanie kar realnie do-
tkliwych, wobec czego nalezy dazy¢ do zastgpowania kary pozbawienia

32 A. Ornowska, Kara..., s. 20-39.
33 Uzasadnienie projektu z 15 maja 2014 r., s. 13.
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wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania grzywng i szerzej
ujeta karg ograniczenia wolnoéci’*.

Maksymalne nasycenie obu kar wolnosciowych cechami probacyj-
nosci nalezy uzna¢ za obiecujgce. Czy jednak probacyjny charakter ja-
kiej$ kary wyklucza mozliwo$¢ warunkowego jej zawieszenia? Od strony
teoretyczno-prawnej zdecydowanie nie. Mozna zastanawiac si¢ nato-
miast, czy skoro dana kara i jej warunkowe zawieszenie petnig zblizone
funkcje, to utrzymywanie obydwu nie komplikuje nadmiernie katalogu
srodkéw penalnych. W odniesieniu do warunkowego zawieszenia kary
ograniczenia wolnosci pojawiaty si¢ juz przeciez gtosy, ze wprowadze-
nie takiej instytucji jest bezcelowe, skoro poprzez nalozenie obowigzkoéw
probacyjnych przy karze ograniczenia wolnosci mozna uzyskac zblizony
rezultat, co poprzez warunkowe zawieszenie wykonania tej sankcji’>.

Oczywistym jest, ze po zmianach nowelizacyjnych kary wolno$cio-
we 1 (jezeli zostaloby ono utrzymane) warunkowe zawieszenie tychze
kar nie beda tozsame. Roznic miedzy nimi doszuka¢ si¢ mozna choé-
by w regulacji dotyczacej zatarcia lub dtugosci okresu proby, czy tez
odpowiednio dlugosci wymiaru kary. Zgodzi¢ si¢ nalezy natomiast, ze
w przypadku gdy kary wolno$ciowe orzekane sg w wersji z nalozeniem
obowiazkéw probacyjnych, sa to roznice kosmetyczne. Moze nieco bar-
dziej uwidoczniajg si¢ one w przypadku dychotomii — grzywna i warun-
kowe zawieszenie grzywny. Ma to miejsce z racji faktu, ze przy grzywnie
mozna orzec jedynie cz¢$¢ z obowiazkow probacyjnych z art. 72 k.k.,
za$ przy warunkowym jej zawieszeniu takiego ograniczenia nie ma. Po-
nadto omawiany $rodek probacyjny wiaze si¢ z natozeniem dolegliwosci
ekonomicznej, ale jedynie warunkowej, potencjalnej. Grzywna obostrzo-
na obowiazkami probacyjnymi nie traci natomiast nigdy swojego cha-
rakteru kary na majatku sprawcy i zawsze wigze si¢ z doznaniem przez

34 Ibidem, s. 5.

35 L. Paprzycki, P. Hofmanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, War-
szawa 2010, s. 364; R. Skarbek, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna, t. 11, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 451; A. Marek, Kodeks..., s. 229; M. Szewczyk,
[w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 544; J. Sli-
wowski, Wykonanie..., s. 48.
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niego uszczerbku finansowego, cho¢by w wysokosci minimalnej*6. Wy-
konanie grzywny w formie wiasciwej lub egzekucyijnej’’ przyczyni¢ sie
moze do naruszenia zasady ochrony intereséw pokrzywdzonego. Bedzie
to aktualne wowczas, gdy orzeczony zostat srodek karny polegajacy na
obowigzku naprawienia szkody, wzglednie na rzecz pokrzywdzonego za-
sadzone zostaty $wiadczenia w drodze powodztwa adhezyjnego, a w wy-
niku wykonania grzywny mialby on trudnos¢ z wyegzekwowaniem na-
leznych mu $wiadczen?s.

Zbieznos¢ tresciowa migdzy karami nieizolacyjnymi a warunko-
wym zawieszeniem tychze kar, gdy jedne i drugie potaczone sa z obo-
wigzkami probacyjnymi, rzeczywiscie kaze stawia¢ pod znakiem zapyta-
nia sens posiadania w arsenale $srodkow reakcji karnej obydwu instytucji
prawnokarnych. Co jednak z prostym warunkowym zawieszeniem kar
wolno$ciowych?

W odniesieniu do takiego rozwigzania penalnego podnoszone byty
daleko idace zastrzezenia. W pismiennictwie postulowano jego wyeli-
minowanie. Wskazywano, ze istota kary jest dolegliwo$¢ i osoby jej
poddane nie mogg traktowa¢ skazania tak, jakby nie poniesli zadnej
dolegliwosci®®. Takie glosy doktryny trafity na podatny grunt obecnie,
gdy naduzywanie przez judykatur¢ warunkowego zawieszenia kary jest
poddawane druzgocacej krytyce*®. Rozpowszechnione przekonanie spo-
feczne, ktore traktuje warunkowe skazanie jako rodzaj taski sadowej,
darowania kary lub faktycznej bezkarnosci*! zacigzyto na dazeniu pro-

36 Celowo abstrahuje tutaj od problematyki nieuiszczenia grzywien i ich ewentual-
nej zamiany na kary zastepcze.

37 Rozroznienie za: W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warsza-
wa 2011, s. 181.

38 Ibidem, s. 168; Podobnie: M. Kalitowski, [w:] O. Gérniok et al., Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 629.

39°S. Lelental, Glos w dyskusji, [w:] Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce
na tle przeludnienia zaktadow karnych, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Warszawa
2010, s. 95-96. Podobnie (w odniesieniu do warunkowego zawieszenia kar wolnoscio-
wych, lecz szczegodlnie grzywny): J. Skupinski, Warunkowe..., s. 333, 343-345,364, 367.

40 O ydziale prostego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
w strukturze skazan: M. Mazur, Kontrola okresu proby przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci w swietle badan, [w:] X lat obowigzywania ko-
deksu karnego..., s. 549.

41 M. Leonieni, Warunkowe..., s. 87.
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jektodawcy do zmodyfikowania systemu srodkéw penalnych na tyle, by
warunkowe zawieszenie kary mozliwie ograniczy¢. Projektodawca uznat,
ze orzekanie przez sady, jak to okreslit ,,czystej probacji, czyli wylacznie
zagrozenia, ze w przypadku kolejnego naruszenia porzadku prawnego
[...] nastapi zarzadzenie wykonania kary” oznacza szafowanie ,,dolegli-
woscia fikcyjna”, ktorej cel probacyjny nie jest realnie realizowany*2.

Oczywistym jest, ze za zasadniczg przyczyng tego, ze struktura kar
uksztattowana jest wadliwie, projektodawca obwinia zbyt czgste korzy-
stanie przez sady z warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Jednakze wyrazem jego dazenia do redukcji ,,abstrakcyjnosci systemu
probacyjnego™ jest rowniez catkowite zrezygnowanie z warunkowego
zawieszenia kar nieizolacyjnych.

Wbrew twierdzeniom projektodawcy, czasem proste zawiesze-
nie kary, szczegdlnie kary wolno$ciowej, jest rozwigzaniem celowym.
Laczy ono potepienie sprawcy z grozba wyciagnigcia wzgledem niego
niekorzystnych konsekwencji zawarowanych na wypadek przejawiania
w przysztosci nieprawomys$lnego postepowania. Moze i jest to jedynie
sadowe ,,pogrozenie palcem”, ale zaskakujaco czesto okazuje si¢ by¢
skuteczne**. Oczywiscie warunkiem tej skutecznosci jest orzekanie go
po realnym, a nie tylko deklarowanym, postawieniu pozytywnej progno-
zy kryminologicznej. Na pewno nie chodzi tu o sytuacj¢ wielokrotnego,
czasem nawet kilkudziesigciokrotnego® (sic!) stosowania warunkowego
zawieszenia kary, ktore — nie boje¢ si¢ tego stowa uzy¢ — jest horrendal-
ng aberracjag wymiaru sprawiedliwosci. Mowa tu o przypadku, gdy do-
tychczasowa postawa skazywanego rzeczywiscie daje rekojmig, ze fakt
wystgpienia przez niego na $ciezke konfliktu z prawem byt zachowaniem
incydentalnym. W takiej sytuacji sad zawsze powinien mie¢ mozliwos¢
rozwazenia, czy wystarczajacg reakcja karnoprawng nie bytoby samo za-
grozenie karg. Szansa dla sprawcy polegataby na tym, ze wyrzadzone
zto bytoby mu darowane w calosci lub w czeg$ci pod warunkiem prze-

42 Cytaty odnosza sic do warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
jednakze dla potrzeb analizy traktowane jest tu w szerszym konteksécie. Uzasadnienie
projektu z 15 maja 2014 r., s. 2,5.

43 Ibidem, s. 9.

44 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 472—473.

4 Uzasadnienie projektu z 15 maja 2014 r., s. 109.
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strzegania porzadku prawnego i to nawet bez spelienia jakichkolwiek
dodatkowych obowigzkow.

Mozliwo$¢ skorzystania z takiej opcji bylaby wazna szczegélnie
wowczas, gdy efektywne wykonanie kar wolnosciowych bytoby dla ska-
zywanego nadmierne dolegliwe ze wzgledow pozapenalnych. W przy-
padku prostego warunkowego zawieszenia grzywny moga tu miescic si¢
wszystkie te sytuacje, gdy na sprawcy ciaza obowiazki alimentacyjne lub
kiedy jego dochody stanowiag gtéwne lub jedyne Zrddlo utrzymania ro-
dziny, a egzekucja grzywny znaczaco obnizylaby standard jej zycia. Wa-
runkowo zawieszong karg ograniczenia wolno$ci mozna uznaé¢ za wska-
zang reakcje karng dla osob niepracujgcych i niewyptacalnych, ktorych
sytuacja rodzinna lub szczegdlne uwarunkowania zawodowe powoduja,
iz osobiste §wiadczenie nieodptatnej, kontrolowanej pracy stanowiloby
dla nich znaczne obcigzenie np. z racji dalekich dojazdow, czy potrze-
by zapewnienia opieki dla maloletnich dzieci, osob starszych i chorych.
Oczywiscie mozna zastanowic si¢, czy w takiej sytuacji kara ograniczenia
wolnosci w formie dozoru elektronicznego nie bytaby najodpowiednie;j-
sza, ale 1 ta opcja moze by¢ cigzka do efektywnego wykonania w sytu-
acji posiadania napigtego lub nieregularnego planu zaj¢c¢, utrzymywania
si¢ z prac dorywczych lub $wiadczenia pracy zmianowej, ksztalcenia
si¢ 1 odbywania studiow. Niewykluczone, ze racjonalnym rozwigzaniem
bytoby ucieknigcie si¢ do kary ograniczenia wolno$ci w formie przewi-
dzianej w projektowanym art. 34 § 1 a pkt 3 k.k., poprzez odwotanie
zawarte w tym przepisie prawnym odpowiednie si¢gni¢cie do katalogu
obowiazkow z art. 72 pkt 4-7 a k.k. i elastyczne uksztattowanie reakcji
karnej w oparciu wlasnie o nie. To jednak mozliwe jest do rozwazania
a casu ad casum 1 wyjatkowo zalezne od specyfiki danego przypadku.
Jezeli natomiast chodzi o rozwigzania systemowe, wydaje si¢, ze w tych
przypadkach, w ktorych skazani wyjatkowo silnie odczuliby dolegliwos¢
immanentnie zwigzang z wykonywaniem kary wolnosciowej, samo po-
tencjalne zagrozenie nig wystarczy dla osiagnigcia celow indywidualno-
-prewencyjnych. Naturalnie w kazdym wypadku kary wolnos$ciowe, na-
wet warunkowo zawieszone, muszg by¢ mozliwe do wykonania.

Sitarzeczy powyzsze rozwazania cechujg si¢ pewna abstrakcyjnoscia,
typowa, gdy porusza si¢ problem modelu karania. Warto w tym miejscu
positkowac¢ si¢ jednakze rowniez przypadkami spotykanymi w praktyce
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orzeczniczej i przytoczy¢ casus, ktory zobrazuje celowos¢ nierezygno-
wania z instytucji warunkowego zawieszenia kar wolnosciowych.

Starszej kobiecie z postgpujaca chorobg psychiczng sad przypisuje
popehienie przestgpstwa grozby karalnej w warunkach ograniczonej po-
czytalnosci. Kobieta opiekuje si¢ niedolezng matka i utrzymuje ja i sie-
bie z niewielkiej renty. Kategorycznie neguje fakt choroby, wobec czego
zobligowanie jej do podjegcia leczenia na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k.
stosowanego wprost lub przez odwolanie projektowanego art. 34 § 1 a
pkt 3 k.k., cho¢ kuszace i sensowne, jest niemozliwe zar6wno w aktu-
alnym jak i przyszlym stanie prawnym. Zobowigzanie jej do $wiadcze-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne catkowicie nie
wchodzi w gre. Kara ograniczenia wolnos$ci z dozorem elektronicznym
moglaby natomiast prowadzi¢ do poglebienia jej stanu chorobowego. Je-
dynag karg, ktora de facto jest w takiej sytuacji wykonalna, jest grzywna
dostosowana wysokoscig do niskich zarobkéw sprawczyni. Natomiast
z racji faktu postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, warto,
by kara zostata orzeczona z prostym warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania. Grozba wyegzekwowania kary pieni¢znej moze nie$¢ ze sobg
skutek powstrzymania skazanej przed powrotem do przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie kar nieizolacyjnych jest warto§ciowym
rozwigzaniem penalnym, ktory pozwala na zwigkszenie indywidualiza-
cji reakcji karnej. Moze nie warto z niego rezygnowac, skoro pozwala
dostosowa¢ do potrzeb penalnych ksztattowanie trafnej represji karnej
cho¢by w takich szczego6lnych sytuacjach.

Nie mozna zignorowac tego, ze spoteczenstwo z niech¢cia odnosi
si¢ do warunkowego zawieszania kar, uznajac ze sprawcy przestepstw,
wzgledem ktorych takie srodki probacyjne zostaty zastosowane, zostaja
jedynie symbolicznie ukarani i nie odczuwaja w sposob realny spotecz-
nego napi¢tnowania. Abstrahowanie od takich odczu¢ oznacza niwecze-
nie efektoéw generalno-prewencyjnych. Tym samym warto postulowac,
by stosowanie warunkowego zawieszenia kar nieizolacyjnych byto moz-
liwie restrykcyjne i gtownie obejmowato tych sprawcoéw, wobec kto-
rych efekt wychowawczy moze by¢ osiagnigty na skutek samego ska-
zania%. Zasadniczo, w przypadku takich sprawcow, nie jest niezbedne

46 A. Marek, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, War-
szawa 1986, s. 204.
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uszczuplanie ich dobr majatkowych czy sfery wolnosci osobistej. Juz
samo konkretne i realne zagrozenie takim uszczerbkiem przyczyni si¢ do
wzmocnienia samokontroli ich zachowania i motywacji do przestrzega-
nia porzadku prawnego.

Contradictio in adiecto? Conditionally suspended
non-isolation penalties under operative and proposed law

Summary

The Polish Criminal Code being currently in force introduced the possibility to con-
ditionally suspend non-isolation penalties, such as fines and community service orders.
However, using this innovative penal measure was constantly criticised for providing
actual impunity for criminal offenders. Therefore, under proposed amendments to the
Code conditional suspension of non-isolation penalties is removed from the criminal
regulation. The legislator argues that this probation measure was not used in the criminal
law jurisprudence. Moreover, the differences between non-isolation penalties effectively
implemented and conditionally suspended are blurred. The paper focuses on a theoretical
analysis of whether these legal proposals can be assessed as praiseworthy in a compre-
hensive view of the criminal justice system. The legal hypothesis is that conditional sus-
pension of non-isolation penalties is a valuable penal tool for low-risk offenders and
therefore should not be abolished.

Keywords: conditional suspension, non-isolation penalties, alternative penalties.
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