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I. Uwagi wprowadzajace

Pozbawienie mozliwo$ci zajmowania okreslonego stanowiska, obok
zakazu wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, stanowi jeden z $rodkow dotkliwie ograni-
czajacych mozliwos¢ oraz swobode zarobkowania jednostki. Wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy stanowig bo-
wiem warto$ci uznane w nowoczesnych spoteczenstwach za podstawowe
prawa obywatela. Organiczenia w zakresie prawa do zajmowania okre-
slonego stanowiska przewidziane sg przez regulacje nalezace do réznych
dziedzin prawa!. Oprocz pozbawienia tego prawa wskutek orzeczenia
srodka karnego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska (orzekanego

' Zob. W. Dadak, Rola Srodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej w zapobieganiu przestepczosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 891 101.
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obok kary lub tez samoistnie?) oraz tytutem $rodka zabezpieczajacego’,
w ograniczonym zakresie moze stanowi¢ on konsekwencje orzeczenia
srodka karnego pozbawienia praw publicznych, orzeczenia sadu wydane-
go w trybie przepisu art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku —
Prawo upadtoiciowe i naprawcze?, a takze tzw. prawny skutek skazania.

Przedmiotem tego artykulu jest analiza relacji wystepujacych po-
migdzy srodkiem karnym (sensu stricto) zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska okreslonym w przepisie art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny a prawnym skutkiem skazania w postaci zakazu
petnienia funkcji piastuna organu spétki handlowe;j’ z art. 18 § 2 k.s.h.5,
w plaszczyznie sposobu ich wykonywania (aktualizacji). Biorac pod
uwage przestanke aktualizacji zakazu pelnienia funkcji piastuna organu
spotki handlowej (skazanie prawomocnym wyrokiem za okre$lone prze-
stepstwa), porownanie jego tresci dokonane zostanie wytacznie w odnie-
sieniu do $rodka karnego sensu stricto zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska orzekanego obok kary lub tez samoistnie’.

2 Na podstawie przepisu art. 59 k.k. lub art. 60 § 7 k.k., a takze art. 343 § 1 § 2
pkt 3 k.p.k. Zwroci¢ nalezy uwage na wyrazany w literaturze fachowej poglad, ze tyl-
ko w odniesieniu do wymierzenia §rodka karnego na podstawie przepisu art. 343 § 1
i § 2 pkt 3 k.p.k. jest on orzekany samoistnie. Za niesamoistnym charakterem srodkow
karnych orzekanych w pozostatych przypadkach przemawia ograniczenie mozliwosci
orzeczenia do wypadkow odstgpienia od wymierzenia kary, ktore stanowi zasadnicze
rozstrzygniecie (Zob. R.A. Stefanski, Komentarz do art. 41, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. R.A. Stefanski, SIP Legalis 2014, teza 2).

3 Na podstawie przepisu art. 99 k k.

4 Dz.U. 22012 ., poz. 1112 z pézn. zm.

3 Termin zakaz pehienia funkcji piastuna organu w spotkach handlowych odnosié
si¢ bedzie do zakazu okreslonego w przepisie art. 18 § 2 Ustawy z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz 1030 z p6zn. zm., zwanej
dalej k.s.h.), a zatem zakazu petienia funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatora.

6 Dz.U. 22013 r., poz 1030 z pdzn. zm.

7 7 uwagi na zakres przedmiotowy zakazu pelnienia funkcji piastuna organu
w spotce kapitatowej, jako prawnego skutku skazania za przestgpstwa okre§lone enume-
ratywnie w przepisie art. 18 § 2 k.s.h., nie bedzie stanowi¢ przedmiotu dalszych rozwazan
zakaz zajmowania okres$lonego stanowiska, jako Srodek karny za przestepstwa skarbowe.
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II. Uwagi szczegdtowe

A. Zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska
jako $rodek karny

Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska — obok zakazu wykony-
wania okre$lonego zawodu i zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej — stanowi jeden z §rodkow karnych okreslonych w przepi-
sie art. 39 pkt 2 k.k.® Jego istotg jest zapobiezenie przed naduzywaniem
stanowiska przez osoby, ktore dopuscily si¢ przestepstw, a takze ochrona
spoleczenstwa przed osobami, ktérych aktywnos¢ w zwigzku z zajmo-
waniem okreslonego stanowiska doprowadzita do popetienia przestep-
stwa lub zagraza istotnym dobrom chronionym prawem’. Niewatpliwie
rowniez przedmiotowy zakaz pelni funkcje represyjna, wyrazajaca si¢
w pozbawieniu mozliwosci zarobkowania!?.

Podstawa orzeczenia zakazu zajmowania okreslonego stanowi-
ska jest stwierdzenie przez sad, ze sprawca naduzyt przy popethieniu
przestepstwa stanowiska (tzw. przestanka kognitywna), badz tez okazat,
ze dalsze zajmowanie przez niego stanowiska zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem (tzw. przestanka predyktywna)'!. Dla wymierze-
nia wobec sprawcy tego $rodka karnego wystarczajace jest stwierdzenie
przez sad wystepowania kazdej z tych przestanek samodzielnie. Rzecz
jasna, przestanka kognitywna i przestanka predyktywna mogg zostac

8 Zwréci¢ nalezy uwage, ze w literaturze z zakresu prawa karnego sporna jest
liczba $rodkow karnych okre§lonych w przepisie art. 41 § 1 k.k. Zob. na ten temat C. Ku-
lesza, Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, [w:] Kary i srodki karne. Podda-
nie sprawcy probie. System prawa karnego. Tom 6, red. M. Melezini, Warszawa 2010,
s. 503-504; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 41, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, SIP Legalis 2014, teza 3.

9 Zob. M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 KK, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 635. W uzasadnieniu do rzadowego projek-
tu kodeksu karnego wskazano, ze $rodek zakazu zajmowania okreslonego stanowiska ma
»dominujgcy element prewencyjny” (Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 143).

10 M. Szewczyk, op. cit., s. 635.

1 Por. W. Dadak, op. cit., s. 89.
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spelnione facznie, co niewatpliwie stanowi¢ bedzie element przemawia-
jacy za rozwazeniem koniecznosci orzeczenia przedmiotowego zakazu.
Co jednak istotne, orzeczenie przez sad tego zakazu jest zawsze fakul-
tatywne. Istota zakazu zajmowania okreslonego stanowiska jest okreso-
we pozbawienie skazanego mozliwosci zajmowania okreslonej funkcji
w hierarchii zawodowej lub stuzbowej'?. Niewatpliwie stanowiskiem
w rozumieniu przepisu art. 41 § 1 k.k. jest takze funkcja cztonka zarzadu,
cztonka rady nadzorczej, czy tez komisji rewizyjnej albo likwidatora!.
Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska orzeka si¢ w latach na
okres od roku do lat 10'#. Obowiazuje on od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, co oznacza, ze dzien uprawomocnienia si¢ orzeczenia wlicza
sie do okresu jego trwania!>. Rzeczywisty czas wykonywania przedmio-
towego zakazu moze si¢ 16zni¢ od ram wskazanych w orzeczeniu o $rod-
ku karnym, z uwagi na instytucje wptywajace na zawieszenie jego biegu

12 M. Szewczyk, op. cit., s. 636; N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 315. Zob. takze C. Kulesza, op. cit., s. 507—
510; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 41, [w:] R.A. Stefansk (red.), op. cit., teza 22. Por.
O. Gorniok, Cele karania i rodzaje kar w prawie karnym gospodarczym, [w:] Prawo kar-
ne gospodarcze, red. O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 29-30; W. Dadak, op. cit., s. 88—89.

13 Zob. M. Szewczyk, op. cit., s. 636.

14 Nie jest dopuszczalne jego orzekanie w miesigcach (Z. Sienkiewicz, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 187; R.A. Stefanski, Komentarz do
art. 43, [w:] Kodeks karny..., teza 4. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., sygn. IV k.k. 60/12, opubl. SIP Legalis, Nr 537156; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. Il k.k. 180/04, opubl. OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1100; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. III k.k. 75/03, opubl. ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 4 —wktadka, poz. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003
r., sygn. Il k.k. 65/03, opubl. OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1029; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. IV k.k. 199/02, opubl. SIP Legalis, Nr 59338; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. IV k.k. 198/02, opubl. SIP Legalis,
Nr 59337.

15 R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 12 marca 1992 r., II KRN 20/02,
OSP 1992, Nr 10, poz. 221; tenze, Komentarz do art. 43..., teza 14. Zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. IV k.k. 286/13, opubl. ,,Proku-
ratura i Prawo” 2014, nr 1 — wktadka, poz. 2; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r., sygn. | KZP 4/13, opubl. OSNKW 2013, Nr 8, poz. 64; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. V k.k. 70/12, opubl. SIP Legalis
Nr 507142.
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lub tez skrocenie!S. Okres, na ktory érodek karny zakazu zajmowania

okreslonego stanowiska orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary

pozbawienia wolnoci, orzeczonej chociazby za inne przestepstwo!’.

Oznacza to, ze pomimo obowigzywania przedmiotowego zakazu, re-
lewantny z punktu widzenia jego wykonania okres, na ktory zostat on
orzeczony, ulega zawieszeniu na czas odbywania kary pozbawienia wol-
nosci'®. Uzasadnieniem tej konstrukcji jest konieczno$é¢ stworzenia rze-
czywistej dolegliwo$ci dla skazanego!®. Zawieszenie biegu okresu, na
ktory orzeczono zakaz zajmowania okreslonego stanowiska wywotuja
takze odbywanie przez skazanego zastgpczej kary pozbawienia wolno-
$ci?, zatrzymanie lub stosowanie w trakcie odbywanego zakazu $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania?! zaliczonych

16 Trafnie przyjmuje sie, ze nalezy odrdzniaé ,,obowiazywanie” okrelonego zaka-
zu od terminu (okresu) obowigzywania tego zakazu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. V k.k. 70/12, opubl. SIP Legalis Nr 507142). Zob. takze
J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 10, s. 65; M. Siwek, op. cit., s. 117; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 909; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 533.

17 Zwréci¢ nalezy uwage na wystepujacy w doktrynie prawa karnego poglad,
zgodnie z ktorym wylacznie odbywanie kary w zakladzie karnym stanowi podstawe za-
wieszenia biegu terminu tego zakazu (Zob. M. Szewczyk, op. cit., s. 658; M. Melezini,
Srodki karne w ogdlnosci, [w:] Kary i Srodki karne..., s. 424; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, teza 5 do art. 43; por. takze postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 17 maja 1990 r., sygn. V KZP 5/90, OSP 1991, nr 1, poz. 16. Por. J. Lachowski,
op. cit., s. 66).

18 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 roku, sygn. IIT SW 133/03,
opubl. OSNAPiUS 2004, nr 1, poz. 22; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. II Akzw 1164/10, opubl. KZS 2011, nr 1, poz. 60. Ze
wzgledu na tres¢ przepisu art. 322 § 1 k.k. dotyczy to odpowiednio kary aresztu wojsko-
wego (R.A. Stefanski, Komentarz do art. 43..., teza 17).

19 R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 maja 1990 r, V KZP
5/90, OSP 1990, nr 1, poz. 16; K. Postulski, op. cit., 910; M. Melezini, Srodki karne
w ogolnosci..., s. 424. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2005 1., sygn. III SW 154/05, SIP Legalis Nr 304408.

20 K. Postulski, op. cit., s. 910; M. Siwek, op. cit., 117; N. Ktaczynska, op. cit.,
s. 338-339; K. Dabkiewicz, op. cit., s. 533.

21 A takze innych postaci rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczanych na po-
czet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie przepisu art. 63 § 1 k.k., czy
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nastepnie na poczet orzeczonej nastepnie kary pozbawienia wolnoséci®?,

udzielenie zezwolenia na krotkotrwate opuszczenie zaktadu karnego?>.
Ucieczka skazanego — pomimo ze nie przebywa on wowczas w zakla-
dzie karnym — nie ma wptywu na przerwanie biegu zawieszenia terminu,
na ktory orzeczono $rodek karny?*. Nie powoduja natomiast zawieszenia
biegu okresu, na ktory orzeczono $rodek karny zakazu zajmowania okre-
$lonego stanowiska odbywanie przez skazanego kary aresztu za wykro-
czenie?>, zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, ktore
nie zostato nastgpnie zaliczone na poczet orzeczonej kary pozbawienia

wolnosci, odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci’® czy tez

udzielenie skazanemu przerwy w wykonywaniu tej kary?’. Rzeczywisty
okres trwania $rodka karnego zakazu zajmowania okre$lonego stano-
wiska modyfikowany moze by¢ rowniez w sytuacji zastosowania wo-
bec skazanego $rodka zapobiegawczego w toku trwania postgpowania
karnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 63 § 2 k.k. w takiej sytuacji
na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza si¢ okres rzeczywistego

tez art. 96 § 4 k.k. Zob. R.A. Stefanski, Komentarz do art. 43..., teza 18; W. Wrobel, [w:]
Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 870-871.

22 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 43..., teza 19; M. Siwek, op. cit., s. 118. Od-
miennie M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 658; M. Melezini, Srodki
karne w ogolnosci..., s. 424; A. Marek, op. cit., teza 5; K. Postulski, op. cit., s. 911;
K. Dabkiewicz, op. cit., s. 533-534. Wystepuja takze poglady, zgodnie z ktérymi tymcza-
sowe aresztowanie stanowi przestanke zawieszenia biegu tego terminu niezaleznie od za-
liczenia tego srodka zapobiegawczego na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
(tak jak si¢ wydaje N. Kiaczynska, op. cit., s. 338).

23 Stosowane na podstawie przepiséw art. 91, pkt 7; art 92 pkt 9; art 138 § 1 pkt 7
lub 8, art 141 a § 1 lub 165 § 2 k.k.w. Zob. J. Lachowski, op. cit., s. 67-68; M. Siwek,
op. cit., s. 120; M. Dabkiewicz, op. cit., s. 534; K. Postulski, op. cit., s. 910. Odmiennie
M. Melezini, Srodki karne w ogolnosci..., s. 424; N. Ktaczynska, op. cit., s. 339; Z. Sien-
kiewicz, op. cit., s. 187; A. Marek, op. cit., teza 6 do art. 43.

24 Przekonujace uzasadnienie w tym zakresie przedstawia W. Zalewski, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 32—116. Tom II, red. M. Krolikowski,
R. Zawtlocki, Warszawa 2010, s. 151-155. Zob. takze J. Lachowski, op. cit., s. 67-68;
K. Postulski, op. cit., s. 910. Odmiennie A. Marek, op. cit., teza 6; M. Melezini, Srodki
karne w ogdlnosci..., s. 424; J. Lachowski, op. cit., s. 66; N. Kiaczynska, op. cit., s. 339;
Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 187; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 43..., teza 20 i 24.

25 M. Siwek, op. cit., s. 117; K. Postulski, op. cit.,s. 911. Zob. takze R.A. Stefanski,
Komentarz do art. 43..., teza 28.

26 7. Lachowski, op. cit., s. 67.

27 A . Marek, op. cit., teza 6; M. Szewczyk, op. cit., s. 658.
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stosowania odpowiadajacych rodzajowo srodkow zapobiegawczych. Za-
tem, w przypadku uprzedniego zastosowania wobec skazanego $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
okres rzeczywistego stosowania tego $rodka pomniejsza okres obowia-
zywania $rodka karnego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska?®.

Wykonywanie $rodka karnego zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska odbywa si¢ na podstawie przepisow oddziatu 2 (,,Zakazy,
nakaz, obowiazek”), rozdzialu XII (,,Srodki karne”) k.k.w. W konse-
kwencji uprawomocnienia si¢ orzeczenia o zakazie zajmowania okreslo-
nego stanowiska na sadzie, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji>
spoczywa obowigzek przestania odpisu wyroku wlasciwemu organowi
administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, pracodawcy albo
instytucji, w ktorej skazany zajmuje objete zakazem stanowisko. Jezeli
z kolei skazany zajmuje stanowisko kierownicze lub inne odpowiedzial-
ne stanowisko, sad takze przesyla odpis wyroku wtasciwej jednostce
nadrzednej. Ponadto, Zze z uwagi na tre$¢ przepisu art. 33 ust. 1 usta-
wy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy’? o orzeczeniu wskazanych wyzej zakazow konieczne jest
poinformowanie powiatowych urzedow pracy, do ktorych kompetencji
nalezy rejestrowanie bezrobotnych i poszukujacych pracy oraz prowa-
dzenie rejestru tych 0s6b!. Dodatkowo, na podstawie przepisu § 4 w zw.
z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Obrony
Narodowej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zawiadamiania o orzeczeniach wydanych w sprawach karnych oraz spra-
wach nieletnich, dotyczacych osob podlegajacych obowiazkowi czynne;j
stuzby wojskowej z dnia 29 grudnia 2010 roku®? na sadach spoczywa
obowigzek zawiadomienia wojta, burmistrza (prezydenta miasta) oraz

28 M. Melezini, Srodki karne w ogolnosci..., s. 427.

29 M. Siwek, Wykonanie niektorych srodkow karnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 11, s. 106; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 821.

30 Dz.U. 22013 ., poz. 674, z pdzn. zm.

31 K. Postulski, op. cit., s. 887-888; M. Siwek, Wykonanie niektérych srodkéw kar-
nych..., s. 111; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 41..., teza 68; K. Dabkiewicz, op. cit.,
s. 534.

32 Dz.U. 22011 r., Nr 13, poz. 65.
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wojskowych komendantow uzupehien niezwlocznie po uprawomocnie-
niu sie wyroku skazujgcego o zapadtym orzeczeniu®3.

Konsekwencja natozonego na sad wymogu przestania odpisu wy-
roku jest — spoczywajacy na pracodawcach, a takze wtasciwych orga-
nach administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, instytucjach,
w ktorych skazany zajmuje objete zakazem stanowisko oraz wtasciwych
jednostkach nadrzgdnych — obowigzek podjecia ,,stosownych decyzji
i bezzwlocznego zawiadomienia sadu, ktory w razie stwierdzenia niepra-
widlowosci nakazuje je usuna¢” (art. 185 k.k.w.). Przedmiotowe decyzje
— jak si¢ wskazuje w orzecznictwie sagdow administracyjnych — musza
mie¢ podstawe materialnoprawna w konkretnych przepisach ustawo-
wych, przyznajacych organowi uprawnienie do zastosowania okreslonej
sankcji i wskazujacych przestanki do podjecia decyzji*4. Informacje uzy-
skane w zwigzku z tre$cig powotanego przepisu art. 185 k.k.w., moga
stanowi¢ przyktadowo przestanke uznania $rodka karnego za wykonany,
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, czy tez odpowie-
dzialnosci karnej z tytutu nierespektowania orzeczonego zakazu®>.

Obowiazek przestania odpisu wyroku lub zawiadomienia wtasciwe-
go organu cigzy na wlasciwym sadzie od chwili uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 § 1 k.k.w. postgpowanie
wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wyko-
nalne. Zasada jest, ze wyrok staje si¢ wykonalny z chwilg uprawomoc-
nienia. Istrukcyjny termin wykonalnosci orzeczen zawiera przepis § 357
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urz¢dowania
sadow powszechnych®, zgodnie z ktérym skierowanie do wykonania
orzeczen wykonalnych z chwila uprawomocnienia powinno nastapic¢
bezzwlocznie, nie pdzniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od
daty zwrotu akt sgdowi pierwszej instancji. Date¢ skierowania orzeczenia
do wykonania stanowi data podpisania przez prezesa sadu lub upowaz-

nionego sedziego zarzadzenia o jego wykonaniu®’.

3 M. Siwek, Wykonanie niektorych srodkéw karnych...,s. 111,

34 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca
2008, sygn. II SA/Po 106/08, opubl. SIP Legalis Nr 123422.

35 K. Postulski, op. cit., s. 916.

36 Dz.U. 22014 1., poz. 259, zwany dalej Regulaminem.

37 Zob. takze M. Siwek, op. cit., s. 106.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 33, 2014
© for this edition by CNS



Wykonywanie $rodka karnego zakazu zajmowania stanowiska 223

W zwiazku z realizacja obowiazku przestania odpisu wyroku, w kto-
rym orzeczono $rodek karny zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
sad jest dodatkowo zobligowany do podania na podstawie tresci wyroku
daty poczatkowej, od ktorej nalezy liczy¢ okres jego wykonywania. Na
sadzie nie spoczywa jednak obowigzek okreslenia daty koncowej. Data
ta ustalana jest przez organ administracji publicznej wystepujacy jako or-
gan postepowania wykonawczego’®. Jej prawidlowe ustalenie niekiedy
bedzie wymagato uwzglednienia wskazanych wyzej okolicznosci wpty-
wajacych na zawieszenie okresu biegu $rodka karnego lub tez zaliczenie
na jego poczet odpowiadajacego mu rodzajowo $rodka zapobiegawcze-
20°. W przypadku watpliwo$ci w tym zakresie organ administracji pu-
blicznej jest uprawniony do zwrdcenia si¢ do sadu, ktory wydat orzecze-
nie o rozstrzygnigcie przedmiotowych watpliwosci*. Nie jest natomiast
mozliwe dokonywanie takich ustalen przez ten organ samodzielnie*!.

Po uptywie potowy okresu, na ktory orzeczono $rodek karny za-
kazu zajmowania okreslonego stanowiska, sad, ktory wydal orzecze-
nie w pierwszej instancji*?>, moze uznaé ten $rodek karny za wykonany
(art. 84 § 1 k.k.). Warunkiem skrocenia wykonywania tego $rodka kar-
nego jest jednak uprzednie ustalenie, ze skazany w tym czasie przestrze-
gat porzadku prawnego, a $rodek karny byt wykonywany w stosunku
do niego przynajmniej przez okres jednego roku. Zgodnie z przepisem
art. 186 a k.k.w., na postanowienie w przedmiocie uznania za wykonany
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska przystuguje zazalenie*’.

Zgodnie z przepisem art. 103 § 2 k.k., wykonanie $rodka karnego
zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska przedawnia si¢ po uptywie
10 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Stanowi ono —
obok wykonania albo darowania wykonania srodka karnego — waru-
nek zatarcia skazania w przypadku, gdy srodek ten orzeczono obok kary.

38 M. Siwek, op. cit., s. 116; K. Dabkiewicz, op. cit., teza 7 do art. 184.
39 Zob. S. Lelental, op. cit., s. 833-834.
40 K. Postulski, op. cit., s. 913; M. Siwek, op. cit., s. 117.
41 K. Dgbkiewicz, op. cit., teza 7-8 do art. 184.
W stosunku do skazanego lub sprawcy przebywajacego w okrggu innego sadu
wlasciwy w postgpowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia jest sad rownorzedny,
w ktorego okrggu skazany lub sprawca ma miejsce stalego pobytu, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej (art. 3 § 1 kk.w.).

43 Zob. K. Postulski, op. cit., s. 917.
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W przypadku orzeczenia samoistnego $rodka karnego, zatarcie skazania
nastepuje z chwilg wykonania, darowania albo przedawnienia wykona-
nia tego $rodka karnego. Naruszenie zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska stanowi przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci
do lat 3 (art. 244 k.k.).

B. Zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska
jako prawny skutek skazania z art. 18 § 2 k.s.h.

Zakaz zajmowania stanowiska moze stanowi¢ takze prawny skutek
skazania**. Mianem tym okresla si¢ w literaturze fachowej ,,ogranicze-
nia praw skazanego zwigzane »automatycznie« ze skazaniem, lecz nie
orzeczone w wyroku”*, badz ,,ograniczenia praw, jakim w zwigzku ze
skazaniem podlega osoba skazana, a ktore wynikaja badz z mocy same;j
ustawy, badz dopiero ustalane sg przez inne organy wiadzy**®. Konse-
kwencje te okreslane sa najczgsciej ustawowo i wystepuja z mocy prawa
wskutek skazania prawomocnym wyrokiem sadu*’. Materializujg si¢ one
w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania
okreslonego zawodu. Cechg wspolng prawnych skutkow skazania jest to,
ze nie sg one okreslone w ustawodawstwie karnym, lecz przewiduja je
przepisy prawa administracyjnego, handlowego czy tez finansowego™®.
W przeciwienstwie do $rodkow karnych, w odniesieniu do prawnych
skutkéw brak jest wspolnej regulacji ogolnej odnoszacej si¢ w szczegol-
nosci do kwestii takich, jak przyczyna i podstawa aktualizacji prawnych

44 7Zob. J. Waszczynski, Prawne skutki skazania, ,,Pafistwo i Prawo” 1968, nr 11,
s. 807-818; S. Plawski, Zagadnienie kar dodatkowych i skutkow skazania, ,,Nowe Pra-
wo” 1958, nr 1, s. 13-24; B.J. Stefanska, Prawne i spoleczne skutki skazania. Czegsé 1,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1; eadem, Prawne i spoleczne skutki skaza-
nia. Czes¢ 2, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 2, a takze C. Kulesza, Zakaz
zajmowania okreSlonego stanowiska..., s. 486—489; P. Ochman, Z problematyki zakazu
pelnienia funkcji piastuna organu w spotkach handlowych — uwagi na marginesie prze-
pisuart. 18 § 2 KSH, ,Rejent” 2012, nr 12, s. 69-96. Zob. takze B.J. Stefanska, Zatarcie
skazania, Warszawa 2014, s. 27-32.

45 ). Waszczynski, Prawne skutki..., s. 808.

4 Ibidem.

47 P. Ochman, Z problematyki zakazu..., s. 70-71.

4 Ibidem, s. 69—70 i podana tam literatura.
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skutkow skazania (skazanie za przestgpstwo, ukaranie za wykroczenie,
a takze rodzaj czynow zabronionych powodujacych okreslony skutek),
mozliwo$¢ skrocenia czasu trwania tych skutkow czy tez ich unicestwie-
nia, a takze sposobu ich wykonania (aktualizacji)*.

Zakaz pehienia funkcji piastuna organu w spotkach handlowych
jako prawny skutek skazania moze by¢ zaliczony do personalnych po-
zakarnych $rodkéw w zakresie zapobiegania przestgpczosci gospodar-
czej*’. Istotg tych $rodkow jest ograniczenie dostepu do petnienia okre-
$lonych funkcji gospodarczych potencjalnym sprawcom przestepstw>!.
W przeciwienstwie do $rodka karnego zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska, ktory jest forma reakcji na przestepstwo, zakaz petnienia
funkcji piastuna organu w spotkach handlowych jako prawny skutek
skazania stanowi szczeg6lng konsekwencje prawomocnego skazania za
okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. przestepstwa.

Przepis art. 18 k.s.h. okresla pozytywne oraz negatywne przestanki
zdolnosci 0sob fizycznych do petnienia funkcji piastunow organow spotki
kapitatowej>2. Przestanke pozytywnga stanowi petna zdolnoé¢ do czynno-
$ci prawnych. Z kolei, zakaz pelnienia funkcji cztonka zarzadu, cztonka
rady nadzorczej, czy tez komisji rewizyjnej albo likwidatora (przestanka
negatywna) aktualizuje si¢ z chwila skazania prawomocnym wyrokiem
za przestgpstwa przeciwko ochronie informacji (rozdzial XXXIII k.k.),
wiarygodnosci dokumentow (rozdzial XXXIV k.k.), mieniu (rozdziat
XXXV k.k.), obrotowi gospodarczemu (rozdzial XXXVI k.k.), obroto-
wi pienigdzmi i papierami wartosciowymi (rozdziat XXXVII k.k.), jak
réwniez przestepstwo dziatania na szkode¢ spotki (nieobowigzujacy juz
od 13 lipca 2011 r. przepis art. 585 k.s.h.), ogtaszania lub przedstawia-
nia nieprawdziwych danych (art. 587 k.s.h.), umozliwienia bezprawne-
go glosowania na walnym zgromadzeniu lub bezprawnego wykonywa-
nia praw mniejszosci (art. 590 k.s.h.), postugiwania si¢ fatszywymi lub
(cudzymi bez zgody wiasciciela) dokumentami, zaswiadczeniami lub

49 Por. J. Waszczynski, Prawne skutki..., s. 810.

50 O. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 165.

1S, Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci go-
spodarczej, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 52.

32 S. Soltysinski, [w:] S. Sottysinski ez al., Kodeks spotek handlowych. Tom I. Ko-
mentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2012, s. 347.
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instrukcjami przy gtosowaniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywa-
niu praw mniejszosci (art. 591 k.s.h.). Przedmiotowy zakaz nie aktuali-
zuje si¢ rzecz jasna w przypadku warunkowego umorzenia postgpowa-
nia karnego w sprawach o wskazane w tresci przepisu art. 18 § 2 k.s.h.
przestepstwa.

Zakaz pethienia funkcji piastuna organu spotki handlowej, podobnie
jak $rodek karny z art. 41 § 1 k.k., jest zakazem terminowym. Poczatek
biegu terminu jego obowigzywania nast¢puje jednak ex lege, z dniem
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Informacja o aktualizacji
tego zakazu nie podlega jednak ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym?>3. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na fakt, Ze wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw>* sad rejestrowy
uzyskat uprawnienie do uzyskiwania z Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego, stosownych informacji o skazaniach, w odniesieniu
do o0sdb, do ktorych ma zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h. W konsekwencji
stwierdzenie przez sad rejestrowy faktu prawomocnego skazania osoby
podlegajacej wpisowi do rejestru stanowi¢ bedzie podstawe odmowy jej
wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego™.

Zakaz petnienia funkcji piastuna organu spotki handlowej ustaje —
co do zasady — z uplywem piatego roku od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego, przy czym nie moze to nastapi¢ wezesniej aninizeli
przed uptywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary.
Wylacznie w odniesieniu do przestepstw popetionych nieumyslnie>®
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ztozenia przez skazanego stosow-
nego wniosku w przedmiocie zwolnienia z zakazu peienia funkcji pia-
stuna organu spotki handlowej lub skrocenia czasu obowigzywania tego
zakazu. Wniosek taki moze by¢ ztozony do sadu, ktory wydat wyrok

33 Odmiennie M. Siwek, Wykonanie niektorych srodkéw karnych...,s. 111.

> Dz.U. poz. 1514.

>3 M. Dabro$, Prawny skutek skazania za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2
KSH jako ograniczenie zdolnosci prawnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 8§,
s. 38.

36 W istocie chodzi w tym przypadku o przestepstwa z art. 265 § 3 k k. (ujawnienie
informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”) art. 292 k.k. (paserstwo), 296
§ 4 k.k. (naduzycie zaufania jako karalna niegospodarno$¢), art. 301 § 3 (pozorne ban-
kructwo) oraz art. 587 § 2 k.s.h. (oglaszanie lub przedstawianie nieprawdziwych danych).
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skazujacy w terminie trzech miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ wy-
roku. Rozstrzygajac przedmiotowy wniosek sad wydaje postanowienie.

Powstaje jednak pytanie o zaskarzalno$¢ decyzji sadu w przedmiocie
takiego wniosku. Przepis art. 18 § 4 k.s.h. nie zawiera bowiem regulacji
szczegolnej przewidujacej $rodek zaskarzenia w tym zakresie. Z kolei,
zgodnie z przepisem art. 459 § 11 2 k.p.k. zazalenie przyshuguje na po-
stanowienia sagdu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, a takze na postanowienia co do $rodka zabezpieczaja-
cego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w usta-
wie. W $wietle powyzszego powstaje pytanie o mozliwos¢, a takze tryb
zaskarzenia postanowienia sagdu wydanego na podstawie przepisu art. 18
§ 4 k.s.h. Zagadnienie to stanowito przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, sygn. I KZP
33/07 Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze podstawa zaskarzenia takie-
go rozstrzygnigcia jest przepis art. 6 § 1 k.k.w., zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’’. Ocena stanowiska Sadu Naj-
wyzszego spotkala sie ze zroznicowanym przyjeciem przez glosatorow>®,
Niektorzy z nich powotane orzeczenie przyjeli z aprobata®°, inni odniesli
sie do niego krytycznie®,

Zwolennicy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, wskazywa-
li, ze o ile zakaz pelnienia funkcji piastuna organu w spotce handlowe;j
nie nalezy do sfery karnoprawnej, to w konsekwencji przekazania do
kompetencji sadéw karnych mozliwosci orzekania w przedmiocie mo-

37 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 t, sygn. I KZP 33/07, OSNKW
2007, nr 12, poz. 90.

38 7ob. R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby karnej Sqdu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego procesowego za 2007 rok, WPP 2, 2008, s. 127-129; J. Skorupka,
Glosa do postanowienia SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r, 1 KZP 33/07, OSP 2008,
nr 7-8, poz. 80; K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 pazdziernika
2007 r, 1 KZP 33/07; ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008,
nr 3, s. 117-126; T. Oczkowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 pazdziernika 2007
r, 1 KZP 33/07, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 5, s. 119-127; J.A. Kulesza, Glosa do po-
stanowienia SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07, ,,Przeglad Sadowy” 2010,
nr 10, s. 121-127.

39 T. Oczkowski, Glosa..., s. 123; K. Wozniewski, Glosa..., s. 126.

60 7. Skorupka, Glosa..., s. 541; J.A. Kulesza, Glosa..., s. 127.
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dyfikacji tego zakazu podstawa zaskarzenia stosownego postanowienia
tego sadu jest przepis art. 6 § 1 k.k.w.%! Z kolei adwersarze tego stanowi-
ska podnosza, ze z uwagi na ograniczenie prawa skazanego do wnosze-
nia zazalen wydanych w postgpowaniu wykonawczym do ,,wypadkoéw
wskazanych w ustawie” %2 postepowanie w przedmiocie wniosku o zwol-
nienie z zakazu pehienia funkcji piastuna organu w spotce handlowej
lub o skrdcenie czasu jego obowigzywania stanowi rodzaj postgpowa-
nia prowadzonego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia uregulowanego
w przepisach k.p.k.% Strony sporu w przedmiocie zaskarzalnosci posta-
nowienia wydanego na podstawie przepisu art. 18 § 4 k.s.h. zgodne sa co
do tego, ze w $wietle standardow konstytucyjnych wynikajacych z art.
45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 78 (prawo do zaskarzenia orzeczen) oraz
art. 176 ust. 1 (zasada dwuinstancyjnosci), skazany jest uprawniony do
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o zwol-
nienie z zakazu pehienia funkcji piastuna organu w spotce handlowej
lub o skrocenie czasu jego obowiazywania. Pozostaje jednak do rozstrzy-
gniecia kwestia podstawy prawnej takiego zazalenia, a w konsekwencji
czy wlasciwe w tym zakresie sg przepisy k.p.k. czy tez k.k.w.?
Poszukujac podstawy prawnej wniesienia $rodka odwotawczego
w trybie przepisow k.p.k., zauwazy¢ nalezy, ze w Dziale XII tego ko-
deksu uregulowano nastegpujace rodzaje postgpowan po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia: postgpowanie w przedmiocie podjecia postgpowania
warunkowo umorzonego (rozdziat 57), postgpowanie w przedmiocie
odszkodowania za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie (rozdziat 58), postgpowanie w przedmiocie utaskawienia
(rozdzial 59) oraz postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tacz-
nego (rozdziat 60). W Dziale XII k.p.k. brak jest jednak przepisow ogol-
nych regulujacych tryb procedowania we wskazanych wyzej rodzajach
postepowan, a w szczegdlnosci wyraznej podstawy pozwalajacej na
stosowanie przepisow tego dziatu takze do innych postgpowan w nim
nie wskazanych®. Zestawiajac powyzsza konstatacje z celem procesu
karnego, ktorym jest ,,wykrycie przestgpstwa i jego sprawcy, osadze-

61 T Qczkowski, Glosa..., s. 123.

62 J. Skorupka, Glosa..., s. 540.

63 J. Skorupka, Glosa..., s. 541; J.A. Kulesza, Glosa..., s. 127.

64 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 43.
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nie go za to przestgpstwo i ewentualne wykonanie kary, srodkoéw kar-
nych oraz srodkéw zabezpieczajacych”®®, stwierdzi¢ nalezy ze brak jest
przekonywajacych podstaw do uznania regulacji k.p.k. jako wtasciwych
w przedmiocie procedowania w zakresie ewentualnego zazalenia na po-
stanowienie wydane na podstawie przepisu art. 18 § 4 k.s.h. Prawny sku-
tek skazania z art. 18 § 2 k.s.h. nie jest ani karg, ani §rodkiem karnym, ani
takze §rodkiem zabezpieczajacym. Nie orzeka o nim takze sagd w wyroku
skazujacym, gdyz nastgpuje on ex lege. Czy zatem racj¢ majg zwolennicy
pogladu przeciwnego, wskazujacy, ze podstawa prawng wniesienia zaza-
lenia na postanowienie wydane na podstawie przepisu art. 18 § 4 k.s.h.
jest przepis art. 6 § 1 k.k.w. w aktualnym brzmieniu®®?

Wykonywanie orzeczen w postgpowaniu karnym, w postepowaniu
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe 1 w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych i srodkoéw
przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci odbywa si¢ wedtug prze-
pisow k.k.w., chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 1 § 1 k.k.w.). Zakaz
pehienia funkcji piastuna organu w spotkach handlowych aktualizuje si¢
w wyniku uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Stanowi on sui ge-
neris konsekwencj¢ wyroku skazujacego, stad tez prima facie wydawac
by si¢ moglo, ze ulokowanie postgpowanie w przedmiocie wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane w trybie przepisu art. 18 § 4 k.s.h.,
w zakresie przedmiotowym k.k.w. jest dopuszczalne. Podkreslenia wy-
maga jednak fakt, ze podobnie jak w odniesieniu do zaskarzalnosci posta-
nowien wydawanych w trybie k.p.k., w k.k.w. dopuszczalno$¢ wniesienia
zazalenia uzalezniona jest od ,,wypadkow wskazanych w ustawie” (art. 6

85 Ibidem, s. 16.

66 W dacie wydania omawianego postanowienia przez SN przepis art. 6 § 1 k.k.w.
stanowit: ,,Skazany moze sktada¢ wnioski o wszczgcie postgpowania przed sadem i braé
w nim udziat jako strona oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postgpo-
waniu wykonawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”, w wyniku nowelizacji przez
art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431), z dniem
1 stycznia 2012 roku art. 6 § 1 k.k.w. otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Skazany moze
sktada¢ wnioski o wszczecie postepowania przed sadem i bra¢ w nim udziat jako strona
oraz w wypadkach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane
W postgpowaniu wykonawczym”.
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§ 1 kk.w.)%. De lege lata podstawa taka — podobnie jak w przepisach
k.p.k. — nie istnieje, cho¢ biorgc pod uwage powolane wyzej standardy
konstytucyjne, taki stan rzeczy budzi watpliwosci. O ile bowiem, biorac
pod uwage tre$¢ przepisu art. 6 § 1 k.k.w. w uchylonym z dniem 1 stycz-
nia 2012 roku brzmieniu moznaby doszukiwac si¢ w nim — w zgodzie ze
standardami konstytucyjnymi — podstawy prawnej wniesienia zazalenia
na postanowienie wydane w trybie przepisu art. 18 § 4 k.s.h., o tyle aktu-
alna tre$¢ art. 6 § 1 k.k.w. nie pozostawia watpliwosci, ze zaskarzalnos¢
przedmiotowego postanowienia w tym trybie nie jest mozliwa.

II1. Podsumowanie

Zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska moze wynika¢ z roz-
nych zdarzef prawnych. Moze on stanowi¢ w szczegdlno$ci konsekwen-
cje orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa srodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska lub tez prawny skutek ska-
zania okre§lony w przepisie art. 18 § 2 k.s.h. Zakaz petnienia funkcji pia-
stuna organu w spotkach handlowych aktualizuje si¢ z mocy prawa i jest
skutkiem prawomocnego skazania za okreslone przestepstwa, podczas
gdy Srodek karny zakazu zajmowania okreslonego stanowiska z art. 41
§ 1 k.k. stanowi fakultatywny element orzeczenia o karze w wyroku ska-
zujacym. Aktualizacja tych dwoch — podobnych pod wzgledem funkcji
1 treSci — zakazow jest wzajemnie niezalezna. Mozliwe sag bowiem przy-
padki, w ktérych zakaz z art. 18 § 2 k.s.h. bedzie obowigzywal, natomiast
srodek karny nie zostanie orzeczony, jak rOwniez oba zakazy beda biegly
rownoczesnie. Z punktu widzenia czasu trwania przedmiotowych zaka-
zow wartym podkres$lenia jest, ze nawet w przypadku ich kumulacji (tj.
orzeczenia w wyroku skazujacym oraz biegu zakazu na podstawie art. 18
§ 2 k.s.h.) ich bieg jest niezalezny od siebie (np. w przypadku zaliczenia
na poczet zakazu zajmowania okreslonego stanowiska jako $rodka kar-
nego odpowiedniego srodka zapobiegawczego).

Wystepowanie dualizmu regulacji prawnej w zakresie pozbawienia
prawa zajmowania okreslonego stanowiska (skutkéw nastepujacych ex
lege oraz z mocy wyroku sadu) nasuwacé moze pewne watpliwosci w kon-

67 Zob. K. Postulski, op. cit., s. 92-95.
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tekscie ich kumulacji. Wydaje si¢, ze wystarczajace byloby poprzestanie
na pozostawieniu w gestii sagdow karnych orzekania o zakazie zajmowa-
nia okreslonego stanowiska wraz z odpowiadajacym obowiazkiem doko-
nywania stosownych sprawdzen w Krajowym Rejestrze Karnym przez
sad rejestrowy. Niezaleznie od powyzszego, postulowac nalezy dokona-
nie stosownej zmiany tresci przepisu art. 18 § 2 k.s.h. w przedmiocie
wyraznego okre$lenia procedury zaskarzania postanowienia sadu®®,

Executing the penal measure of prohibition of holding
certain positions in relation to the ban on performing
functions in a commercial company

Summary

The article presents the issue of executing the penal measure of prohibition of hold-
ing certain positions in relation to the legal consequences of a conviction in the form of a
ban on performing functions in a commercial company. The object of study is to present
similarities and differences between the two institutions. Consequently, the subject of
analysis are issues concerning the initial moments of the two institutions, as well as the
circumstances affecting their duration.

Keywords: penal measure, ban on performing functions in a commercial company,
executing the penal measure, prohibition of holding certain positions, legal consequences
of conviction.

%8 Propozycja nowelizacji przepisu art. 18 § 2 k.s.h. przedstawiona zostata przez
P. Ochmana w artykule Z problematyki zakazu..., s. 96.
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