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Ewolucja polityki karnej doprowadzita do poszukiwania nowych,
skuteczniejszych $rodkow zastepujacych lub uzupehniajacych sankcje
zwigzane z pozbawieniem wolnosci. Celem tych poszukiwan bylo da-
zenie do ograniczenia stosowania surowych kar izolacyjnych i zastapie-
nie ich $rodkami zmierzajagcymi do naprawienia szkody wyrzadzonej
przeste;pstweml.

W postepowaniu cywilnym, administracyjnym czy karnym przewi-
dziano szereg instytucji stuzgcych zabezpieczeniu merytorycznego orze-
czenia. Miedzy postgpowaniem cywilnym a postgpowaniem karnym ist-
nieje zwigzek nie tylko w postgpowaniu zwyklym czy nieprocesowym,
ale rowniez w postgpowaniu innego rodzaju, na przyktad zabezpiecza-
jacym. Cel kazdego z nich jest co prawda odmienny, ale zdarza si¢, ze
rozwigzania prawne zarowno jednej, jak i drugiej procedury sg z soba

$cisle powigzane?.

' K. Polit-Langierowicz, Zabezpieczenie roszczer odszkodowawczych, kar majqt-
kowych i Srodkow karnych w postepowaniu karnym, ,,Palestra” 2007, nr 5-6, s. 77.

2 E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, Upadek zabezpieczenia udzielonego w postepo-
waniu karnym, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 107.
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Instytucja postgpowania zabezpieczajacego, jaka jest zabezpiecze-
nie majatkowe, uregulowana zostata w rozdziale 32 kodeksu postepowa-
nia karnego. Ma ona swoje korzenie w prawie procesowym cywilnym,
a specyficzny jej charakter umiejscawia jg na granicy procesu karnego
i procesu cywilnego?.

Celem niniejszego artykutu bedzie omowienie instytucji zabezpie-
czenia majatkowego w odniesieniu do kary grzywny.

W kodeksie postepowania karnego z 1969 r., ktory kladt nacisk na
skuteczng ochron¢ mienia, zabezpieczenie majatkowe stuzyto przede
wszystkim zagwarantowaniu naprawienia szkody wyrzadzonej przestep-
stwem w mieniu spotecznym. Obecnie instytucja zabezpieczenia majat-
kowego znalazta szersze zastosowanie. Rozszerzeniu ulegl zaréwno za-
kres podmiotowy, jak i przedmiotowy omawianej instytucji®.

Zabezpieczenie majatkowe stanowi karnoprocesowy $rodek przy-
musu i podobnie jak stosowanie wszystkich $rodkéw przymusu wiaze
si¢ z pewng dolegliwoscia i ograniczeniem praw obywatelskich, dlatego
tez postugiwanie si¢ tym srodkiem obwarowane jest okre§lonymi reguta-
mi°. Zabezpieczenie majatkowe moze by¢ stosowane tylko na podstawie
przepiséw prawa, powinno by¢ dokonywane w sposob najtagodniejszy,
ktory jest zarazem wystarczajacy dla skutecznej realizacji danej czynno-
$ci procesowej, 1 tylko wtedy gdy istnieje niezbe¢dna potrzeba. Funkcja
omawianej instytucji jest gwarancja realnosci wykonania kar i srodkow
o charakterze majatkowym, a takze roszczen o naprawienie szkody wy-
niktej z przestepstwa przeciwko mieniu lub powstatej w wyniku prze-
stepstwa szkody w mieniu®. Zdarza sie bowiem, Ze bez poprzedzajacego
wyrok dziatania, majgcego na celu odebranie oskarzonemu wtadania rze-
czg lub prawami majatkowymi, orzeczone odszkodowanie czy grzywna
pozostatyby tylko na papierze. Zabezpieczenie, czyli ingerencja w mie-
nie oskarzonego jest wigc niezbedne, zanim podjgte zostang prawomoc-
ne decyzje dotyczace tego mienia’, gdyz od momentu wniesienia oskar-

3 Aktualne problemy prawa i procesu karnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003,
t. XI, red. M. Plachta, Gdansk 2003, s. 229.

4 K. Polit-Langierowicz, op. cit., s. 79.

5 Ibidem.

6 E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, op. cit., s. 108.

7'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 444,
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zenia do momentu skazania oskarzeni majg wystarczajaco duzo czasu,
aby ukry¢ lub pozby¢ si¢ mienia, ktore mogloby postuzy¢ wykonaniu
kar i srodkoéw karnych o charakterze majatkowym. Instytucja zabezpie-
czenia majatkowego, polegajaca na odebraniu oskarzonemu mozliwosci
wladania rzecza lub prawami majatkowymi, pozwala przeciwdziatac
takim nieprawidlowosciom. Takie tymczasowe ograniczenie uprawnien
stuzy zatem zapewnieniu wykonalnosci przysztego orzeczenia®. Nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze zabezpieczenie majatkowe powinno by¢ sto-
sowane w kazdej sprawie, poniewaz nie jest to instytucja majgca charak-
ter obligatoryjny. Powinno by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy kon-
kretne okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony moze udaremni¢ wykonanie
orzeczonej w przysztosci kary grzywny, srodkéw karnych lub egzekucji
zasadzonego odszkodowania’. Zabezpieczenia majatkowego dokonu-
je sie w przypadku istnienia duzego prawdopodobienstwa popetienia
zarzucanego czynu. Do takiego wniosku prowadzi brzmienie przepisu
zawartego w art. 291 k.p.k. i zwrot ,,w razie zarzucania oskarzonemu po-
pelnienia przestgpstwa”. Konieczne jest wigc ustalenie z duzym prawdo-
podobienstwem, ze kara grzywny czy $rodki karne zostang wymierzone
(za niewystarczajace nalezy bowiem uzna¢ samg mozliwo$¢ orzeczenia
kary grzywny)!©.

Zabezpieczenie moze nastgpi¢ od chwili postawienia danej osobie
zarzutu popetnienia przestepstwa nalezacego do kategorii czyndéw za-
bronionych wymienionych w art. 291 k.p.k. Wprawdzie w artykule tym
ustawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem oznaczajacym, ze zabezpiecze-
nie moze nastgpi¢ ,,na mieniu oskarzonego”, jednak regulacja zawarta
w art. 71 § 3 omawianego kodeksu nakazuje stosowa¢ powyzszy prze-
pis (art. 291 k.p.k.) takze do podejrzanego'!. Momentem koncowym
dla ustanowienia zabezpieczenia jest uprawomocnienie rozstrzygnigcia

8 A.Bulsewicz, D. Kala, Zabezpieczenie majgtkowe jako srodek stuzqcy wykonal-
nosci przyszlego orzeczenia o przedmiocie procesu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003,
t. X1, s. 228.

9 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2013,
s. 906.

19 Ihidem.

11 J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu karnym na
sktadnikach majgtku wspolnego matzonkow, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 10, s. 554.
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konczacego postgpowanie jurysdykeyjne. Od tej chwili nie mamy juz do
czynienia z oskarzonym, lecz ze skazanym, czyli osoba, wobec ktorej
zapadl prawomocny wyrok skazujgcy. Nie sposob zatem twierdzi¢, jak
podkreslaja A. Bulsewicz i D. Kala, Ze przez pojecie ,,oskarzony” uzyte
w art. 291 § 1 k.p.k. mozemy rozumie¢ takze ,,skazanego™!?.

Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania karnego zmienita powyzszy przepis (art. 291 § 1), ktory od
daty wejscia w zycie tej ustawy (1 lipca 2015 r.) obowigzuje w brzmie-
niu: ,,w razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestgpstwa, za ktore
mozna orzec grzywng, przepadek, nawiazke lub $wiadczenie pieni¢zne
albo natozy¢ obowigzek naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za
doznang krzywdg¢, moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie wskaza-
nej kary i srodkow karnych bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione”.

W procesie karnym wyrdznia si¢ cztery rodzaje zabezpieczenia
majatkowego:

— zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzysci majatko-
wej, ktore moze nastgpi¢ z urzedu na mieniu podmiotu wymienionego
w art. 52 k.k.;

— zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach sgdowych
w postepowaniu karnym na mieniu oskarzonego, ktére moze nastapic
z urzedu, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpie-
czenia wykonanie orzeczenia w tym zakresie bedzie niemozliwe albo
znacznie utrudnione (art. 291 § 3 k.p.k.);

— zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody (art. 291 § 2 k.p.k.)
w razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa przeciwko
mieniu lub wyrzadzenia przestgpstwem szkody w mieniu, moze z urzedu
nastgpi¢ na mieniu oskarzonego zabezpieczenie roszczen o naprawienie
szkody, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia uwzgledniajacego takie roszczenia bedzie niemoz-
liwe albo znacznie utrudnione; a takze

— zabezpieczenie wykonania kary grzywny, przepadku, nawigzki
lub $wiadczenia pieni¢znego albo obowigzku naprawienia szkody lub

12° A. Bulsewicz, D. Kala, op. cit., s. 232.
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zados$¢uczynienia za doznang krzywde¢ na mieniu oskarzonego w razie
popehienia przestgpstwa, za ktore mozna orzec takg kare lub taki srodek
karny'3.

Ustawodawca rozroznil zabezpieczenie grzywny, nawiazki, $wiad-
czenia pieni¢znego i obowigzku naprawienia szkody od zabezpieczenia
przepadku. W pierwszej sytuacji zabezpieczenie majatkowe nastepuje
w sposob wskazany w Kodeksie postgpowania cywilnego (art. 747-754
k.p.c.). Osobno natomiast uregulowane zostato zabezpieczenie grozace-
go przepadku. Normuje je art. 292 § 2 k.p.k., stanowiac, Ze nast¢gpuje ono
przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych
oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.
Zakaz ten podlega ujawnieniu w ksigdze wieczystej, a w przypadku
jej braku, w zbiorze ztozonych dokumentow. W razie potrzeby istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia zarzadu nieruchomosci lub przedsiebiorstwa
oskarzonego 4.

Orzeczenie o zabezpieczeniu zapada w formie postanowienia. Posta-
nowienie o zabezpieczeniu majatkowym wydaje sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator (art. 293 § 1 k.p.k.). Zatem juz w poczat-
kowym stadium postgpowania przygotowawczego prokurator powinien
zebra¢ informacje o stanie majatkowym osoby podejrzanej oraz o rze-
czach i prawach majatkowych podlegajacych zabezpieczeniu, a beda-
cych we wtadaniu innych oséb. W tym celu powinny by¢ wykorzystane
bazy danych urzedow skarbowych, sadow rejestrowych czy stosownych
urzedow rejestrujacych dziatalno$¢ gospodarczg osob fizycznych. W ra-
zie potrzeby prokurator powinien rowniez zasi¢gna¢ informacji o obro-
tach i rachunkach bankowych oskarzonego .

Najwazniejszym elementem postanowienia o zabezpieczeniu jest
przedmiot zabezpieczenia. Orzeczenie wydane przez sad czy prokura-
tora musi zawiera¢ wskazanie, czy zabezpieczenie dotyczy grzywny,
przepadku przedmiotow, nawiazki, obowiagzku naprawienia szkody czy
tez roszczen o naprawienie szkody. Nie ma przeszkod, aby w jednym

13 K. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasifiski, Postepowanie karne, Warszawa 2013,
s. 227.

14§, Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 444.

15 P. Starzynski, Zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu przygotowawczym,
,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 39.
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postanowieniu wskazano kilka przedmiotow zabezpieczenia. Organ pro-
cesowy powinien takze okresli¢ wysokos$¢ kwoty, do jakiej nastepuje
zabezpieczenie'®. Nowelizacja z 2015 r. wprowadzila nastepujacy za-
pis (art. 293 § 2 k.p.k.): ,,w postanowieniu okresla si¢ kwotowo zakres
1 sposOb zabezpieczenia, uwzgledniajac rozmiar mozliwej do orzeczenia
w okoliczno$ciach danej sprawy grzywny, srodkow karnych, obowigz-
kow roszczen lub kosztow, o ktorych mowa w art. 291 § 1-4. Rozmiar
zabezpieczenia powinien odpowiadac jedynie potrzebom tego, co ma za-
bezpiecza¢. Wymog kwotowego okreslenia zabezpieczenia nie dotyczy
zabezpieczenia na zajetym przedmiocie podlegajacym przepadkowi,
jako pochodzacym bezposrednio z przestgpstwa lub stuzacym albo prze-
znaczonym do jego popelnienia”.

Jak podnosi D. Swiecki, aby osiggna¢ cel zabezpieczenia, mienie
musi przedstawia¢ realng warto$¢. Zabezpieczeniem nie powinny by¢ za-
tem objete przedmioty stare i zniszczone, nieprzedstawiajgce konkretnej
wartosci. Ponadto zabezpieczajac mienie, np. samochody, nalezy mie¢ na
wzgledzie proces ich degradacji, ktory powoduje z uplywem czasu ob-
nizenie ich wartosci, a niekiedy moze generowa¢ wysokie koszty zwig-
zane z ich przechowywaniem!”. Zabezpieczenie nie moze obejmowaé
takze rzeczy, wierzytelno$ci 1 praw, z ktorych egzekucja jest wylaczona
(art. 750 k.p.c.). Przy wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia organ egzekucyjny powinien zatem z urz¢du uwzglednia¢ przewi-
dziane przez przepisy ograniczenia mozliwo$ci wykonania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia co do czesci majatku obowigzanego'®.

W postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym wymienia si¢
wszystkie tytuty zabezpieczenia majgce zastosowanie w sprawie, a takze
wskazuje si¢ sktadniki majatkowe podlegajace zajeciu, a zakres zabez-
pieczenia na poczet grozacej grzywny powinien odpowiadaé przewi-
dywanemu wymiarowi tej kary. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze grzywna
orzeczona przez sad jest nizsza niz wysoko$¢ zabezpieczenia, a wyrok
na korzys¢ skarzy tylko oskarzony lub jego obronca. W takiej sytuacji
nie jest wskazane zadanie obnizenia zabezpieczenia majatkowego do

16 A, Bulsewicz, D. Kala, op. cit., s. 235.

17 D. Swiecki, op. cit., s. 905.

18 D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajq-
ce. Komentarz, Warszawa 2013, s. 138.
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wysokos$ci grzywny orzeczonej nieprawomocnym wyrokiem (kwestio-
nowanym tylko przez oskarzonego lub jego obronce), gdyz z zabezpie-
czonego mienia obok grzywny moga by¢ takze egzekwowane np. koszty
egzekucyjne!?.

Odpis postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym dorgcza si¢
podejrzanemu za zwrotnym pokwitowaniem odbioru, ktore zatgcza si¢
do akt sprawy. Jednak podejrzanemu, wobec ktérego zastosowano tym-
czasowe aresztowanie, odpis postanowienia dor¢cza si¢ podczas przestu-
chania lub za posrednictwem administracji aresztu §ledczego. Natomiast
podejrzanemu przebywajacemu na wolno$ci — za posrednictwem orga-
nu egzekucyjnego. Jak podkresla D. Swiecki, chodzi o to, aby oskar-
zony przed dokonaniem zabezpieczenia przez komornika nie pozbyt si¢
majatku. Przesylajac organowi egzekucyjnemu do wykonania postano-
wienie o zabezpieczeniu majatkowym, prokurator w piSmie przewodnim
wskazuje mienie podejrzanego ujawnione w toku postepowania przygo-
towawczego 1 miejsce, w ktorym si¢ ono znajduje, co ma utatwi¢ doko-
nanie zajecia®’.

Organem wlasciwym do wykonania postanowienia o zabezpiecze-
niu jest komornik sadowy. Jesli jednak grozaca grzywne, przepadek, obo-
wigzek naprawienia szkody lub zado$€uczynienia za doznang krzywde,
swiadczenie pienigzne albo nawiazke zabezpieczono jednym postano-
wieniem, sad lub prokurator, ktéry wydal to postanowienie, moze zlecic¢
jego wykonanie urzedowi skarbowemu (art. 195a k.k.w.). Artykul ten
stanowi podstaw¢ do dokonania przez sad czy prokuratora wyboru orga-
nu wiasciwego do wykonania zabezpieczenia srodkoéw karnych i innych
naleznosci w postgpowaniu karnym (lacznie z zabezpieczeniem przepad-
ku) — jesli powyzsze zlecenie skierowane zostanie do naczelnika urzedu
skarbowego, przesadza to o trybie wtasciwym dla postgpowania egzeku-
cyjnego w administracji?!. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze mozli-
wos$¢ zlecenia urzedowi skarbowemu wykonania postanowienia o zabez-
pieczeniu dotyczy tylko takiego postanowienia, w ktérym kumulatywnie
zastosowano nie tylko zabezpieczenie grozacego przepadku, lecz takze
innych wymienionych w art. 195a k.k.w. kar i obowiazkow. Jesli sad

19 D. Swiecki, op. cit., s. 905.
20 bidem.
2 Ibidem.
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lub prokurator skorzystaja z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 195a
k.k.w., wowczas wykonanie postanowienia w cato$ci nastgpuje przez
urzad skarbowy na podstawie przepisow whasciwych temu organowi??.

Z powyzszego przepisu wynika, iz urzad skarbowy z zasady wyko-
nuje zabezpieczenia co do przepadku, a wigc wszelkie inne zabezpiecze-
nia, o ile nie wystapig przestanki z art. 195a k.k.w., wykonuje komornik
sadowy.

Na postanowienie dotyczace zabezpieczenia przystuguje zazalenie.
Zarowno zazalenie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu rosz-
czenia, jak i na postanowienie o zabezpieczeniu grozacej podejrzanemu
kary grzywny, przepadku, nawigzki, $wiadczenia pieni¢znego, obowigz-
ku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia, a takze na postanowienie
dotyczace zabezpieczenia roszczen o naprawienie szkody sktada si¢ za
posrednictwem prokuratora. Prokurator moze przychyli¢ si¢ do zazale-
nia. W sytuacji, gdy prokurator do zazalenia si¢ nie przychyli, powinien
przekazac je do rozpoznania w ciggu 48 godzin (art. 463 § 2 k.p.k.). Ter-
min ten ma charakter instrukcyjny. Oznacza to, ze jego niedotrzymanie
nie powoduje ujemnych skutkéw procesowych. Moze natomiast skut-
kowa¢ ukaraniem dyscyplinarnym prokuratora. W zalezno$ci od tego,
czy zazalenie dotyczy zabezpieczenia powodztwa cywilnego, o ktérym
mowa w art. 69 § 1 k.p.k., czy tez zabezpieczenia wykonania orzeczenia
na mieniu podejrzanego, przewidzianego w art. 291 § 1 k.p.k., sadem
wlasciwym do orzekania w sprawie zazalenia jest odpowiednio sad po-
wolany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji albo sad rejonowy,
w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie??.

Nalezy podzieli¢ poglad R.A. Stefanskiego, ktory uwaza, ze zabez-
pieczenie wykonania kary grzywny, a takze nawiazki, $wiadczenia pie-
ni¢znego, obowigzku naprawienia szkody czy tez zadoscuczynienia za
doznang krzywdg oraz roszczen o naprawienie szkody powinno nastepo-
wac na podstawie przepisow k.p.c. o zabezpieczeniu roszczen pieni¢z-
nych (art. 747 k.p.c.), gdyz wyrazone s3 one w pienigdzu®*.

22 Ibidem, s. 906.

2 Ibidem.

24 R.A. Stefanski, Zabezpieczenie majgtkowe, [w:] Kodeks postepowania karnego,
t. 2, Warszawa 2004, s. 260.
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Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego okreslaja szczegotowo
sposOb zabezpieczenia roszczen pieni¢znych (a wige i kary grzywny)
oraz roszczen niepieni¢znych.

Wspomniany artykut 747 k.p.c. zawiera szeroki katalog sposobow
zabezpieczenia roszczen pienieznych. Zabezpieczenie roszczen pieniez-
nych nastepuje wigc przez:

— zaje¢cie ruchomosci, wynagrodzenia za pracg, wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego;

— obciazenie nieruchomos$ci obowigzanego hipoteka przymusowa;

— ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci,
ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta
zaginela lub ulegta zniszczeniu;

— obciazenie statku lub statku w budowie hipoteka morska;

— ustanowienie zakazu zbywania spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu;

— ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem
lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym
w sktad przedsigbiorstwa lub jego cze¢$cia albo czgsécia gospodarstwa rol-
nego obowigzanego.

Nowelizacja art. 747 k.p.c. na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
poszerzyta dotychczasowy katalog sposoboéw zabezpieczenia roszczen
pieni¢znych o ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wilasno-
sciowego prawa do lokalu oraz ustanowienie zarzadu nad przedsigbior-
stwem lub gospodarstwem rolnym obowiazanego albo ich cz¢$ciami. Za-
pis ten skutkuje mozliwosciag poprawy sytuacji uprawnionego w zakresie
uzyskania skuteczniejszej ochrony jego interesoOw. Omawiany przepis
wymienia tez osobno zaj¢cie rachunku bankowego, obok zajecia wierzy-
telnosci i innych praw majatkowych?>.

Przepis art. 752 k.p.c. reguluje w sposob szczegdlny postgpowanie
z zajetymi w postgpowaniu zabezpieczajagcym ruchomos$ciami, pieni¢dz-
mi i papierami warto$ciowymi. W mysl tego przepisu zajete ruchomosci
nie mogg by¢ oddane pod dozér uprawnionemu. W postgpowaniu zabez-
pieczajacym zajgte ruchomos$ci mogg by¢ zatem pozostawione pod dozo-

2 D. Zawistowski, op. cit., s. 131.
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rem obowigzanego lub oddane przez komornika pod dozér innej osobie
niz uprawniony. Zaj¢te pienigdze sktada si¢ na rachunek depozytowy,
a zajete papiery wartoSciowe sad sktada w banku. Uzyte w powyzszym
przepisie pojecie papieréw wartosciowych odnosi si¢ do dokumentow
stwierdzajacych istnienie okreslonego prawa majatkowego, utrwalonych
w taki sposob, ze mogg stanowié¢ przedmiot obrotu®®. Zasadg jest tak-
ze umieszczanie sum pieni¢znych sktadanych na rachunek depozytowy
sadu na rachunku bankowym prowadzonym dla wktadow wyptacanych
na kazde zadanie. Umieszczenie tych sum na rachunkach jak dla lokat
terminowych moze co do zasady nastgpic¢ tylko na wniosek obowigza-
nego, jesli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze zabezpieczenie moze trwac
dluzej niz 3 miesigce. W przypadku spraw, w ktorych zabezpieczenie
moze by¢ udzielone z urz¢du, sad powinien z urzedu wydac postanowie-
nie o umieszczeniu sum ztozonych na rachunku depozytowym sagdu —na
rachunku bankowym oprocentowanym jak dla wktadow terminowych?’.

26 Ibidem, s. 131

27 Omawiany przepis (art. 752 k.p.c.) reguluje takze sposob wykonania postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia polegajacego na zakazie zbywania spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. W mysl tego przepisu postanowienie to powinno
by¢ réwniez dorgczone wlasciwej spotdzielni mieszkaniowej. Powyzszy sposob zabez-
pieczenia (art. 747 pkt 5 k.p.c.) jest mozliwy do zastosowania bez wzgledu na to, czy
lokal spotdzielczy posiada urzadzong ksigge wieczysta. W takiej sytuacji uprawniony
moze zatem zlozy¢ wniosek o wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywa-
nia prawa. Podstawa takiego wpisu jest postanowienie o zabezpieczeniu ustanawiajace
zakaz zbywania spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, zaopatrzone jedynie
we wzmianke¢ o wykonalno$ci, poniewaz tego rodzaju postanowieniom sad nie nadaje
klauzuli wykonalno$ci. Wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej stuzy zwigkszeniu sku-
tecznosci zabezpieczenia, gdyz w przypadku jego dokonania nabywca prawa do lokalu
nie korzysta z ochrony zwigzanej z r¢kojmig wiary publicznej ksiag wieczystych. Arty-
kut 752 k.p.c. reguluje takze kwesti¢ ustanowienia zarzadu przymusowego nad przedsig-
biorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego czy nad zaktadem wchodzacym
w sktad przedsigbiorstwa lub jego cz¢scig albo nad cze$ciami gospodarstwa rolnego.
Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu przez zarzad przymusowy nastepuje co do
zasady wedlug przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 931-941
k.p.c.), przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o egzekucji przez zarzad przymuso-
wy, W zwiazku z brzmieniem art. 743 § 1 k.p.c. Celem egzekucji przez zarzad przymu-
sowy jest zaspokojenie wierzyciela z dochodéw uzyskiwanych przez dtuznika prowa-
dzacego dzialalno$¢ gospodarczg w formie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego,
w wyniku pozbawienia go wykonywania zarzadu i ustanowienia zarzadu przymusowego.
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Z punktu widzenia zabezpieczenia wazne jest, czy przedmiotem
zabezpieczenia moze by¢ mienie objete wspolnoscig. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28 lutego 2008 r., wyrazit poglad, ze zabezpiecze-
nie majatkowe, o ktorym mowa w art. 291 § 1 k.p.k., moze by¢ objete
wspolnoscig majatkowa matzonkoéw. Orzeczenie to spotkato si¢ z apro-
bata w doktrynie, gdyz mienie nalezace do oskarzonego obejmuje takze
mienie obj¢te wspotwlasnos$cia. Zgodnie z przepisem zawartym w art. 28
§ 1 k.k.w. orzeczone w stosunku do jednego z matzonkoéw, pozostaja-
cych we wspolnosci majatkowej, kary grzywny, nawiazki i naleznosci
sadowe podlegaja zaspokojeniu z odrgbnego majatku skazanego (w tym
wypadku oskarzonego) oraz z wynagrodzenia za prac¢ lub za inne ustu-
gi $wiadczone przez niego osobiscie, jak rowniez z praw tworcy wy-
nalazku, wzoru uzytkowego czy projektu racjonalizatorskiego. Jezeli
zaspokojenie z tych zrodet okaze si¢ niemozliwe, egzekucje mozna pro-
wadzi¢ z majatku wspdlnego. Niemozno$¢ zaspokojenia z majatku od-
rebnego skazanego (oskarzonego) stwierdza si¢ w protokole (art. 28 § 2
k.k.w.). Aby przeprowadzi¢ egzekucje¢, konieczne jest jednak uzyskanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi oskarzonego®®. W razie
skierowania egzekucji do majatku wspolnego, matzonek moze wystapic
z powodztwem o umorzenie egzekucji, zwolnienie od egzekucji, a takze
na podstawie przepisow zawartych w kodeksie karnym wykonawczym
w art. 28 § 3 malzonek moze zada¢ ograniczenia lub wylaczenia w ca-
tosci zaspokojenia naleznos$ci z majatku wspdlnego, jesli oskarzony nie
przyczynit si¢ lub przyczynit si¢ w stopniu nieznacznym do powstania
tego majatku lub jezeli zaspokojenie z majatku wspdlnego tych nalezno-
$ci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Paragraf 2 powyzszego artykutu stanowi takze, ze egzekucja z ma-
jatku wspolnego jest niedopuszczalna w razie skazania za przestgpstwo,

W postgpowaniu zabezpieczajacym chodzi takze o uzyskanie dochodéw z wykonywania
zarzadu przymusowego, ktore co do zasady nie sa przeznaczone na zaspokojenie upraw-
nionego, lecz maja stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. Za zgoda obowigzanego jednak
dochéd przeznaczony z zarzadu moze by¢ przeznaczony na zaspokojenie uprawnionego.
Wymaga to wydania przez sad stosownego postanowienia, w ktérym okre§lona zostanie
kwota, do ktdérej wierzyciel powinien by¢ zaspokojony.

28 J. Misztal-Konecka, Glosa do postanowienia SN z 27 lutego 2008 1., WZ 4/08,
,.Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9, s. 180.
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w ktorym pokrzywdzony jest matzonek skazanego (oskarzonego) albo
osoby, w stosunku do ktorej matzonek ten jest obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym.

W literaturze panuje poglad, ze wydanie postanowienia o zabezpie-
czeniu powinno by¢ zatem skierowane nie tylko do majatku osobistego
oskarzonego, ale takze — na wypadek nieskutecznos$ci egzekucji z ma-
jatku osobistego — do majatku wspdlnego®’.

Zgodnie z art. 25 k.k.w. do wykonania postanowien o zabezpieczeniu
grzywny stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze
kodeks karny wykonawczy stanowi inaczej. Artykut 25 § 112 k.k.w. na-
lezy zatem odczyta¢ w ten sposob, ze jesli egzekucje okreslonych orze-
czen karnych prowadzi si¢ zasadniczo wedtug przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego, to wedtug tych samych regul nast¢puje wykonanie
postanowien o zabezpieczeniu, z zastrzezeniem, ze dotyczy to wyltacz-
nie postanowien o zabezpieczeniu roszczen cywilnych oraz grzywny?’.
Jak podkresla J. Skorupka, przepis zawarty w art. 25 § 1 k.k.w. nalezy
stosowa¢ do wyraznie okreslonych postanowien. W przeciwnym razie
ustawodawca nakazatby stosowanie tegoz przepisu do wszystkich posta-
nowien o zabezpieczeniu?!.

Warto takze zwroci¢ uwage na kwestie czestotliwosci stosowania
zabezpieczenia majatkowego przez sady. Badania przeprowadzone przez
W. Dadaka, obejmujace akta spraw karnych z lat 2004-2006 (z czte-
rech krakowskich sadow rejonowych) o przestgpstwo grozby karalnej
— art. 190 § 1 k.k., falszowania dokumentu — art. 270 § 1 k.k. oraz
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci — art. 178a § 11 2 kk.
dowiodly, Zze zabezpieczenie majatkowe dotyczyto zaledwie 4,6% spraw
objetych badaniami. Stosowano je wylacznie w postgpowaniu przygo-
towawczym. We wszystkich przypadkach zabezpieczenie obejmowalo
dochody z wynagrodzenia za prace, chociaz zgodnie z przepisami zawar-
tymi w art. 747-757 k.p.c. mogto doj$¢ do zaje¢cia ruchomosci, wierzy-
telnosci czy innego prawa, a takze obcigzenia nieruchomosci dtuznika

29 J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie..., s. 555.

30 D. Swiecki, op. cit., s. 911.

31 . Skorupka, Wykonanie zabezpieczenia majgtkowego, ,,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 2, s. 52.
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hipoteka przymusowa>2. Autor podkresla takze, ze sposréd wszystkich
przypadkow zastosowania zabezpieczenia tylko pig¢ to sprawy, w kto-
rych byla prowadzona egzekucja. Sprawy te zakonczyly si¢ $ciggnigciem
catej kwoty grzywny w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym bez-
posrednio po bezskutecznym uptywie terminu zaptaty grzywny. Istotne
jest takze, iz w sprawach, w ktorych grzywna zostata roztozona na raty,
nie stosowano zabezpieczenia majatkowego. Badania przeprowadzone
przez autora wskazujg zatem, ze zdecydowanie za rzadko stosowano in-
stytucje zabezpieczenia majatkowego, zwlaszcza ze spelnia ona funkcje
gwaranta prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci, zapewniajac wyko-
nanie grzywny>>. Wojciech Dadak zwraca takze uwage, ze rola zabez-
pieczenia w zakresie wykonywania grzywny jest nie tylko ograniczenie
ryzyka nieéciggnigcia grzywny. Zastosowane zabezpieczenie moze row-
niez motywowac skazanych do uiszczenia grzywny przed wszczgciem
egzekucji. Rownie interesujgco przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu
do grzywien, ktorych wykonanie zostato zabezpieczone, a egzekucja
nie byta prowadzona. Sposrod 18 takich przypadkow wszystkie grzyw-
ny zostaly uiszczone w ustawowym terminie lub w ramach roztozenia
na raty. Dane te wskazuja jednoznacznie, ze zabezpieczenie majatkowe
w zakresie zapewnienia wykonania grzywny jest niezwykle skuteczne.
Warunkiem zastosowania zabezpieczenia jest jednak posiadanie przez
podejrzanego mienia, ktére moze stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia®*.
Zdaniem autora niski odsetek stosowanych zabezpieczen moze §wiad-
czy¢ wiasnie o niespetnieniu przez podejrzanych przestanki statusu ma-
jatkowego. Czynnikiem wptywajacym na liczb¢ stosowanych zabezpie-
czen mogl by¢ takze wymog dotyczacy wskazania przedmiotu, ktory
miat by¢ objety zabezpieczeniem. Komornik, przystepujac do zajecia
mienia w zwigzku z mozliwo$cig orzeczenia grzywny, powinien dyspo-
nowac tytutem wykonawczym, czyli postanowieniem o zabezpieczeniu
majatkowym zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, ktore powinno
zawiera¢ przedmiot zabezpieczenia oraz doktadng kwotg. Ustalenia do-
konywane w toku postgpowania przygotowawczego, dotyczace sytuacji
ekonomicznej podejrzanego, nie byly jednak precyzyjne i wymagaty we-

32 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 449.
33 Ibidem.
3% Ibidem, s. 450.
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ryfikacji, by moc $cisle okresli¢ przedmiot zajecia. Badania dowiodty, ze
weryfikacja taka miala miejsce w nielicznych przypadkach, a polegata
w duzej mierze na danych na temat zatrudnienia skazanego, uzyskanych
od Policji w ramach wywiadu w miejscu zamieszkania®>. Nie ulega za-
tem watpliwos$ci, ze niezwykle wazne jest — przed wydaniem decyzji
0 zastosowaniu zabezpieczenia — zebranie danych na temat stosunkow
majatkowych podejrzanego, jego sytuacji rodzinnej, a takze — w razie
pozostawania podejrzanego w zwigzku matzenskim — charakteru ustro-
ju majatkowego jego malzenstwa.

Artykut 26 k.k.w. stanowi, ze do tytutdéw egzekucyjnych maja zasto-
sowanie przepisy art. 776—795 k.p.c. W zwigzku z tym podstawg czynno-
$ci komornika moze by¢ jedynie tytul wykonawczy, czyli postanowienie
o zabezpieczeniu zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. Klauzule wy-
konalnosci postanowienia o zabezpieczeniu nadaje sad. Zasada ta doty-
czy takze postanowien o zabezpieczeniu majatkowym wydanych przez
prokuratora w stadium postgpowania przygotowawczego. Natomiast
w odniesieniu do orzeczen o zabezpieczeniu majgtkowym wydanych
w trakcie postgpowania sadowego przez sad orzekajacy w sprawie, klau-
zule wykonalnosci tym orzeczeniom nadaje z urzedu sad, na posiedzeniu
w sktadzie jednego sedziego (lub referendarz sadowy), ktory wydat orze-
czenie bedace tytutem egzekucyjnym (art. 107 § 1 k.p.k. oraz art. 781
k.p.c.). Klauzulg wykonalnos$ci postanowieniom prokuratora nadaje wita-
sciwy sad rejonowy wiasciwosci ogolnej dtuznika w skladzie jednego
sedziego (art. 781 § 1i 2 oraz 782 k.p.c.)*%. Na postanowienie sadu co do
nadania klauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie. Mozna je wnie$¢ w ter-
minie 7 dni od dorgczenia wierzycielowi tytutu wykonawczego czy po-
stanowienia odmownego lub od dorgczenia dluznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji’’.

Zgodnie z artykutem 294 § 1 k.p.k. zabezpieczenie upada z mocy
prawa, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek,
nawigzka, §wiadczenie pienigzne lub nie zostanie natozony obowiazek
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznana krzywde¢ i nie
zostang zasgdzone roszczenia o naprawienie szkody, a powodztwo o te

35 Ibidem, s. 450.
36 Ibidem.
37 J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie. .., s. 556.
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roszczenia nie zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Upadek zabezpieczenia z mocy prawa
nie oznacza, ze postgpowanie egzekucyjne wszczgte w celu wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu ulega umorzeniu réwniez z mocy same-
go prawa. Postepowanie to zostanie umorzone przez organ egzekucyjny
dopiero na wniosek skazanego, wobec ktorego na podstawie prawomoc-
nego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 294 § 1 k.p.k., nie orzeczono
grzywny, przepadku, nawigzki, §wiadczenia pieni¢znego albo nie zostat
nalozony obowigzek naprawienia szkody czy zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde ani nie zostalo zasadzone roszczenie o naprawienie szko-
dy, a powddztwa o te roszczenia nie wytoczono przed uptywem 3 miesie-
cy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia’®.

Paragraf 2 art. 294 k.p.k. stanowi, iz w razie wytoczenia powodztwa
W powyzszym terminie zabezpieczenie pozostaje w mocy, jezeli w poste-
powaniu cywilnym sad nie orzeknie inaczej.

Umorzeniem postgpowania zabezpieczajacego powinien by¢ zain-
teresowany nie tylko obowiazany, ale i uprawniony, czyli wierzyciel.
Dalsze prowadzenie postgpowania zwigzanego z wykonaniem zabezpie-
czenia, ktore upadto z mocy prawa, moze bowiem skutkowac konieczno-
$cig poniesienia kosztow postgpowania zabezpieczajacego (art. 745 § 2
k.p.c.), a takze w mysl art. 746 § 1 k.p.c. ewentualng odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza uprawnionego. Obowigzany moze natomiast, w przy-
padku upadku zabezpieczenia w postgpowaniu cywilnym, wystapi¢ do
sadu, ktoéry wydat postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z wnio-
skiem o wydanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia
(art. 754 § 31744 § 3 k.p.c.). W postepowaniu o stwierdzenie upadku za-
bezpieczenia sad przed wydaniem postanowienia musi ustali¢, czy doszlo
do upadku zabezpieczenia. Postanowienie sagdu w tej sprawie ma charak-
ter deklaratoryjny — potwierdza jedynie fakt upadku zabezpieczenia®.

Podsumowujac, jesli po przeprowadzonym postgpowaniu karnym sad
nie orzekl wobec oskarzonego kary grzywny, a wiasnie w celu zabezpie-
czenia wykonania tego $rodka procesowego, ktory realnie grozit oskarzo-
nemu, ustanowione zostalo zabezpieczenie majgtkowe, to zabezpieczenie

38 Ibidem.
39 E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, op. cit., s. 111.
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z mocy prawa upada?®. W zwigzku z tym, ze zabezpieczenie obowigzku
zaptaty kary grzywny (a takze przepadku, nawigzki czy $wiadczenia pie-
ni¢znego), w sytuacji gdy w postgpowaniu karnym nie wydano orzeczenia
nakazujacego ich zaplate, upada z mocy prawa, zbedne jest zatem wyda-
wanie w tym zakresie rozstrzygniecia*!. W postepowaniu cywilnym, zgod-
nie z przepisem zawartym w art. 744 § 1 k.p.c., udzielone zabezpieczenie
upada w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku,
oddalenia powodztwa lub wniosku lub w przypadku umorzenia postepo-
wania. W mys$l uregulowania zawartego w paragrafie 2 powyzszego arty-
kutu zabezpieczenie upada takze, gdy zostato udzielone przed wszczgciem
postgpowania, jesli uprawniony nie wystapil we wszczetym postgpowaniu
w sprawie o calos¢ roszczenia lub wystapit o roszczenie inne niz to, ktore
zostato zabezpieczone.

Upadek zabezpieczenia udzielonego zar6wno w postgpowaniu kar-
nym, jak i w postgpowaniu cywilnym nastgpuje z mocy prawa z momen-
tem uprawomocnienia si¢ orzeczen: uniewinniajagcych w postgpowaniu
karnym oraz oddalajacych powodztwo czy wniosek w postgpowaniu cy-
wilnym, a takze w razie umorzenia postepowania*’.

W orzecznictwie podnosi si¢, ze zgoda na ratalne sptacanie grzyw-
ny oznacza ustanie zabezpieczenia majatkowego, o ile udzielajac go,
nie zastrzezono inaczej i nie ma zadnych roszczen, ktére nalezatoby
zabezpieczy¢®3.

Artykut 295 k.p.k. przewiduje stosowanie dodatkowego $rodka,
zmierzajacego do efektywnosci zabezpieczenia z urzedu — tymczaso-
wego zaj¢cia mienia ruchomego osoby podejrzanej (gdy zachodzi obawa
usuni¢cia tego mienia). Jego zastosowanie jest mozliwe w razie popel-
nienia przestgpstwa, za ktore mozna orzec grzywne, przepadek, nawigz-
ke lub $wiadczenie pienigzne albo nalozy¢ obowigzek naprawienia szko-
dy lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Tymczasowego zajecia
dokonuje Policja, stosujac przepisy o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy
(nie wolno jednak zajmowac przedmiotow niepodlegajacych egzekuciji).

40 Ibidem, s. 111.

4l K. Polit-Langierowicz, op. cit., s. 59.

42 E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, op. cit., s. 111.
4 D. Swiecki, op. cit., s. 913.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 35, 2015
© for this edition by CNS



Zabezpieczenie majatkowe na poczet kary grzywny 139

Tymczasowe zaje¢cie upada, jezeli w ciagu 7 dni od jego dokonania nie
zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja zabezpieczenia ma-
jatkowego jest bardzo waznym S$rodkiem prawnym majacym na celu
zapewnienie mozliwo$ci wykonania kary grzywny i srodkow karnych
o charakterze majatkowym, a takze roszczen o naprawienie szkody**. Ma
zagwarantowac realizacj¢ rozstrzygnigcia co do odpowiedzialnosci kar-
nej. Chroni porzadek prawny poprzez zapewnienie wykonalno$ci prawo-
mocnego wyroku, stuzy takze sprawnemu przeprowadzeniu postgpowa-

nia wykonawczego, w konsekwencji umacniajac poszanowanie prawa*>.

Security on property towards a fine

Summary

The present study discusses the issue of security on property institution with refer-
ence to a fine.

The article presents the essence of the matter and the main goal of security on prop-
erty. It points out the objective scope of the institution, ways of enforcement as well as
legal regulations concerning the cancellation of security on property.

The study also presents the types of and ways of implementing security on property.
The attention is also paid to the importance of the discussed institution in the process
of fine proceedings.

Keywords: fine, complaint, security on property, criminal responsibility, enforce-
ment proceedings.

4 B. Myrna, Zabezpieczenie majgtkowe i jego wykonanie, NKPK, t. XX, Wroctaw
2006, s. 212.
45 J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie..., s. 559.
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