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Obowiazujaca od 1 lipca instytucja umorzenia konsensualnego
(art. 59a k.k.)! stanowi nowe rozwigzanie karnomaterialne?, pozwalaja-
ce na redukcj¢ odpowiedzialnosci karnej. Wspomniana regulacja zosta-
ta wprowadzona do rozdziatu VI kodeksu karnego, poswigconego za-
sadom sadowego wymiaru kary. Uzasadnienia dla niniejszej instytucji
poszukuje si¢ najczg¢sciej w ramach konstrukcji tzw. zgody nastepczej
pokrzywdzonego?, ktéra de facto, a przynajmniej prakseologicznie, jest

' Analizowana regulacja zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r., poz. 396). Rozwazana instytucja bywa przy tym roznie okreslana w pismien-
nictwie. Obok zwrotu umorzenie konsensualne, pojawiaja si¢ rowniez inne formuty, jak:
umorzenie wnioskowe, kompensacyjne czy umorzenie restytucyjne. Zob. A. Lach, Umo-
rzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr 1-2,s. 137.

2 R. Koper, Istota i charakter prawny regulacji okreslonej w art. 59a k.k., ,Przeglad
Sadowy” 2015, nr 1, s. 98-99.

3 'W. Wrébel, Znaczenie zgody nastepczej oraz rezygnacji przez dysponenta dobr
prawnych z ochrony prawnokarnej w perspektywie zasady ultima ratio prawa karnego,
[w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 751 n.; por. takze M. Krolikow-
ski, Wokol problematyki tzw. umorzenia restytucyjnego, [w:] Problemy wymiaru sprawie-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 37, 2015
© for this edition by CNS



106 AGNIESZKA KANIA

traktowana tak samo, jak zgoda uprzednia*. W innej — zdecydowanie
sceptycznej — argumentacji podnosi si¢ natomiast, ze zasadniczg moty-
wacja sktaniajacg do wprowadzenia i poprzestania na umorzeniu konsen-
sualnym, pozostaje czysty praktycyzm, pewna bezradno$¢, a takze swego

rodzaju obawa przed niesprawnie dzialajacym, tradycyjnym wymiarem

sprawiedliwosci’.

Komentowana instytucja umorzenia konsensualnego zostala obwa-
rowana przez ustawodawce szeregiem przestanek. Ich analize wypada
rozpocza¢ od podstawowego elementu inicjujacego postepowanie w try-
bie art. 59a k.k., czyli od wniosku pokrzywdzonego®. Positkujac si¢ tre-
$cig art. 116 k.p.k.”, nalezy przyja¢, ze wniosek ten moze zosta¢ ztozony

dliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Bachnio-Pa-
rzych et al., Warszawa 2013, s. 76.

4 M. Krolikowski, Wymiar kary po I lipca 2015 r., [w:] Obrorica i pelnomocnik
w procesie karnym po 1 lipca 2015. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa
2015, s. 398; M. Krolikowski, K. Szczucki [w:] M. Blaszczyk et al., Kodeks karny. Czes¢
ogolna, t. 2. Komentarz. Art. 32—116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015,
s. 238-240; K. Szczucki, Kolizja interesu prywatnego i publicznego u podstaw prokon-
stytucyjnej wyktadni prawa karnego, [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie,
Warszawa 2012, s. 107 n.; idem, Dobro wspolne jako przestanka decyzji kryminalizacyj-
nej, [w:] Dobro wspolne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt et al., Warszawa 2013, s. 266 n.

3> Tak m.in. T. Bojarski, Znaczenie zasady legalizmu dla zasady réwnosci wobec
prawa oraz w swietle ogolnych dyrektyw wymiaru kary, [w:] Zasada legalizmu w pro-
cesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik et al., Lublin 2015, s. 76-79; P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, Opinia sporzgdzona na zlecenie Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych dotyczgca proponowanych zmian w kodeksie karnym i kodeksie
wykroczen, s. 5, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/4804/4805/31912/.../dokument41498.pdf
(dostegp: 17.07.2015); M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw swiadomosci spolecznej i per-
cepcji systemu prawa na funkcjonowanie zasady legalizmu i wyjqtkow od niej, [w:] Zasa-
da legalizmu w procesie karnym, s. 98—103.

6 S. Steinborn, Ekspertyza prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 870), s. 30, orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/.../$file/i3304-12.rtf (dostep:
17.07.2015).

7 Zgodnie z postulatem doktryny, przepis ten powinien mie¢ odpowiednie zastoso-
wanie do przypadkow, gdy przedmiotowy wniosek jest sktadany na etapie postgpowania
sadowego. R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne — odstepstwem od zasady legali-
zmu, [W:] Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik et al., Lublin 2015,
s. 437. Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze ustawodawca nie okreslit trybu, w jakim, po
wplynigciu aktu oskarzenia sad powinien rozpozna¢ niniejszy wniosek. Por. A. Pilch,
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Z problematyki umorzenia konsensualnego 107

w formie pisemnej badz ustnej do protokotu. Zgodnie z przepisami usta-
wowymi podmiotem uprawnionym do jego ztozenia jest pokrzywdzony,
co tym samym pozwala stwierdzi¢, ze z instytucji umorzenia konsensu-
alnego nie bedg mogli skorzystaé sprawcy tzw. przestepstw bez ofiar®.
W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, czy pokrzywdzonym w $wie-
tle art. 59a § 1 k.k. moze by¢ tylko osoba fizyczna®, czy réwniez osoba
prawna (art. 49 k.p.k.)? Zarysowana w ten sposob watpliwos¢ wynika
de facto z kolejnej przestanki ustawowej, odwotujacej si¢ do pojednania
pokrzywdzonego ze sprawca. Intuicyjnie mozna by bowiem stwierdzic,
ze wspomniane pojednanie posiada stricte personalne zabarwienie, co
w konsekwencji sktaniatoby do podzielenia stanowiska, ze jest ono moz-
liwe wylacznie migdzy osobami fizycznymi'®. Podazajac tym tokiem
rozumowania, wypadaloby stwierdzi¢, iz — zwlaszcza w kontekscie wy-
mienionej okolicznosci pojednawczej — przedmiotowy wniosek moze
zosta¢ zlozony wylacznie przez osobe fizyczng. Jednoczesnie jednak nie
sposob pominac, ze osoby prawne dziatajg przeciez przez swoje ograny,
w sktad ktorych wchodza wspomniane osoby fizyczne!!. Mowi o tym
zresztg wprost art. 51 § 1 k.p.k. — ,,Za pokrzywdzonego, ktory nie jest

Umorzenie kompensacyjne w trybie art. 59a k.k. — wybrane zagadnienia, ,,Palestra”
2015, nr 7-8, s. 59-60. W ocenie J. Majewskiego, sad rozpoznaje wniosek o umorze-
nie postepowania albo na posiedzeniu przed rozprawa gtdwna, albo na rozprawie. Jezeli
whniosek zostaje uwzglgdniony po rozpoczgciu przewodu, to stosowna decyzja w tym za-
kresie powinna zapa$¢ w formie wyroku. J. Majewski, Umorzenie postgpowania karnego
w trybie art. 59a k.k. a dziatania obroncy, [w:] Obronca i pefnomocnik w procesie karnym
po 1 lipca 2015. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 180.

8 Por. L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczqca projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, s. 15, orka.sejm.
gov.pl/RexDomk7.nsf/0/.../$file/i1611-13A.xtf, s. 14 (dostep: 17.07.2015).

9 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980,
s. 42; W. Syk, Wplyw pokrzywdzonego na tok postgpowania przygotowawczego w pol-
skim procesie karnym, Krakow 2006, s. 47 n.

10°A. Zoll [w:] G. Bogdan et al., Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do
art. 1-116 K.K., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 922; odmiennie m.in. B. Kunicka-Michal-
ska, [w:] A. Grzeskowiak et al., System prawa karnego, t. 6. Kary i srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 969.

1 J. Lachowski [w:] M. Blaszczyk et al., Kodeks karny — czes¢ ogolna..., s. 338, 344.
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108 AGNIESZKA KANIA

osoba fizyczng, czynno$ci procesowych dokonuje organ uprawniony do
dziatania w jego imieniu”!2,

Poza dyskusja pozostaje przy tym, ze w przypadku oséb matolet-
nich!3 lub ubezwtasnowolnionych!'# odpowiednie zastosowanie znajdzie
art. 51 § 2 k.p.k., pozwalajacy przyjac, iz w takich sytuacjach z wnio-
skiem o umorzenie moze wystapi¢ przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktorej stalg piecza pozostaje pokrzywdzony. Jezeli za$ pokrzywdzo-
nym jest osoba nieporadna, w szczeg6lnosci ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia, jego prawa, zgodnie z przepisami proceduralnymi, moze wy-
konywac osoba sprawujaca nad nim piecze (art. 51 § 3 k.p.k.). Majac
na uwadze wyrazony w orzecznictwie poglad o prawnie relewantnym
charakterze pojednania sprawcy z najblizszymi pokrzywdzonego, mozna
by prima facie wyrazi¢ stanowisko, ze dopuszczalne jest przyznanie pra-
wa spadkobiercom pokrzywdzonego do wystapienia z przedmiotowym
wnioskiem!>. Wydaje si¢ jednak, ze realizacja tej czynnosci przez osobe
najblizsza pokrzywdzonemu, ktory zmarl, prowadzitaby do wypaczenia
sensu omawianej instytucji'®. Stanowisko to za§ mogtoby ulec pewnemu

12 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., IV KK 364/13,
Legalis nr 1024789.

13 Jezeli sprawca bylby drugi z rodzicow, wniosek mégtby jedynie zostaé ztozony
przez kuratora. Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2015 r., SK
5/12, Legalis nr 815910: ,,Art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 98 § 3 w zwiagzku z art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. z2012 r., poz. 788 ze zm.) w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢
wykonywania przez rodzica matoletniego — dziatajacego w charakterze przedstawiciela
ustawowego — praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym
prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicéw i wprowadzaja obowiazek ustano-
wienia w tym celu kuratora, sa zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 3 Konstytucji”.

14 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., IIT KK 366/13,
Legalis 768677.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2003 r., I KZP 19/03, Legalis
nr 58817.

16 W ocenie J. Majewskiego akt pojednania nie jest przejawem uprawnien proce-
sowych pokrzywdzonego, co tym samym oznacza, zZe nie miesci si¢ w zakresie terminu
-wykonywanie praw pokrzywdzonego”. J. Majewski, op. cit., s. 174.
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Z problematyki umorzenia konsensualnego 109

ztagodzeniu, jezeli udowodniono by w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze przed $miercig pokrzywdzony wyrazit taka wole!”,

Warto przy tym nadmienié, ze ustawodawca nie przewidziat zadne-
go przepisu regulujacego kwesti¢ cofnigcia wniosku przez pokrzywdzo-
nego!8. Prowadzi to tym samym do konkluzji, iz pokrzywdzony korzysta
w tym zakresie z pelnej swobody az do momentu uprawomocnienia si¢
postanowienia wydanego w przedmiocie wspomnianego wniosku'®.

W analizach poswigconych umorzeniu konsensualnemu uwage
zwraca takze cezura czasowa, o ktorej mowa w art. 59a § 1 k.k. Zatoze-
nie o prekluzyjnym charakterze wymienionego tam terminu nakazywa-
toby przyja¢, ze skuteczne ztozenie wniosku w trybie niniejszego prze-
pisu jest mozliwe przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej
instancji2’. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie wprowadzit
tutaj warunku, w postaci dokonania tej czynno$ci na pierwszej rozpra-
wie gtownej?!. W praktyce oznacza to zatem mozliwo$¢é wystapienia
z wnioskiem z art. 59a k.k. przed ponownym rozpoczeciem przewodu
sadowego na rozprawie gléwnej, ktdre nastapito wskutek odroczenia,
przerwania lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez

sad pierwszej instancji%2.

17" 7. Swida, Uwagi o warunkowym umorzeniu postepowania, [w:] Wspélzaleznosé
prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwiakalski, Z. Artymiak, Warszawa
2009, s. 267.

18 Por. S. Steinborn, Odwolalnosé oswiadczer woli a porozumienia w polskim pro-
cesie karnym, ,,Palestra” 2001, nr 7-8, s. 29 n.; I. Nowakowski, Zagadnienia odwotalno-
Sci czynnosci stron w projekcie kodeksu postgpowania karnego, [w:] Problemy reformy
prawa karnego, red. T. Bojarski, Lublin 1993, s. 319-320.

19° A, Pilch, Umorzenie kompensacyjne. .., s. 63.

20 A. Lach, op. cit., s. 143; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 439.

21 A. Lach, op. cit., s. 143; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 439; J. Ka-
sinski, Konsensualne formy zakonczenia postepowania w swietle zmian procedury karnej
projektowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] Funkcje procesu kar-
nego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2011, s. 694-695.

22 A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne — wezlowe problemy wigzqce sie
z wykladniq art. 59a k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 4,
s. 113; odmienny poglad w kontekscie ustawowej definicji mtodocianego wyrazono
w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., [ KZP
5/12 Legalis nr 482553.
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110 AGNIESZKA KANIA

W tym miejscu pojawia si¢ watpliwos¢ czy ustawowa delimitacja,
zwigzana z rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji,
odnosi si¢ do chwili ztozenia wniosku w trybie art. 59a k k., czy tez tyl-
ko do momentu, w ktérym swoje powinnosci powinien spetni¢ sprawca
wobec pokrzywdzonego. W sytuacji, gdy ztozenie wniosku zostatoby
ograniczone niniejszg barierg temporalng, wowczas wydaje si¢, ze realne
szanse na osiggni¢cie kompromisu migdzy pokrzywdzonym a sprawca,
z uwagi wlasnie na wspomniang granic¢ czasows, ulegajg wyraznemu
zmniejszeniu®3. Odnoszac powyzsze uwagi do tresci art. 59a § 1 kk.,
wypadatoby zauwazy¢, iz brzmienie ustawy nie pozostawia watpliwosci,
ze prawodawca de facto nie okreslit momentu koncowego do wystapie-
nia z wnioskiem. Przy takim ujeciu nalezatoby stwierdzié, ze stosowny
wniosek mozna zlozy¢ az do momentu prawomocnego rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej sprawcy?4.

Ponadto, warto takze zauwazy¢, ze tres¢ przepisu art. 59a k.k. nie
wskazuje, na jakim etapie procesu taka decyzja mogtaby zosta¢ podjeta.
Stosownej podpowiedzi w tym zakresie nie dostarcza réwniez ogdlne
okreslenie czynnosci, niesprecyzowanego ustawowo organu, mowig-
ce o ,,umorzeniu” postepowania. Wyraznie procesowe konotacje tego
przepisu nakazywatyby przyjac¢ zatozenie o rozdzieleniu kompetencji
w tego rodzaju sytuacjach pomigdzy organem prowadzacym postgpowa-
nie przygotowawcze? a sadem. W dalszej kolejnoéci wypadatoby wiec

23 L. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowied? na zjawisko nadmiernej
kryminalizacji i penalizacji, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski,
M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2013, s. 612.

24 A. Jezusek, op. cit., s. 115; A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.),
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 339.

25 Por. w tym zakresie uwagi, w $wietle ktérych zaréwno entuzjastycznie, jak row-
niez sceptycznie oceniano prokuratorskie uprawnienia w zakresie spraw o charakterze
konsensualnym. A. Murzynowski, Mediacja w toku postgpowania przygotowawcze-
go, [w:] Wspdlczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi
Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 253; idem, Mediacja w postepowaniu
przygotowawczym, ,Jurysta” 2002, nr 9, s. 4-6; D. Kuzelewski, Wphw prawa karnego
materialnego na mediacje miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym — wybrane aspekty,
[w:] Wspolzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego w sSwietle kodyfikacji
karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa
2009, s. 362; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 497;
C. Kulesza, Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji
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Z problematyki umorzenia konsensualnego 111

rozstrzygnaé, na jakim etapie postepowania przedjurysdykcyjnego taka
decyzja moglaby zosta¢ podjeta. Z jednej strony wobec braku jakiejkol-
wiek regulacji w tym zakresie niektorzy autorzy twierdza, ze jest to moz-
liwe czy wrecz pozadane juz w fazie postepowania in rem. Niniejszy
kierunek wyktadni uzasadniaja zreszta stowa ustawodawcy, ktory wprost
moéwi o sprawcy, a nie o oskarzonym?®. Za takim rozumowaniem prze-
mawia réwniez niecelowos$¢ ograniczania praw pokrzywdzonego, ktore
mogloby wyniknaé z opieszatoéci dziatan organéw $cigania®’. Z drugiej
jednak strony wydaje sig¢, ze organ podejmujacy decyzje o umorzeniu
powinien by¢ przekonany, ze konkretna osoba dopuscita si¢ okre§lonego
czynu. Wprawdzie nie bedzie w tym zakresie wymagane przyznanie si¢
do winy, to jednak zgromadzony materiat dowodowy nie powinien pozo-
stawia¢ watpliwosci co do kwestii popetnionego przez sprawce przestep-
stwa?8. Powyzsze zalozenie sugerowatoby tym samym, ze momentem
wiasciwym do wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 59a k.k.,
pozostaje faza in personam, pozwalajaca na zidentyfikowanie sprawcy.
Kolejng przestanka, uprawniajaca do skorzystania z instytucji umo-
rzenia konsensualnego pozostaje brak uprzedniego skazania sprawcy?’
za przestepstwo umys$lne popelnione z uzyciem przemocy. Wobec po-
wyzszego nalezatoby w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy ewentualne
skazanie sprawcy, jako przeszkoda stosowania instytucji z art. 59a k.k.,
musi by¢ potwierdzone wyrokiem prawomocnym. Karnoprocesowa za-
sada domniemania niewinno$ci podpowiada, ze oskarzonego uwaza si¢
za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem. W zwigzku z powyzszym, bazowanie na tresci orzeczen
nieprawomocnych mogloby rodzi¢ negatywne konsekwencje wobec
sprawcy, ktory — przynajmniej jeszcze w tym momencie — zashuguje na

prawnej, [w:] Mediacja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, red. L. Mazo-
wiecka, Warszawa 2011, s. 50; J. Zagrodnik, Model interakcji postgpowania przygoto-
wawczego oraz postegpowania gtownego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 106.

26 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] Nowelizacja..., s. 338.

27 Ibidem.

28 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne ... s. 57-58; A. Lach, op. cit., s. 143—144;
R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 439.

29 Trafnie przy tym wskazuje R. Koper, ze brak karalno$ci stanowi ujecie wezsze od
braku skazania. R. Koper, Warunki umorzenia postgpowania karnego w trybie art. 59a k.k.,
,,lus Novum” 2014, nr 3, s. 20-22.
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status osoby niewinnej*’. Negatywna przestanka umorzenia konsensual-
nego pozostaje wigc wyrok skazujacy, ktory stal si¢ prawomocny przed
wydaniem orzeczenia o umorzeniu postegpowania w trybie art. 59a k.k.3!

Ponadto, z brzmienia rozwazanego przepisu wynika, ze nie kazdy
rodzaj uprzedniego skazania stanowi przeszkode dla skorzystania z in-
stytucji z art. 59a k.k. Wprowadzajac w tym zakresie pewne ogranicze-
nia’?, ustawodawca wyraznie stwierdza, ze chodzi tutaj o skazanie za
przestepstwo umyslne, popetnione z uzyciem przemocy. W tym zakresie
pewne kontrowersje interpretacyjne wzbudza kodeksowe okreslenie, od-
wolujace sie do przestepstw ,,z uzyciem przemocy’>. Zasadnicza trud-

30 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 2012, s. 285-289; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., V KKN
325/00, Legalis nr 316282; zob. takze Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 listopada 1999 r., Il AKZ 537/99, KZS 1999, nr 12, poz. 25.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2007 r., Il KK 168/07, Legalis nr 954127;
w kontekscie art. 66 k.k. zob. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2010 r.,
I KK 141/10, Legalis nr 280124.

32 R. Koper wskazuje, ze niniejsze ograniczenie jest niespojne z konstrukcja wa-
runkowego umorzenia postepowania, ktore stanowigc dotkliwsza forme reakcji karno-
prawnej dla sprawcy, przewiduje warunek niekaralno$ci za kazde przestgpstwo umyslne.
Por. R. Koper, Warunki umorzenia..., s. 22; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2003 r., I KK 156/03, Legalis nr 61361; por. takze A. Jezusek, op. cit.,
s. 104.

33 Na temat pojecia przemocy zob. w szczegolnoéci T. Hanausek, Przemoc jako
forma dziatania przestgpnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1966,
nr 24, s. 5-6, 104, 109; idem, O niektorych granicach pojecia przemocy w prawie kar-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 10, s. 580; W. Kubala, Znamig¢ przemocy w ujeciu
art. 123 KK, ,,Problemy Praworzadnosci” 1987, nr 7-8, s. 16 n.; T. Bigoszewski, Prze-
moc jako znamig strony przedmiotowej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
1997, nr 2, s. 19 n.; K. Krajewski, O pojeciu przemocy w kryminologii, Warszawa 1988;
Z. Wizelberg, Praktyka sqdowa w sprawach o przestepstwa z art. 203-204 KK, ,,Pa-
lestra” 1968, nr 1, s. 67 n.; H. Rajzman, Przestepstwa przeciwko godnosci i wolnosci
cztowieka, ,,Nowe Prawo” 1962, nr 3, s. 326; W. Gutenkunst, O przestepstwie rabunku,
,,Panstwo i Prawo” 1954, nr 2, s. 261 n.; K. Daszkiewicz, Przestepstwa popetniane prze-
mocq w Swietle przepisow kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., ,,Palestra” 2000, nr 2-3,
S. 44 n.; J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciem przemocy — przemoc a przemoc wobec
osoby, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 121 n.; M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w ro-
zumieniu art. 191 KK, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 60. Interdyscyplinarne ujecie
przemocy zaprezentowano rowniez w pracy zbiorowej Przemoc w zZyciu codziennym, red.
B. Hotyst, Warszawa 1997.
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nos¢ przy wyktadni tej przestanki sprowadza si¢ w istocie do ustalenia,
czy swoim zakresem obejmuje ona przestgpstwa, w przypadku ktorych
,uzycie przemocy” stanowi ustawowe znami¢ danego czynu zabronio-
nego, czy tez odzwierciedla ono sposob realizacji czynnosci wykonaw-
czej.>*. Z literalnego brzmienia art. 59a § 1 k.k. nie wynika przy tym, ze
,uzycie przemocy” musi naleze¢ do zespotu znamion przestgpstwa, za
ktore sprawca byt uprzednio skazany®>. Jednoczesnie jednak przyjecie
szerokiej wyktadni cytowanego sformutowania mozna by oceni¢ jako
dysfunkcjonalne, skoro wymagatoby od organu rozstrzygajacego do-
ktadnej znajomoéci i analizy ewentualnego wyroku skazujacego’®.
Rozwazajac dalej ustawowe przestanki determinujgce umorze-
nie postepowania w trybie art. 59a k.k., nalezy stwierdzi¢, iz conditio
sine qua non skorzystania z tej instytucji stanowi roOwniez pojednanie
si¢ sprawcy z pokrzywdzonym. Czynnos$c¢ ta — jak si¢ podkresla — ma
przeciwdziataé wynaturzeniu omawianej instytucji, nie pozwalajac tym
samym na traktowanie jej jako mechanizmu ,,prostego wykupu od od-
powiedzialnosci karnej”3”. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
akt pojednania umozliwia pelng realizacje sprawiedliwo$ci naprawczej,
a jego istota pozostaje przeproszenie pokrzywdzonego>® i przebaczenie

34 N. Klaczynska [w:] J. Giezek, N. Klaczyniska, G. Eabuda, Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 323; T. Koziot, Przestepstwo
z uzyciem przemocy jako przestanka orzeczenia Srodka karnego z art. 41a § 1 Kodeksu
karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 11-12, s. 26 n.; R.A. Stefanski, Srodek karny naka-
zu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 2, s. 12—13; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 111; W. Za-
lewski [w:] M. Blaszczyk et al., Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz do art. 32-116,
t. 2, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 116.

35 J. Majewski, op. cit., s. 178.

36 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego — zasady sto-
sowania i zwigzane z nimi podstawowe problemy interpretacyjne, ,,Monitor Prawniczy”
2015, nr 14, s. 742.

37 M. Krélikowski, Wymiar kary po 1 lipca 2015 r., [w:] Obrorca i petnomocnik...,
s. 396.

38 W orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, ze przeproszeniu nie nalezy nadawaé
szczegblnego znaczenia, jezeli nie zostanie ono pofaczone: ,,[...] z wyrazeniem zalu,
skruchy ani deklaracja poprawy zachowania czy cho¢by ubolewania z powodu zaistniate-
go zdarzenia”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r., Il AKa
187/13, KZS 2014, nr 1, poz. 60; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca
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sprawcy przez ofiarg>?. Inicjatywe w procedurze pojednawczej powinien
za$ — przynajmniej co do zasady — wykazaé sprawca, natomiast po-
krzywdzony pozostawalby ostatecznie decydujacym co do samej kwestii
pojednania®’. Wobec wyrazonych juz wezesniej uwag wypadatoby row-
niez zaznaczy¢, ze samo pojednanie stanowi akt woli, do ktorego moze
doj$¢ pomigdzy osobami bezposrednio zaangazowanymi w konflikt*!.
Bez znaczenia pozostaje przy tym forma oraz motywacja, ktora przy-
$wiecata w tym zakresie uczestniczacym w niniejszym pojednaniu, jak
réwniez weryfikacja szczero$ci uczuc, ktdre znalazly si¢ u jego podstaw.

Warunkiem umorzenia konsensualnego pozostaje ponadto obowia-
zek sprawcy naprawienia szkody lub zado$cuczynienia pokrzywdzo-
nemu za doznang krzywdg. Ustawodawca zastrzegl przy tym wyraznie
(art. 59a § 2 k.k.), iz w sytuacji, gdy czyn zostat popetniony na szkodg
wigcej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem umorzenia jest pojed-

2004 r., I AKa 128/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 49; por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 grudnia 2003 r., II AKa 338/03, KZS 2004, nr 2, poz. 23.

39 D. Wojcik, Mediacja — nowa instytucja w procesie karnym. Idea i problemy
praktyczne, [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 329; T. Koziot, Warunkowe
umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009, s. 131. W judykaturze podnosi si¢
przy tym, ze: ,,Szczere z jednej strony, a akceptowane z drugiej strony przeproszenie jest
niebagatelng okolicznoscia z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary, zblizajac si¢ do
stanu pojednania si¢, ktoremu ustawodawca przypisuje istotne znaczenie”. Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2013 r., I AKa 81/13, LEX nr 1322877.

40 R.Kokot, Idea sprawiedliwosci naprawczej z perspektywy projektowanych zmian
kodeksu karnego, ,,Jus Novum” 2013, nr 2, s. 38. Ustawowe okreslenie odwolujace si¢ do
,pojednania” bywa niekiedy sceptycznie oceniane na plaszczyznie prawnokarnej. Moze
ono bowiem sugerowaé¢ dwustronne wyrzadzenie krzywdy. Stad tez trafniejszymi formu-
tami w tym zakresie bylyby zwroty nawigzujace do przeproszenia pokrzywdzonego badz
do wybaczenia sprawcy przestepstwa. Por. B. Kunicka-Michalska [w:] E. Bienkowska et
al., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1046;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., II KK 272/11, Legalis nr 492142;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., IV KK 164/08, Legalis nr 212076.

41 Por. stanowisko Sadu Najwyzszego — Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03, Legalis nr 58817; krytycznie na ten temat — T. Koziot,
Glosa krytyczna do Uchwaly SN z 30 wrzesnia 2003 r., [ KZP 19/03, ,,Panstwo i Prawo”
2004, nr 7, s. 126.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 37, 2015
© for this edition by CNS



Z problematyki umorzenia konsensualnego 115

nanie si¢, naprawienie przez sprawce szkody oraz zados¢uczynienie za
wyrzadzong krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych*?.

W kontekscie rozwazanej okoliczno$ci wypadatoby w pierwszej ko-
lejnosci rozstrzygnaé, czy przestanka umorzenia konsensualnego pozo-
staje zobowiazanie sprawcy do dokonania pelnej kompensaty. Z literal-
nego brzemienia ustawy nie wynika przy tym, w jakim stopniu powinna
nastapi¢ rekompensata®3. Z jednej strony takie ujecie podpowiadatoby
wiec, ze dopuszczalne jest czgsciowe naprawienie szkody lub czgsciowe
zados$¢uczynienie za wyrzadzong krzywde, ktére mogltyby mie¢ miej-
sce np. w sytuacji, gdy pokrzywdzony dobrowolnie zwolnil sprawce,
w okreslonym zakresie, z obowigzku jej naprawienia czy tez z zado$c¢-
uczynienia za wyrzadzong krzywde**. Z drugiej jednak strony, nie spo-
sob byloby pominaé, ze zalozenie o petnej kompensacie moze znalez¢
wsparcie w klasycznej maksymie lege non distinguente nec nostrum est
distinguere, ktora w wolnym tlumaczeniu oznacza, ze jezeli ustawodaw-
ca nie czyni rozréznien, to nie wolno tego czyni¢ interpretatorowi®’.

Wyrazona w ten sposob sugestia o pelnej oraz de facto szybkiej in-
demnizacji rodzi pewne kontrowersje. W istocie wypadatoby bowiem
stwierdzi¢, ze tylko dobra kondycja finansowa sprawcy pozwala wy-
wigzac si¢ z przyjetego obowigzku restytucyjnego. Powyzsze uprzy-
wilejowanie 0s6b dobrze sytuowanych materialnie rodzi tym samym
uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej, zwlaszcza za$ pytanie

42 Ewentualne ujawnienie si¢ innych pokrzywdzonych po uprawomocnieniu si¢
postanowienia o umorzeniu postgpowania w trybie art. 59a k.k. uniemozliwia nie tylko
skorzystanie z art. 59a k.k., lecz takze skuteczne zainicjowanie nowego procesu karnego.
Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 746.

43 1. Sepioto, Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcg jako podstawa do umorzenia
postepowania w swietle projektu Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 116.

4 Watpliwosci takie nie powstaja w przypadkach, gdy ustawodawca expressis verbis
stanowi o naprawieniu szkody w catosci lub czesci, tak np. w art. 46 § 1 k.k., badz gdy
okresla wprost, ze naprawienie szkody musi nastapi¢ w catosci — np. art. 295 § 1 k.k. oraz
art. 296 § 5 k.k.

4 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa
podatkowego, Warszawa 2009, s. 80; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 429;
D. Kuzelewski, K. Szczesny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé procesu karnego.
Uwagi na temat mediacji w swietle projektu nowelizacji k.p.k., [w:] Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 414.
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o kwesti¢ respektowania w tego rodzaju przypadkach zasady rownosci
wobec prawa — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP*®. Dodatkowo nalezy takze
podkresli¢, ze idea natychmiastowej kompensaty nie koreluje rowniez
z sytuacjami, w ktorych naprawienie szkody wymaga podjgcia czaso-
chtonnych i nierzadko skomplikowanych staran®’. Stad tez zwraca sie
uwage na potrzebg uelastycznienia tego przepisu, proponujac, aby za
satysfakcjonujace rozwigzanie uznac¢ takze samo zobowigzanie si¢ do
jej naprawienia w przysztosci. Uwzglednienie tej sugestii wymagato-
by jednak dodatkowej ochrony dla pokrzywdzonego, polegajacej przy-
ktadowo na wprowadzeniu do k.p.k. podstawy prawnej, uprawniajacej
do wznowienia postgpowania, jezeli sprawca uchylatby si¢ od swoich
zobowiazan*®.

W tym miejscu wypada réwniez zaznaczyC, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce alternatywg laczng przy okresleniu wspomnianego obo-
wigzku sprawcy oznacza, ze od decyzji pokrzywdzonego bedzie zaleza-
o, czy wymagane w danym przypadku okaze si¢ naprawienie obu posta-
ci szkod, czy tez tylko jednej z nich (materialnej badz niematerialnej)*°.
Zgodnie z brzmieniem niniejszego przepisu pojednanie oraz kompensa-
cja musza nastapic przed rozpoczgciem przewodu sadowego w pierwszej
instancji. Samo za$ uzgodnienie warunkéw wspomnianego naprawienia
szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde moze nastapi¢ w dro-
dze mediacji, jak réwniez w ramach prywatnych negocjacji>’. Dodaé
przy tym nalezy, ze pojednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym i napra-
wienie przez niego szkody lub zado$Cuczynienie za doznang krzywde nie
kreuje roszczenia, na podstawie ktorego sprawca mogiby domagac si¢ od
pokrzywdzonego ztozenia stosownego wniosku. Stad tez — jak trafnie
zauwaza A. Pilch — stan niepewnosci prawnej moze w tym zakresie
utrzymywacé sie przez dhugi okres™!.

46 por. R. Koper, Warunki umorzenia...,s. 17.

47 D. Kuzelewski, K. Szczesny, op. cit., s. 414.

48 L. Chojniak, W. Jasinski, op. cit., s. 15.

49 A. Lach, op. cit., s. 140-141.

30" A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., ,,Pan-
stwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 94-106.

U A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] Nowelizacja..., s. 339.
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W kontekscie rozwazanej tutaj problematyki nalezaloby réwniez
zastanowi¢ sig, czy brak uszczerbku w dobrach pokrzywdzonego badz
tylko wywotanie stanu zagrazajacego tym dobrom wylacza mozliwos¢
skorzystania z instytucji z art. 59a k.k.>> Odpowiedz twierdzaca pro-
wadzitaby do paradoksalnych rozstrzygnie¢, godzac jednoczesnie w ra-
cjonalno$¢ ustawodawcy oraz pozostajac w jawnej kontradykcji z sen-
sem wnioskowania logicznego a maiori ad minus>3. Nierespektowanie
jego postanowien oznaczatoby bowiem, iz konsekwencje prawnokarne
dla sprawcy, ktory popelniajac przestgpstwo wyrzadzitby szkode po-
krzywdzonemu, bytyby dla niego korzystniejsze od tych, ktoére musiatby
ponies¢, jezeli swoim zachowaniem spowodowatby jedynie ryzyko wy-
stapienia szkody. Przyjmujac zatem, ze instytucja z art. 59a k.k. mogtaby
rowniez dotyczy¢ przypadkoéw, w ktorych usitowano jedynie popetnic¢
przestepstwo, konieczne byloby uczynienie zastrzezenia, ze przestanka
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie aktu-
alizuje si¢ tylko wowczas, gdy zgodnie z przepisami cywilistycznymi na
sprawcy cigzy faktycznie obowigzek odszkodowawczy>*. Podobny kie-
runek interpretacji nalezaloby zastosowaé¢ w odniesieniu do przypadkdow,
gdy pokrzywdzony zrzekt si¢ dobrowolnie roszczenia odszkodowaw-
czego, jak rowniez, gdy zostato ono juz zaspokojone, np. przez zaktad
ubezpieczen.

Z brzmienia art. 59a § 1 k.k. wynika, iz z dobrodziejstwa przewi-
dzianego w tym przepisie moga skorzysta¢ sprawcy czynoOw, pozosta-

32 Tak np. R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 428.

33 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] Nowelizacja..., s. 332.

54 A. Jezusek, op. cit., s. 111. Por. takze orzeczenia, w ktdrych wskazano, ze brak
szkody w momencie wyrokowania nie daje podstaw do natoZenia na sprawce obowiazku
jej naprawienia. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., WK 30/06, Legalis
121875; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., III KK 415/02,
Legalis nr 60833.

35 W pismiennictwie podkresla si¢ przy tym, ze pokrzywdzony nie powinien od-
nosi¢ dodatkowych korzysci wskutek bycia beneficjentem odszkodowania. S. Szyrmer,
Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku naprawienia szkody, jako srod-
ka karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 73. W tym
miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, iz za dopuszczalne mozna by uzna¢ dokonanie kom-
pensacji bezposrednio przez ubezpieczyciela sprawcy. Por. Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2000 r., [ KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55.
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jacych w sferze tzw. drobnej i $redniej przestgpczosci. Kodeksowy do-
bér niniejszego katalogu opiera si¢ w istocie na pewnej dowolnosci>®.
Ustawodawca przewidzial, Zze umorzenie postgpowania na wniosek po-
krzywdzonego bedzie mozliwe w odniesieniu do kodeksowych oraz po-
zakodeksowych’’ wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajaca 3 lat
pozbawienia wolnosci, a takze wystepkow skierowanych przeciwko mie-
niu, zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci’®.
W tym ostatnim przypadku zauwaza si¢, ze komentowana regulacja moze
dotyczy¢ nie tylko wystepkow stypizowanych w rozdziale XXXV k.k.,
lecz takze innych wystepkow, w ktdrych mienie wystepuje jako ubocz-
ny przedmiot ochrony badz przedmiot czynnosci wykonawczej>®. Taka
wyktadnia moze jednak sprzyjac proliferacji analizowanego rozwigzania
kodeksowego, prowadzac do nieuprawnionego, rozszerzajacego ujecia
przestanek stosowania tej instytucji®®. Ponadto, powyzszy katalog uzu-
pelia konkretny przepis typizujacy, co oznacza, ze zakresem art. 59a
k.k. jest takze objete spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu
—art. 157 § 1 kk.°! W tym miejscu nalezy takze zaznaczyé, iz czysto
literalna wyktadnia art. 59a k.k. pozwala przyjac¢, ze uprawnionym do
ztozenia wniosku w trybie art. 59a k.k. jest nawet ten, ktorego dobro
prawne nie stanowi podstawowego (gldéwnego) przedmiotu ochrony
w $wietle wymienionych przepiséw®?. Niniejszy kierunek interpretacji
pozostaje jednakze w sprzecznosci z intencja projektodawcow. W prze-
konaniu autoréw nowelizacji, tylko naruszenie dobra o stricte indywi-
dualnym charakterze (czyli w istocie konkretnego dobra, stanowigcego

36 R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 433.

57 Chyba ze przepisy ustaw szczegdlnych wylaczaja zastosowanie przepisow ko-
deksu karnego (art. 116 k.k.).

38 Nie ulega przy tym watpliwoséci, ze z umorzenia konsensualnego bedg mogli
skorzysta¢ sprawcy wystepkow zagrozonych tylko karami nieizolacyjnymi.

39 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 99.

0" A. Jezusek, op. cit., s. 106.

61 Powyzsze wyliczenie podaje za J. Skorupka [w:] Z. Brodzisz et al., Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 95.

2 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1993 r., I KZP 6/93, OSNKW
1993, nr 5-6, poz. 28; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne
w zarysie, Warszawa 1974, s. 92; A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postegpowaniu kar-
nym, ,,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 75-77.
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bezposredni przedmiot ochrony w ramach danego przepisu) umozliwia
ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 59a k.k.®3

Analizujac problematyke umorzenia konsensualnego wypada row-
niez wspomnie¢, iz formalnym zastrzezeniem dla stosowania rozwazanej
instytucji pozostaje art. 59a § 3 k.k., ktory stanowi, ze rozwigzanie to nie
znajduje zastosowania, jezeli zachodzi szczegodlna okoliczno$¢ uzasad-
niajgca, ze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzebg reali-
zacji celow kary. Wyekstrahowanie ,,szczegdlnej okoliczno$ci” sugero-
waloby, ze mozliwos¢ nieuwzglednienia wniosku o umorzenie zostala
w istocie ograniczona do wyjatkowych sytuacji®. Wiecej kontrowersji
wzbudza natomiast formuta nawigzujaca do ,,celéw kary”. Pomimo zZe
zwrot ten nie stanowi nowosci (np. art. 58 k.k., 59 k k., 69 k.k., 75a k.k.),
to jednak jego wyktadnia wzbudza nadal pewne watpliwosci interpreta-
cyjne. W ocenie S. Zottka cele te zostaly sformutowane w art. 53 § 1 k.k.
oraz w art. 54 § 1 k.k. i w konsekwencji sa nimi prewencja indywidual-
na oraz generalna®. Natomiast w ramach szerszej, a przy tym bardziej
przekonujacej wyktadni wskazano na potrzebe uwzglednienia w tym za-
kresie takze celu sprawiedliwosciowego, zwigzanego ze stopniem winy
sprawcy oraz stopniem spotecznej szkodliwosci jego czynu®. Ponadto,
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz rozwazane zastrzezenie z art. 59a
§ 3 k.k. wzbudza watpliwos$ci nie tylko natury karnomaterialnej, lecz tak-
ze karnoprocesowej. Ustawodawca wprawdzie rozstrzygnat, ze odmowa
uwzglednienia wniosku w oparciu o wskazang podstawg jest zaskarzalna
(art. 23b § 2 k.p.k.), ale jednoczesénie nie sprecyzowat, jakie konsekwen-
cje powoduje wniesienie niniejszego zazalenia. W kontekscie obowigzu-
jacych przepisow wypadatoby przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze na etapie
postepowania przygotowawczego wspomniany $rodek zaskarzenia nie

0 Por. A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] Nowelizacja...,
s. 337; zob. takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., IV KK
316/09, Legalis nr 240719; por. w tym zakresie takze R. Kmiecik, Ustawowa definicja
pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska” 1977, nr 24, s. 164-170; W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzone-
go w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 8-9, s. 142—144.

4 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] Nowelizacja..., s. 340.

05 S, Z6ttek [w:] M. Blaszezyk et al., Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do
art. 32116, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 325, 335.

66 J. Skorupka, op. cit., s. 95.
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stanowi przeszkody dla podejmowania dalszych czynno$ci w sprawie,
natomiast zaistnienie tej okolicznosci po wptynigciu aktu oskarzenia po-
winno skutkowa¢ odroczeniem postgpowania az do momentu wydania
stosownego orzeczenia®’. Wydaje sie przy tym, iz odmowa uwzglednie-
nia wniosku z uwagi na zaistnienie rozwazanej okoliczno$ci, nie przekre-
sla mozliwosci ponownego wystapienia z wnioskiem. Zdaniem A. Pilch
tego rodzaju sytuacja jest dopuszczalna, jezeli zmienig si¢ okolicznosci
pozwalajace na podjgcie odmiennej decyzji przez wlasciwy organ w tym
zakresie (chodzi tu zatem o wcze$niejsze braki we wniosku, ktore posia-
daty charakter usuwalny)®8.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezaloby réowniez zastano-
wi¢ si¢ nad oceng omawianego rozwigzania. Z jednej strony mozna by
przyjac, ze analizowane umorzenie konsensualne posiada pewne walory,
gdyz m.in. przyspiesza postgpowanie, nie wcigga w zawite tryby machi-
ny wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze zapewnia, ze informacja o umorze-
niu nie bedzie odnotowywana w Krajowym Rejestrze Karnym. Z drugiej
jednak strony, nie spos6b pomingé, iz komentowana instytucja implikuje
pewne niebezpieczenstwa. Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze skoro na-
prawienie szkody nie kreuje roszczenia, na podstawie ktdrego sprawca
moglby domagac si¢ od pokrzywdzonego zlozenia stosownego wniosku,
to tym samym pozostaje mu tylko polega¢ na lojalnosci pokrzywdzone-
go. Ograniczone zaufanie do pokrzywdzonego, nawet po ztozeniu przez
niego wniosku, nakazywatoby tym samym zadba¢ o kwestie dowodowe
zwigzane z naprawieniem szkody, ktore nie pozostang bez znaczenia dla
zastosowania innych, wprawdzie mniej korzystnych dla sprawcy, konse-
kwencji karnoprawnych (np. nadzwyczajnego ztagodzenia kary). Atrak-
cyjnos¢ niniejszej instytucji wydaje sie takze watpliwa w kontekscie jej
zastosowania przy przestgpstwach prywatnoskargowych czy przestegp-
stwach wnioskowych®°.

7 Tak A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne..., s. 63.

68 Ibidem, s. 61-62.

9 C. Kakol, Blaski i cienie obecnej oraz przyszlej mediacji w sprawach karnych,
[w:] Mediacja w prawie, red. J. Czapska, M. Szelag-Dylewski, Krakow 2014, s. 362;
A. Lach, op. cit., s. 145.
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Ponadto, realizowany za posrednictwem umorzenia konsensualnego
,prywatny” sposéb rozliczania z odpowiedzialnosci karnej’® nakazuje
réwniez zastanowi¢ sie, czy w $wietle analizowanej instytucji, pozwala-
jacej na ,,wykupienie si¢” od karzacego miecza Temidy, prawo karne nie
zatraca de facto swojej tozsamosci, rezygnujac z — jak moze si¢ wyda-
waé — wiasciwego sobie, publicznoprawnego rodowodu?

Issues of consensual discontinuation of proceedings

Summary

The purpose of the article is to discuss the institution of consensual discontinuation
of proceedings, in force since 1 July 2015 (Article 59a of the Penal Code). The study
focuses in particular on the legal character of this solution and implications of the codex
allowing for its application. For this reason, statutory conditions were analyzed, related to
a) the violator, b) the act committed by the violator, ¢) victim’s behaviour, d) limitations
regarding the possibility to use the discussed institution.

Keywords: victim’s application, punishment purposes, reconciliation of the viola-

tor and the victim, follow-up agreement.

70 Zob. M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji ko-
munikacyjnej kary, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 2, s. 106.
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