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dwie odmiany przestepstwa oszustwa

MAREK BIELSKI

Katedra Prawa Karnego
Uniwersytet Jagiellonski

Bogaty dorobek naukowy Profesora Tomasza Kaczmarka od lat pozostaje nie-
wyczerpanym zrodlem inspiracji rozwazan dotyczacych fundamentalnych zagad-
nien z zakresu nauki prawa karnego. W szczego6lnosci nieoceniony jest wktad, jaki
wniosty do doktryny prawa karnego badania Jubilata nad problematyka spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu!, a pézniej — spotecznej szkodliwosci czynu? oraz
zagadnien zwigzanych z dyrektywami sgdowego wymiaru kary>. Majac zaszczyt
uhonorowania dziatalnosci naukowej Profesora Tomasza Kaczmarka z okazji ju-

' Zob. miedzy innymi T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnosé
Jjako dwie cechy przestepstwa, Wroctaw 1966; idem, Materialna istota przestgpstwa i jego ustawowe
znamiona, Wroctaw 1968.

2 Zob. migdzy innymi T. Kaczmarek, Materialna tresé¢ przestepstwa jako problem kodyfi-
kacyjny, [w:] Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia
urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. J. Szwarc, Poznan 1999, s. 171 n.; idem, O prébach
reinterpretacji pojecia spotecznej szkodliwosci czynu w okresie przemian ustrojowych (na margi-
nesie ksigzki Roberta Zawtockiego), [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 121 n.; idem, O elementach wyzna-
czajgcych tresé spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego i jej stopien (ekspozycja problemow
spornych), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega Jubile-
uszowa Dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowit-
kowski, J. Piorkowska-Flieder, Lublin 2011, s. 133 n.; idem, Dobro prawne i spoteczna szkodliwosé
czynu, [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red.
R. D¢bski, Warszawa 2013, s. 240 n.

3 Zob. miedzy innymi T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w $wietle badar ankie-
towych, Wroctaw 1972; idem, Ogolne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w ujeciu teorii i praktyki
sgdowej, Wroctaw 1980; idem, Ogolne dyrektywy wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny, [w:]
Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 47 n.; idem,
Problemy indywidualizacji wymiaru kary sprawiedliwej i celowej, [w:] Dyrektywy sgdowego wy-
miaru kary, red. J. Majewski, Warszawa 2014, s. 9 n.
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20 MAREK BIELSKI

bileuszu jego osiemdziesiatych urodzin, a jednoczes$nie pragnac wyrazi¢ wdziecz-
no$¢ za zyczliwosc¢, jaka Pan Profesor okazywal autorowi od poczatku jego pracy
naukowej, chciatbym zadedykowa¢ Jubilatowi opracowanie po§wiecone omowie-
niu znaczenia dla prawidlowego stosowania regulacji prawnokarnych okoliczno-
$ci determinujacych stopien spotecznej szkodliwosci czynu w rozumieniu art. 115
§ 2 k.k., ktore nie stanowig znamion realizowanego przez sprawce typu czynu
zabronionego, a ktore w swietle regulacji czesci ogdlnej kodeksu karnego maja
czgsto rownie istotne znaczenie z punktu widzenia adekwatnej i sprawiedliwej
reakcji karnej na fakt popetnienia przestgpstwa jak te okolicznosci przedmiotowe
i podmiotowe, ktore zostaty wskazane na ptaszczyznie ustawowego opisu jako
znamiona typu czynu zabronionego. W doktrynie prawa karnego niedostatecz-
nie akcentuje si¢, a w praktyce wymiaru sprawiedliwosci czesto wrecz ignoruje,
znaczenie tych okolicznosci, ktore co prawda nie majg znaczenia dla przesadze-
nia realizacji znamion typu czynu zabronionego, lecz majg istotne znaczenie dla
ustalen zwigzanych ze stopniem spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz ustalen ma-
jacych znaczenie dla wymiaru kary.

Klasycznym przypadkiem takiej okolicznosci, ktora zazwyczaj nie jest uj-
mowana w opisie znamion typu jako samodzielne znami¢ przedmiotowe, a jed-
noczesnie ma bardzo istotne, czasami wrecz kluczowe, znaczenie z perspektywy
okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz wymiaru kary, jest szkoda
majatkowa wyrzadzona popelnionym przez sprawce przestepstwem. Dokonanie
skrupulatnych ustalen w zakresie wysokosci szkody majatkowej ma duze znacze-
nie zarowno z punktu widzenia determinanty stopnia spotecznej szkodliwosci,
jaka na gruncie art. 115 § 2 k.k. jest rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody,
jak 1 okreslenia adekwatnego wymiaru kary, ktory w zwiazku z regulacja art. 53
§ 2 k.k. powinien w szczeg6lnosci uwzglednia¢ rodzaj i rozmiar ujemnych na-
stepstw przestepstwa. Ustalenia w zakresie szkody majatkowej majg réwniez za-
sadnicze znaczenie z punktu widzenia takich regulacji kodeksowych, jak orzecze-
nie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody czy skorzystanie
przez sprawce z dobrodziejstw na ptaszczyznie kary, wynikajacych z klauzuli
dobrowolnego naprawienia szkody*.

Typem czynu zabronionego, dajacym doskonatg egzemplifikacje roli okolicz-
no$ci majacej znaczenie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jaka
jest zakres wyrzadzonej przestgpstwem szkody majatkowej w ksztattowaniu sfe-
ry adekwatnej reakcji karnej, jest art. 286 § 1 k.k. statuujacy odpowiedzialnos$é
karng za przestgpstwo oszustwa. Wskazany typ czynu zabronionego stanowi in-
teresujacy przyktad w kontekscie prowadzonych rozwazan ze wzgledu na fakt, iz
przyjmowana wykladnia jego znamion pozwala wyr6zni¢ na gruncie przestgpstwa
dwie jego zasadnicze, roznigce si¢ stopniem karygodnosci, odmiany, jakimi sg

4 Klauzule dobrowolnego naprawienia szkody przewiduja art. 295 k.k. lub art. 307 k.k.
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Oszustwo szkodowe i bezszkodowe jako dwie odmiany przestepstwa 21

oszustwo szkodowe i oszustwo bezszkodowe. Co prawda kazda z wymienionych
odmian oszustwa miesci si¢ w opisie znamion typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k., lecz w istocie zasadniczo rdznig si¢ one generalno-abstrakcyjnie okreslo-
nym stopniem karygodnosci oraz — w konsekwencji — zastuguja na inng reakcje
na ptaszczyznie wymiaru kary.

Powszechnie przyjmowana wyktadnia znamion typu czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. daje podstawe do sformulowania tezy, ze zakres odpowiedzial-
nosci karnej za przestgpstwo oszustwa jest bardzo szeroko okre§lony na grun-
cie polskiego porzadku prawnego’. Podstawe do postawienia takiego wniosku
daje analiza pogladow przyjmowanych zarowno w doktrynie prawa karnego,
jak 1 w orzecznictwie sagdowym, opowiadajacych si¢ z jednej strony za szero-
kim rozumieniem znamienia przedmiotowego typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k., okreslajacego skutek przestepny w postaci ,,niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem™®, a z drugiej strony pogladow opierajgcych si¢ na powszechnie przyj-
mowanej wyktadni znamion strony podmiotowej przestgpstwa oszustwa zwigza-
nej z interpretacjg zwrotu ,,w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j™”.

Przesadzenie realizacji znamion przedmiotowych przestgpstwa oszustwa
wymaga dowodowego wykazania, ze sprawca doprowadzit inng osob¢ do nie-
korzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca jednego
z trzech alternatywnie, lecz enumeratywnie okreslonych w art. 286 § 1 k.k. za-
chowan sprawczych polegajacych na wprowadzeniu jej w blad, wyzyskaniu jej
btedu albo wyzyskaniu jej niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsi¢bra-
nego dziatania®. Istotne znaczenie dla dalszych rozwazan ma zaakcentowanie,
ze przestepstwo oszustwa jest zaliczane do kategorii przestgpstw materialnych,

3> Zob. O. Gérniok, D. Plenska, [w:] System Prawa Karnego, t. 4. O przestepstwach w szcze-
golnosci. Czesc 11, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw 1989, s. 419.

6 Na gruncie wyktadni art. 286 § 1 k.k. powszechnie przyjmowane jest autonomiczne rozu-
mienie pojecia rozporzadzenia mieniem, przez ktore rozumie si¢ zarowno dokonanie czynnosci
o skutkach rzeczowych, jak i obligacyjnych, a takze czynnosci nieuregulowane przez przepisy
prawa cywilnego, lecz okreslone w innych dziedzinach prawa. Zob. J. Bednarzak, Przestgpstwo
oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 70 n.; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 3, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 296 n.;
O. Goérniok, D. Plenska, op. cit., s. 419; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe
i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 61 n.; AN Preibisz, Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem jako
znamig oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10; L. Wilk [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 2. Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013,
s. 642. Por. A. Pilch, Oszustwo sgdowe — trdjkqtne oszustwo, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 125
n.; A. Jezusek, Orzeczenie sqdowe w sprawie cywilnej jako rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu
art. 286 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 55 n.

7 Zob. I. Bednarzak, op. cit., s. 96 n.; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 312 n.;
T. Oczkowski, op. cit., s. 27 n.

8 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 296 n.; O. Gorniok, D. Plenska, op. cit.,
s. 415-418.
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charakteryzujacych si¢ tym, iz dla przyjecia realizacji znamion tego typu w for-
mie dokonanej wymagane jest wystgpienie skutku przestgpnego w postaci nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem’. Materialny charakter przestepstwa oszustwa
implikuje koniecznos$¢ istnienia podstaw do obiektywnego przypisania sprawcy
skutku przestepnego'® przez wykazanie zwigzku miedzy podjeciem zachowania
sprawczego polegajacego na wprowadzaniu innej osoby w btad, wyzyskaniu jej
btedu albo niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania,
a w konsekwencji —doprowadzeniem do wystapienia skutku przestgpnego w po-
staci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Na gruncie
znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. prawnokar-
nie relewantna relacja sprawcza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze do rozporzg-
dzenia mieniem nie dosztoby, albo rozporzadzenie to miatoby inny zakres, gdyby
podmiot rozporzadzajacy mieniem nie dziatat pod wplywem btedu lub bytby zdol-
ny do pojmowania znaczenia przedsiebranego dziatania. Najogolniej rzecz ujmujac
skutek przestepny w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem rozumiany
jest jako wystapienie takiej, wynikajacej z podjecia przez sprawce zachowan oszu-
kanczych, zmiany w §wiecie zewnetrznym, taczacej si¢ w $wietle obiektywnych
kryteriow oceny z wystapieniem stanu bezposredniego zagrozenia interesow ma-
jatkowych pokrzywdzonego!!, ktory jest zwigzany z faktem, ze w wyniku takiego
niekorzystnego rozporzadzenia sytuacja majatkowa dysponenta mieniem jest po-
gorszona w pordwnaniu z sytuacja, jaka miataby miejsce, gdyby do takiego roz-
porzadzenia dokonanego pod wptywem bledu nie doszto albo rozporzadzenie to
mialo inny zakres. Niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej rozporzadzajace-
go mieniem nie moze by¢ utozsamiana tylko i wylacznie z wystapieniem po jego
stronie szkody majatkowe;j'?. Niekorzystno$¢ rozporzgdzenia mieniem ma szerszy
zakres znaczeniowy niz pojecie szkody majatkowej, co sprawia, ze tak okreslony
skutek przestepny moze, lecz nie musi taczy¢ si¢ z wystapieniem szkody majatko-
wej po stronie rozporzadzajacego. Do przyjecia niekorzystnosci rozporzadzenia
mieniem wystarczajace jest wykazanie, ze nastepstwem zabiegdw oszukanczych

9 Zob. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 296 n.; O. Gérniok, D. Plenska, op. cit.,
s. 418—419.

10 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 303—304; B. Michalski [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, t. 2. Komentarz. Art. 222-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa
2010, s. 1130-1131.

11 7ob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 299-303.

12 Zob. J. Bednarzak, op. cit., s. 81 n.; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 300 n.;
0. Gorniok, D. Plenska, op. cit., s. 419; B. Michalski, op. cit., s. 1135; T. Oczkowski [w:] System
Prawa Karnego, t. 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa
2011, s. 141. Zob. tez wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10,
poz. 85 z glosa aprobujaca J. Satko, OSP 2001, z. 3; wyrok SA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2001 r.,
IT AKa 74/01, Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 16; postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r. [V KK
211/13, LEX nr 1433610; wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 r., I AKa 65/14, LEX
nr 1499031; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. IT AKa 299/15 LEX nr 1950316.
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byto co najmniej wystapienie stanu bezposredniego niebezpieczenstwa wyrza-
dzenia szkody majatkowej, a nawet pogorszenie jego sytuacji majatkowej, zwia-
zane z takimi nastepstwami zabiegéw oszukanczych, ktore prowadza do trudnosci
w realizacji przez pokrzywdzonego swojego interesu majatkowego, albowiem dla
wypelnienia tego znamienia wystarczajace jest powstanie uktadu sytuacyjnego,
w ktorym w $wietle obiektywnej oceny interes majatkowy pokrzywdzonego zosta-
nie zagrozony w zwiazku z wystapieniem po stronie dokonujacego niekorzystne-
go rozporzadzenia mieniem stanu niepewnosci co do jego interesu majatkowego.
Niekorzystnos¢ rozporzadzenia mieniem moze zarowno 1aczyc¢ si¢ ze stworze-
niem niebezpieczenstwa rzeczywistego uszczerbku w majatku poszkodowanego
(damnum emergens), jak i prowadzi¢ do niebezpieczenstwa utraty spodziewanych
korzysci (lucrum cessans)'3.

Oparcie opisu znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k. o tak ujety skutek przestepny zapewnia bardzo szeroka prawnokarna
ochrone¢ chronionego na gruncie tego typu dobra prawnego, jakim jest mienie
W znaczeniu szerokim, to jest catoksztalt sytuacji majatkowej podmiotu, wyzna-
czanej mozliwo$cig realizowania przystugujacych temu podmiotowi praw ma-
jatkowych!'4. Z perspektywy ochrony dobra prawnego w postaci szeroko rozu-
mianego mienia (majatku) tak ujete znamie przedmiotowe, okreslajace skutek
przestepny, pozwala obja¢ zakresem odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
oszustwa zarowno zachowania, ktore prowadza do naruszenia dobra prawnego
W postaci mienia przez spowodowanie uszczerbku na mieniu zwigzanego z wy-
stapieniem szkody majatkowej, jak i zachowania, ktére prowadza do bezposred-
niego narazenia na niebezpieczenstwo dla tak ujetego dobra prawnego w zwiazku
z wystapieniem stanu pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego w po-
rownaniu do takiej sytuacji, w jakiej znajdowalby sig, gdyby nie doszto do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mienia. Przyjmowana powszechnie szeroka wyktad-
nia znamienia skutku przest¢gpnego relewantnego, na gruncie art. 286 § 1 k.k.,
prowadzi do wniosku, ze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dochodzi
w sytuacji, w ktorej na skutek zachowan oszukanczych dojdzie do wystgpienia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla interesu majatkowego pokrzywdzonego,
ktore moze ograniczaé si¢ do wystapienia stanu zagrozenia jego intereséw ma-
jatkowych lub moze doprowadzi¢ do skutku dalej idgcego, jakim jest wyrzadze-
nie szkody majatkowej w mieniu'®. Takie ujecie pozwala zaliczy¢ przestepstwo
oszustwa do kategorii typow z konkretnego narazania dobra prawnego na nie-

13 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 300; O. Gérniok, D. Plenska, op. cit.,
s. 419.

14 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 273 n., T. Oczkowski [w:] System Prawa
Karnego, t. 9, s. 123.

15 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. ciz., s. 299 n.
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bezpieczenstwo'® ze wzgledu na fakt, iz z punktu widzenia konstrukcji znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. wystarczajace jest
wykazanie, ze w zwigzku z podjeciem zachowan oszukanczych doszto do skutku
W postaci bezposredniego narazania interesow majatkowych pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo zwigzane z doprowadzeniem dysponenta do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Fundamentalne znaczenie dla prowadzonych rozwazan
ma to, ze wyrzadzenie szkody majatkowej nie nalezy do znamion przedmiotowych
przestepstwa oszustwa!’. Dokonanie przestepstwa oszustwa nie jest uzaleznione
od doprowadzenia przez sprawce do skutku przestepnego w postaci naruszenia
dobra prawnego poprzez wyrzadzenie szkody majgtkowej na mieniu.

Za szerokim zakre$leniem granic odpowiedzialnosci karnej z art. 286 § 1 k.k.
przemawia réwniez powszechnie przyjmowana wyktadania znamienia podmio-
towego przestepstwa oszustwa. W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sa-
dowym prezentowany jest jednolity poglad, ze oszustwo zalicza si¢ do katego-
rii przestgpstw kierunkowych, ktorych realizacja znamion moze nastapic tylko
w formie zamiaru bezposredniego'®. Uzyte do opisania strony podmiotowej zna-
mi¢ ,,w celu osiagnigcia korzysci majatkowej” uzaleznia odpowiedzialnos¢ kar-
ng za oszustwo od podjecia przez sprawce zachowan oszukanczych z intencjo-
nalnym nastawieniem nakierowanym na polepszenie wtasnej lub cudzej sytuacji
majatkowej, przy czym polepszenie takiej sytuacji jest rozumiane bardzo sze-
roko. W kontek$cie ustawowego opisu znamion strony podmiotowej oszustwa
wazne jest zaakcentowanie dwoch kwestii. Po pierwsze — nie ma podstaw nor-
matywnych do zawezania zachowan oszukanczych podjetych ,.w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej” do zachowan podjetych ,,z zamiarem przywlaszczenia
mienia”!®. Charakterystyczng cechg opisu znamion strony podmiotowej oszustwa
jest uzaleznienie karalnos$ci od podjgcia zachowan oszukanczych w celu osiggnig-
cia korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej, z czym nie musi si¢ taczy¢
charakterystyczny dla zamiaru przywlaszczenia cel polegajacy na wiaczeniu cu-
dzych sktadnikéw majatkowych do majatku sprawcy lub postgpowaniu z tymi
sktadnikami majatkowymi w sposob charakterystyczny dla podmiotu, ktéremu
przystuguja okreslone prawa majatkowe. Po drugie — i co w perspektywie pro-
wadzonej analizy wazniejsze — opis znamion typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k. nie wymaga rowniez, aby sprawca przestepstwa oszustwa dziatat w celu
wyrzadzenia szkody majatkowej. W perspektywie opisu znamion przedmioto-
wych oszustwa dziatanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej moze, lecz nie
musi skutkowa¢ wyrzadzeniem po stronie pokrzywdzonego szkody majatkowe;.

16 Ibidem, s. 305, teza 81 do art. 286 (teza dodana w poréwnaniu z poprzednimi wydaniami).

17 Zob. O. Gorniok, D. Plenska, op. cit., s. 418—419.

18 7ob. J. Bednarzak, op. cit., s. 96 n.; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 312 n.;
T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo..., s. 27 n.

19 70b. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 314.
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W konsekwencji, w perspektywie znamion strony podmiotowej oszustwa brakuje
podstawy do stawiania wymagania, aby sprawca dziatat z zamiarem wyrzadzenia
szkody majatkowej. Co wigcej, jesli szkoda majatkowa nie nalezy do desygnatow
znamion przedmiotowych oszustwa, to nie ma podstaw, aby wystgpienie takiego
nastepstwa objete byto umyslnoscia ze strony sprawcy. Wyrzadzenie szkody ma-
jatkowej jest okoliczno$cig przedmiotowa o charakterze obiektywnym, majaca
znaczenie dla stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktéra moze, lecz nie musi
by¢ objeta umyslnos$cia ze strony sprawcy. Skoro zamiarem oszukanczym nie musi
by¢ objete doprowadzenie pokrzywdzonego do wyrzadzenia szkody majatkowe;,
to nie da si¢ wykluczy¢ odpowiedzialnos$ci karnej za oszustwo w sytuacji, w kto-
rej sprawca podejmie zabiegi oszukancze w celu uzyskania korzysci majatkowe;,
jednoczesnie nie obejmujac zamiarem wyrzadzenia szkody majatkowej po stronie
pokrzywdzonego®’.

Normatywna konstrukcja przestepstwa oszustwa jako typu z konkretnego
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, uzalezniajacego odpowiedzial-
nos¢ karng z art. 286 § 1 k.k. tylko i wylgcznie od spowodowania skutku w postaci
wywotania stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla mienia zwigzanego z wy-
stapieniem zagrozenia interesow majatkowych podmiotu niekorzystnie rozporza-
dzajacego mieniem, w istocie rzeczy miesci w swoim zakresie szeroka kategorie
zachowan przestepnych, roznigcych si¢ od siebie zasadniczo stopniem spolecznej
szkodliwosci in abstracto®'. Za najistotniejszy element roznicujacy stopien spo-
tecznej szkodliwosci przestepstw oszustwa na poziomie generalno-abstrakcyjnym
w zwigzku ze wskazaniem cech pozwalajacych odrézni¢ od siebie ogolne ka-
tegorie zachowan charakteryzujacych si¢ réznym poziomem bezprawia nalezy
uzna¢ odwotanie si¢ do kryterium szkodowosci oszustwa. Wérod wymienionych
w art. 115 § 2 k k. okolicznosci przedmiotowych istotnych dla wyznaczenia stopnia
spotecznej szkodliwo$ci wskazuje si¢ migdzy innymi na ,,rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody”, co jednoznacznie przesadza, ze podstawowg determinantg
wyznaczenia stopnia bezprawia czynu jest ustalenie, czy z podjgciem tego zacho-
wania zwigzane bylo wyrzadzenie szkody, czy tylko bezposrednie niebezpieczen-
stwo jej spowodowania. Majac na wzgledzie to, ze art. 115 § 2 k.k. okresla kryteria
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci konkretno-indywidualnego czynu zabro-
nionego, za uprawnione nalezy uznac¢ stwierdzenie, ze wskazane w tym przepisie

20 przyktadem takiego uktadu jest sytuacja, w ktorej kredytobiorca wprowadzi w btad bank
odnos$nie do swojej zdolnosci kredytowej w celu uzyskaniu kredytu, co do ktorego zaktada, ze
bedzie go terminowo sptacat.

2 Odnosnie do odréznienia od siebie stopnia spotecznej szkodliwosci kategorii zachowan
przestepnych od spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu zob. migdzy innymi T. Kaczmarek,
Dobro prawne i spoleczna szkodliwosé..., s. 289 n.; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestep-
stwa, Warszawa 2009; R. Zabtocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie
karnym, Warszawa 2007; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. 1. Komentarz do art. 1-116,
red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 50 n.
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determinanty oceny stopnia bezprawia czynu mogg mie¢ rdwniez znaczenie dla
okreslenia roznic pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami czyndéw zabronionych,
realizujagcych znamiona jednego typu czynu zabronionego. Za oczywiste nalezy
uzna¢ stwierdzenie, ze zasadniczo odmiennie nalezy oceniaé stopien spotecznej
szkodliwosci tych zachowan oszukanczych, ktére wywotaty stan bezposredniego
niebezpieczenstwa dla mienia pokrzywdzonego, zwigzany z zagrozeniem jego
intereséw majatkowych od tych, ktére skutkowaty wyrzadzeniem szkody majat-
kowej na mieniu.

W zwigzku z tym w perspektywie realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego z art. 286 § 1 k.k. zabiegiem zupetnie oczywistym jest wyroznienie dwoch
zasadniczo roznigcych si¢ stopniem spotecznej szkodliwosci in abstracto katego-
rii przestepstwa oszustwa. Z jednej strony wyodrebni¢ nalezy odmiang przestep-
stwa oszustwa bezszkodowego, charakteryzujacego si¢ tym, ze skutki podjecia
zachowan oszukanczych ograniczaja si¢ do wystapienia bezposredniego zagro-
zenia interesow majatkowych pokrzywdzonego w zwigzku z faktem dokonania
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pod wptywem btgdu. Cechg charaktery-
styczng oszustwa bezszkodowego jest to, ze rozporzadzenie mieniem nie skutku-
je wyrzadzeniem szkody majatkowej po stronie pokrzywdzonego, a skutki dzia-
fan przestepczych ograniczaja si¢ do stworzenia stanu konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo dobra prawnego w postaci mienia. Z perspektywy okreslenia
generalno-abstrakcyjnie ocenianego natezenia bezprawia zwigzanego z ta kate-
gorig zachowan oszukanczych nalezy je, oczywiscie, uzna¢ za charakteryzuja-
ce si¢ nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci niz analogiczne zachowania
oszukancze, prowadzace do wyrzadzenia szkody majatkowej w mieniu. Z drugiej
strony wyrdzni¢ trzeba odmiane¢ przestepstwa oszustwa szkodowego, charakte-
ryzujacego sie wystapieniem skutku w postaci naruszenia dobra prawnego w po-
staci mienia ze wzgledu na to, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem ze strony
podmiotu wprowadzonego w btad skutkuje nie tylko bezposrednim zagrozeniem
interesu majatkowego rozporzadzajacego mieniem, lecz ostatecznie doprowadza
do wystgpienia po jego stronie szkody majatkowej. Oczywiscie generalno-abstrak-
cyjnie wyrdzniona kategoria przestepstw oszustwa szkodowego charakteryzuje
si¢ wyzszym stopniem bezprawia od kategorii oszustw bezszkodowych. War-
to jednak zwrdci¢ uwage, ze wsrdd kategorii przestepstw oszustwa szkodowego
mozna wyr6zni¢ takie przypadki zachowan sprawczych, realizujacych znamiona
art. 286 § 1 k.k., ktére bezposrednio skutkuja wyrzadzeniem szkody majatko-
wej w momencie dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem??, od takich

22 Przyktadem takiej odmiany szkodowego oszustwa jest wprowadzenie kupujacego w btad
odnosnie do cech przedmiotu sprzedazy, wptywajacych na zawyzenie jego ceny, skutkuje szkoda
majatkowa po stronie kupujacego obejmujaca badz warto$¢ przedmiotu sprzedazy, jesli dosztoby
do ustalenia, ze majac §wiadomos$¢ rzeczywistych cech przedmiotu, kupujacy nie zawartby umowy
sprzedazy, badz roznice migdzy warto$cia rozporzadzenia a rzeczywista wartoscia przedmiotu,
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przypadkow, ktore w momencie dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem tworzg bezposrednie niebezpieczenstwo dla interesu majatkowego rozpo-
rzadzajacego, a dopiero w przysztosci moze doj$¢ do urzeczywistnienia si¢ dalej
idacego skutku w postaci wyrzadzenia tym zachowaniem szkody majatkowej na
mieniu?3. Nierzadkie w praktyce sa przypadki, w ktorych przestepstwo oszu-
stwa ma z punktu widzenia kryterium jego szkodowosci charakter ztozony w tym
sensie, iz zachowania oszukancze moga réwnoczesnie prowadzi¢ do wywolania
w szerszym zakresie stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla interesu majat-
kowego pokrzywdzonego, a jednoczesnie do wyrzadzenia w wezszym zakresie
szkody majatkowej na mieniu?4.

Podzial na oszustwa szkodowe i oszustwa bezszkodowe nie znajduje bez-
posredniego zakorzenienia w opisie znamion przedmiotowych typu czynu za-
bronionego z art. 286 § 1 k.k. ze wzgledu na akcentowang wyzej okolicznos¢, iz
na plaszczyznie ustawowego opisu zachowan karalnych ustawodawca nie zdecy-
dowat si¢ na wyrdznienie charakteryzujacej si¢ wyzszym stopniem spotecznej
szkodliwosci in abstracto kategorii oszustw skutkujacych wyrzadzeniem szkody
majatkowej po stronie pokrzywdzonego. W systematyce Kodeksu karnego brakuje
odpowiednika typu z art. 286 § 1 k.k., ktdry zostalby ujety jako przestgpstwo skut-
kowe z naruszenia dobra prawnego, to jest typu uzalezniajacego odpowiedzial-
no$¢ karng sprawcy zabiegow oszukanczych od doprowadzenia do dalej idacego
skutku w postaci wystgpienia szkody majatkowej po stronie pokrzywdzonego, co
przektadatoby si¢ kazdorazowo na stwierdzenie, ze dobro prawne w postaci mie-
nia zostato naruszone, a nie jedynie narazone na niebezpieczenstwo?. Szerokie
zakreslenie granic odpowiedzialnosci karnej z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z uje-
ciem tego przestepstwa jako typu z bezposredniego narazenia na niebezpieczen-
stwo jest o tyle specyficzne, ze taki opis znamion przedmiotowych jest bardzo
pojemny i pozwala pociggnaé do odpowiedzialno$ci karnej za zachowania skut-
kujace ,,tylko” stworzeniem stanu bezposredniego narazenia na niebezpieczen-
stwo interesu majatkowego pokrzywdzonego, zwigzane z niekorzystnym rozpo-
jesli dosztoby do ustalenia, ze majac swiadomo$¢ rzeczywistych cech przedmiotu, kupujacy za-
wartby umowe sprzedazy za nizsza ceng.

23 Przyktadem takiej odmiany szkodowego oszustwa jest wprowadzenie przez kredytobior-
c¢ w btad banku odnosnie do swojej zdolnosci kredytowej, co bedzie skutkowato niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem ograniczajacym si¢ do stworzenia niebezpieczenstwa dla interesu ma-
jatkowego banku do momentu, w ktorym kredyt ten bedzie regularnie sptacany, natomiast przyjmie
posta¢ oszustwa szkodowego, jesli kredytobiorca przestanie sptaca¢ kredyt.

24 Tlustracja tego typu przypadku jest sytuacja, w ktoérej kredytobiorca wprowadzajacy
w btad bank odnos$nie do swojej zdolnosci kredytowej dopiero po pewnym czasie zaprzestaje
regulowac raty kredytowe.

25 Analogicznie konstrukcyjnie zbudowane sa typy szeroko rozumianych oszustw podatko-
wych z art. 56 k.k.s. i art. 76 k.k.s. Zob. P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks

karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 554, 674; oraz M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
op. cit., s. 305, t. 81 do art. 286 (teza dodana w poréwnaniu z poprzednimi wydaniami).
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rzadzeniem mieniem, ktore jednocze$nie nie prowadza do wyrzadzenia szkody
majatkowej w mieniu pokrzywdzonego, jak rowniez za zachowania oszukancze,
doprowadzajace do nickorzystnego rozporzadzenia mieniem, a nadto skutkujace
wyrzadzeniem szkody majatkowej po stronie pokrzywdzonego. Ujecie oszustwa
jako przestepstwa materialnego z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
wydaje si¢ zreszta zabiegiem celowym i majagcym swoje glebokie uzasadnienie,
albowiem pozwala unikng¢ negatywnych konsekwencji wyréznienia w systema-
tyce przestgpstw przeciwko mieniu dwoch odrebnych typow czynow zabronio-
nych oszustwa w postaci oszustwa szkodowego oraz oszustwa bezszkodowego. Po
pierwsze — szerokie ujgcie znamion przedmiotowych oszustwa jako przestepstwa
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, uniezaleznionego na ptaszczyznie
podstawy przypisania odpowiedzialnosci karnej od wykazania skutku w postaci
wyrzadzenia szkody majatkowej, uwalnia od wszelkich skomplikowanych i budza-
cych watpliwo$ci interpretacyjne problemow taczacych sie z rozumieniem szkody
majatkowej, w szczegolnosci w zakresie wyznaczenia uzytecznych na gruncie pra-
wa karnego kryteriow ustalania wysokosci szkody majatkowej oraz relewantnego
dla szkody majatkowej punktu czasowego, na ktorg powinna zosta¢ wyznaczona?®.
Po drugie — wskazanie szkody majatkowej jako skutku przestepnego typu statuu-
jacego oszustwo szkodowe miatoby konsekwencje na plaszczyznie znamion stro-
ny podmiotowej, gdyz oznaczatoby koniecznos¢ wykazania, ze wyrzadzenie szko-
dy majatkowej po stronie pokrzywdzonego objete bylo umyslnoscig ze strony
sprawcy. Po trzecie — wyro6znienie typow stanowiacych szkodowa i bezszkodowa
odmiang oszustwa prowadzitoby do konieczno$ci stosowania konstrukcji zbiegu
przepisow w tych wypadkach, w ktorych zachowanie oszukancze prowadzitoby
do wywotania dalej idgcego stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla interesu
majatkowego pokrzywdzonego niz szkoda majatkowa, ktéra w wyniku takiego
zachowania oszukanczego w rzeczywistosci zostata wyrzadzona.

26 Odnos$nie do probleméw wyktadniczych zwiazanych z pojeciem szkody majatkowej zob.
migdzy innymi J. Duzy, ,,Szkoda” jak znamig przestgpstwa z art. 585 kodeksu spotek handlowych
(uwagi w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za dzialanie na szkode spotek kapitatowych), ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 78; O. Gorniok, O pojeciu ,, korzysci majgtkowej” w kodeksie kar-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 4; eadem, Szkoda i szkodq pokrzywdzony jako znamiona przestep-
stwa naduzycia zaufania, [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci.
Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszala, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003,
s. 100 n.; P. Kardas, Szkoda majqtkowa jako znamig przestgpstwa naduzycia zaufania, ,,Prokuratura
iPrawo” 1996, nr 7/8, s. 36 n.; J. Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k. i kwestia ustalenia jej
wysokosci, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 65 n.; W. Kubala, Pojecie szkody w kodeksie karnym,
,Panstwo i Prawo” 1975, z. 5, s. 76 n.; J. Skorupka, Szkoda majqtkowa jako znamie przestepstwa
z art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9, s. 69 n.; P. Za-
wiejski, Szkoda jako znamie przestepstwa dziatania na szkode spotki, ,,Przeglad Sadowy” 2008,
nr7/8,s.59 n.
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Mimo Ze opis znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k. nie daje podstaw do wyroznienia szczegdlnej kategorii oszustw skut-
kujacych wyrzadzeniem szkody majatkowej, niemniej jednak silne normatywne
wsparcie dla zréznicowania prawnego charakteru odmian oszustwa szkodowego
i bezszkodowego daja przepisy prawa materialnego, regulujace problematyke sa-
dowego wymiaru kary. W $wietle art. 53 § 11§ 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k.
rozwazenie, czy konkretno-indywidualny czyn zabroniony realizujacy znamiona
art. 286 § 1 k.k. ma charakter oszustwa szkodowego, czy tez oszustwa bezszko-
dowego ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a konsekwencji jest kluczowe dla wyznaczenia przez sad granic adekwatne;
i sprawiedliwej reakcji karnej na ptaszczyznie wymiaru kary. Chociaz okoliczno$é¢
doprowadzenia przez sprawce zabiegami oszukanczymi do wyrzadzenia szkody
majatkowej nie nalezy do zespotu znamion typu czynu zabronionego z art. 286 § 1
k.k. i nie ma bezposredniego znaczenia dla przypisania sprawcy odpowiedzial-
nosci karnej za przestgpstwo oszustwa, okreslenie szkodowego badz bezszkodo-
wego charakteru oszustwa, wzglednie okreslenia, w jakim zakresie zachowania
oszukancze doprowadzity do stworzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla
interesu majatkowego pokrzywdzonego w zwigzku z doprowadzeniem do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem, a w jakim zakresie takie niebezpieczenstwo
urzeczywistnito si¢ w skutku dalej idacym, sprowadzajacym si¢ do wyrzadzenia
szkody majatkowej w mieniu, ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia stopnia spo-
fecznej szkodliwosci czynu i w konsekwencji bez ustalen w tym zakresie nie jest
mozliwe przeprowadzenie racjonalnego procesu wymiaru kary?’.

Na ptaszczyznie prawa karnego materialnego podziat na oszustwo szkodowe
i oszustwo bezszkodowe ma réwniez znacznie na gruncie regulacji art. 295 § 1
i § 2 k.k., przewidujacej instytucje dobrowolnego naprawienia szkody, na pod-
stawie ktorej sad moze zastosowa¢ wobec sprawcy przestgpstwa oszustwa do-
brodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wy-
mierzenia. Regulacja art. 295 k.k. wprost znajduje zastosowanie wytacznie do
przypadkow oszustw szkodowych, gdy sprawca oszustwa dobrowolnie naprawi
wyrzadzona przestepstwem szkode w catosci lub w czesci. Prima facie art. 295
k.k. nie moze znalez¢ zastosowania do przypadkow oszustw bezszkodowych, kto-
rych cechg charakterystyczng jest brak wyrzadzenia w wyniku zabiegéw oszu-
kanczych szkody majatkowej, a tylko stworzenie w ich wyniku bezposredniego
niebezpieczenstwa dla interesu majgtkowego pokrzywdzonego. W pelni uzasad-
nione z punktu widzenia kryminalnopolitycznego jest to, ze ustawodawca nie
przewidzial w wypadku przestepstwa oszustwa bezszkodowego klauzuli czynne-
go zalu w postaci analogicznej do tych, jakie wystepuja w wypadku wigkszosci

27 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 305, teza 82 do art. 286 (teza dodana
w poréwnaniu z poprzednimi wydaniami).
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przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo?®. W celu unikniecia
negatywnych konsekwencji zwiazanych z brakiem wyraznej ustawowej podstawy
do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wy-
mierzenia w razie uchylenia przez sprawce dokonanego oszustwa bezszkodowego
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla interesu majatkowego pokrzywdzo-
nego, nalezy przyjac, na zasadzie dopuszczalnej na gruncie prawa karnego analo-
gii na korzys$¢ sprawcy, wyktadnie pozwalajaca stosowac do tego typu przypad-
kow regulacje art. 295 k. k. Takie rozwigzanie pozwala unikng¢ niekonsekwencji
systemowej, jaka wystgpowalaby, gdyby uznaé, iz z dobrodziejstwa przewidzia-
nego w art. 295 k.k. mogg skorzysta¢ dobrowolnie naprawiajacy szkode sprawcy
oszustwa szkodowego, a nie moga z niej skorzysta¢ sprawcy oszustwa bezszko-
dowego, ktorzy uchylili niebezpieczenstwo dla interesu majatkowego pokrzyw-
dzonego, zanim zostala wyrzgdzona szkoda majgtkowa w mieniu?’.

Podziat na oszustwo szkodowe i bezszkodowe ma swoje konsekwencje na
plaszczyznie prawa procesowego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wy-
nikajgca z art. 53 § 11§ 2 k.k. dyrektywa sagdowego wymiaru kary, uzalezniajaca
zakres reakcji karnej od stopnia spotecznej szkodliwosci konkretno-indywidual-
nego czynu zabronionego, prowadzi do wniosku, iz niezbednym elementem po-
stepowania dowodowego przeprowadzanego w toku postepowania karnego jest
dokonanie ustalen faktycznych pod katem wykazania wszystkich tych okoliczno-
$ci popelnienia czynu zabronionego, ktoére majg znaczenie dla okreslenia stopnia
bezprawia czynu, a w konsekwencji maja przetozenie na rozmiar orzeczonej za
przestepstwo kary. W perspektywie celow postepowania karnego za rownie istot-
ne co ustalenie okolicznos$ci faktycznych niezbgdnych dla zweryfikowania podsta-
wy przypisania odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na przesadzenie realizacji
znamion przedmiotowych i podmiotowych typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k. jest dokonanie relewantnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno-
$ci majacych znaczenie dla procesu wymiaru kary, w szczegélnosci okolicznosci
istotnych dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Postgpowanie do-
wodowe prowadzone w sprawie, ktorej przedmiotem rozpoznania jest zarzut do-
puszczenia si¢ przez sprawce przestepstwa oszustwa, kazdorazowo powinno by¢
nakierowane na dokonanie ustalen faktycznych, istotnych dla przesadzenia, czy in
concreto oszustwo mialo charakter bezszkodowy, czy tez charakter szkodowy. Po-
mimo tego, ze szkoda majatkowa nie jest znamieniem strony przedmiotowej typu
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., kazdorazowo postepowanie dowodowe
w tego typu sprawach powinno by¢ prowadzone nie tylko pod katem wykazania,

28 Klauzule czynnego zalu, wytaczajace karalno$¢ za dokonane typy czyndéw zabronionych
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo przewiduja art. 160 § 4 k.k., art. 169 § 1, art. 176
§ 1 kk., art. 220 § 3 k.k.

29 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 307, teza 84 do art. 286 (teza dodana
w poréwnaniu z poprzednimi wydaniami).
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iz sprawcy mozna przypisa¢ znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestgpstwa
oszustwa, w szczegolnosci mozna wykazaé, ze doszto do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia mieniem, lecz powinno by¢ prowadzone takze pod katem weryfikacji
ewentualnego faktu zaistnienia oraz rozmiaréw wyrzadzonej oszustwem szkody
majatkowej. Konieczno$¢ poczynienia ustalen dowodowych w tym zakresie deter-
minuja przepisy prawa materialnego, przy czym obowigzki takie wynikaja nie tyle
z konstrukcji znamion typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., gdzie pr6ézno
szuka¢ odwotania do znamienia wyrzadzenia szkody majatkowej, ile z przepiséw
czesci ogodlnej art. 53 § 11§ 2 k.k. wzw. zart. 115 § 2 k k., majacych zasadnicze
znaczenie dla procesu wymiaru kary, w ktorych $wietle ustalenie rozmiaru szko-
dy jest istotng determinantg okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu in
concreto®.

Dokonanie ustalen faktycznych, dajacych podstawe do uznania, ze konkret-
no-indywidualny czyn realizujagcy znamiona typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k. zalicza si¢ do odmiany oszustwa szkodowego ze wzgledu na to, ze skut-
kowal wyrzadzeniem szkody majatkowej po stronie pokrzywdzonego, powinno
réwniez mie¢ przetozenie na opis czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, a na-
stepnie czynu przypisanego w sprawcy w wyroku. Mimo ze okoliczno$¢ wy-
rzadzenia szkody majatkowej nie stanowi elementu opisu znamion przestepstwa
oszustwa, kategorialna r6znica w stopniu spotecznej szkodliwosci, jaka zachodzi
mi¢dzy oszustwami szkodowymi i oszustwami bezszkodowymi, daje asumpt do
twierdzenia, ze dokonanie ustalen faktycznych, wskazujacych na wysokos¢ wy-
rzadzonej szkody, powinno znalez¢ swoje przetozenie na opis czynu zarzucanego
lub przypisanego sprawcy oszustwa. Wyrdznienie w ramach stanéw faktycznych
realizujacych znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. kategorii oszustw bez-
szkodowych oraz oszustw szkodowych znajduje na ptaszczyznie prawa proceso-
wego przetozenie nie tylko na konieczno$¢ dokonania ustalen faktycznych, po-
zwalajacych okresli¢ zakres niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz zakres
ewentualnie wyrzadzonej oszustwem szkody majatkowe;j, lecz takze w zwigzku
z regulacjg art. 413 § 2 pkt 1 i 2 k.p.k. naktada obowiagzek takiego skonstruowa-
nia przez oskarzyciela opisu czynu zarzucanego, a tym bardziej przez sad opisu
czynu przypisywanego, z ktorego jasno wynika, w jakim zakresie zachowanie
oszukancze doprowadzito do skutku przestepnego w postaci stworzenia stanu
bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo interesu majatkowego podmiotu
niekorzystnie rozporzadzajacego mieniem, a w jakim zakresie zachowanie oszu-
kancze doprowadzito do dalej idacych negatywnych skutkéw w sytuacji material-
nej pokrzywdzonego w postaci wyrzadzenia po jego stronie szkody majatkowe;.
W $wietle poczynionych uwag uprawniona jest konstatacja, ze wymog precyzyj-
nego okreslenia w opisie czynu zarzucanego lub przypisanego zakresu wyrza-

30 Zob. ibidem, s. 306, teza 83 do art. 286 (teza dodana w poréwnaniu z poprzednimi wy-
daniami).
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dzonej szkody majatkowej wynika z art. 115 § 2 k.k. wzw. zart. 53 § 11§ 2 k.k.
Opis czynu przestepstwa oszustwa szkodowego powinien zatem okresla¢ nie tyl-
ko warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, do jakiego pokrzywdzony
zostat doprowadzony na skutek zachowan oszukanczych, lecz takze opis czynu
powinien zosta¢ poszerzony o wskazanie na wartos¢ szkody majatkowej wyrza-
dzonej przestepstwem oszustwa. Wymog ten nalezy uznaé za bezwzgledny, jesli
jednoczesnie konsekwencja przypisania odpowiedzialnosci karnej za oszustwo
jest natozenie przez sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szko-
dy. Oczywistg konsekwencjg wskazanych regulacji procesowych jest konieczno$¢
wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy do rozstrzygnigcia zaréwno w za-
kresie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jak i wyrzadzonej oszustwem
szkody majatkowe;.

Przedstawione uwagi dotyczace znaczenia szkody majatkowej jako istotnej
determinanty wptywajacej na stopien spotecznej szkodliwosci czynu realizujace-
go znamiona przestepstwa oszustwa pozwalaja na postawienie ogolniejszego, jak-
by si¢ wydawato — oczywistego, lecz czesto niedostatecznie sobie u§wiadamia-
nego — wniosku, sprowadzajacego si¢ do twierdzenia, ze na ptaszczyznie prawa
materialnego istotne znaczenie z punktu widzenia adekwatnej reakcji karnej ma
wykazanie nie tylko przestanek odpowiedzialnosci karnej, zwtaszcza znamion
przedmiotowych i podmiotowych typu czynu zabronionego, lecz takze dokona-
nie ustalen faktycznych dotyczacych tych okolicznosci, ktore maja znaczenie dla
ustalenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz okoliczno$ci wptywajacych
na wymiar kary. Stwierdzenie to ma istotne znaczenie na ptaszczyznie prawa pro-
cesowego, gdyz szerzej wyznacza zakres niezbednego z punktu widzenia regula-
cji materialnoprawnych postgpowania dowodowego w poréwnaniu z tym, ktore
bytoby konieczne jedynie do zweryfikowania, czy zostaly spetnione przestanki
odpowiedzialno$ci karne;.

Fraud causing damages and no-damage fraud as two distinctive
types of the fraud offense

Summary

This study contains a juridical analysis that presents the grounds for establishing differen-
tiation with respect to the fraud offense regulated in Article 286 § 1 of the Criminal Code. The
fraud offense may be divided into two distinctive types — fraud causing damages that results in
suffering substantial material damages by an injured party, and so-called no-damage fraud that is
limited in its effect to creating a state of exposure to direct danger of financial interest of an injured
party. The article includes the analysis of substantive and procedural consequences of differences
that arise between those two specified types of the fraud offense.

Keywords: fraud offense, fraud, Article 286 § 1 of the Criminal Code, substantial material
damage.
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