NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom XLIII
AUWTr No 3762 Wroctaw 2017

DOI: 10.19195/2084-5065.43.5

Wpltyw osobowosci sprawcy na ocene
podstaw 1 zakresu odpowiedzialnosci karnej

MAGDALENA BUDYN-KULIK

Katedra Prawa Karnego i Kryminologii
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Inspiracja do zajecia si¢ ta problematyka byt tekst Szanownego Pana Profesora
pos$wigcony znaczeniu osobowosci sprawcy dla oceny stopnia spotecznego niebez-
pieczenstwa jego czynu. Profesor Kaczmarek przyjat w nim trafnie, ze mimo iz
czyn stanowi jedynie wyizolowany wycinek zachowania cztowieka, to jezeli jego
popetnienie nie bylo uwarunkowane wylacznie sytuacyjnie, lecz przede wszyst-
kim, lub wytgcznie, osobowosciowo — cechy osobowosci sprawcy przejawiaja
sie w nim!.

Kodeks karny z 1997 r. zastgpit okreslenie ,,spotecznego niebezpieczenstwa
czymu” — ,,spoteczng szkodliwoscia czynu”. Nie ulega watpliwosci, ze wskaza-
na cecha w jednym i drugim przypadku odnosi si¢ do czynu, nie do sprawcy. Nie
stracito jednak aktualno$ci stwierdzenie Jubilata, ze czyn jako jaki$ byt abstrak-
cyjny nie istnieje, popetnia go wszak cztowiek?. Z drugiej strony wydaje sie, ze
ow czynnik ludzki odgrywal wyrazniejsza role w przypadku spotecznego niebez-
pieczenstwa czynu niz w przypadku spotecznej szkodliwosci. Jak podkreslano w li-
teraturze prawa karnego tuz po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r. — ,,spo-
leczne niebezpieczenstwo” ma nieco inny charakter niz spoleczna szkodliwosc¢.
,Niebezpieczenstwo” to pojecie szersze, obejmujace nie tylko faktycznie powstale
negatywne konsekwencje czynu, lecz takze te nieskonkretyzowane, o charakterze
potencjalnym. ,,Szkodliwo$¢” odnosi si¢ do konkretnego czynu i jego konkretnych
(wskazanych w art. 115 § 2 k.k.) konsekwencji. Dlatego na gruncie kodeksu karne-
go z 1969 r. mozna bylo przyjac, ze niebezpieczenstwo czynu nie sprowadzalo sie

I T. Kaczmarek, Znaczenie osobowosci sprawcy dla oceny stopnia spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu, [w:] idem, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia
naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s. 173—176.

2 Ibidem,s. 171.
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li tylko do samego czynu. Nalezy rowniez pamigtac, ze kodeks karny z 1969 r. nie
zawierat wskazdwek, co nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu stopnia spoteczne-
go niebezpieczenstwa czynu. Sad miat tu zatem wigksza swobodg interpretacyjna.

Aktualny kodeks karny w art. 115 § 2 k.k. wymienia okolicznosci, ktére maja
by¢ uwzgledniane przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwosci. Nie ma wérod
nich osobowosci ani okoliczno$ci zawierajacej w sobie to pojecie wlasciwosci oso-
bistych. W doktrynie istnieja kontrowersje odnosnie do charakteru katalogu oko-
liczno$ci wymienionych w tym przepisie. Formutowana jest koncepcja przedmio-
towa, przedmiotowo-podmiotowa oraz kompleksowa>. Przedmiotowa uzaleznia
ocene od okoliczno$ci obiektywnych, przedmiotowych, zewnetrznych dla spraw-
cy*; teoria kompleksowa nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci wptywajace na wymiar kary, takze te nie-
wymienione expressis verbis przez ustawodawce, np. uprzedniag karalno$¢ spraw-
cy, whasciwosci i warunki osobiste®. Za trafny nalezy uznaé poglad, ze art. 115
§ 2 k.k. oparty jest na teorii przedmiotowo-podmiotowej®. Wydawatoby sie wiec,
ze na plaszczyznie normatywnej osobowos¢ sprawcy nie wptywa na stopien spo-
tecznej szkodliwosci, jednak posrednio czynnik ten moglby przejawiac si¢ w mo-
tywacji sprawcy. Wymienienie tej okolicznosci wsrdod przestanek wptywajacych
na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci, zastanawia. Niezaleznie od motywacji
sprawcy pozbawienie zycia cztowieka czy zabranie nalezacej do niego rzeczy albo
pobicie go pozostaje takim samym jakosciowo czynem (oczywiscie z wylaczeniem
sytuacji kontratypowych). Mozna mowi¢ w takiej sytuacji o wigkszej lub mniej-
szej naganno$ci czynu sprawcy (co moze wplywac na stopien winy), lecz wydaje
si¢, ze motywacja sprawcy w ogole nie powinna wptywac na stopien spotecznej
szkodliwosci. Ustawodawca wymienit ja jednak wyraznie w art. 115 § 2 k.k., nie
mozna jej wiec pomina¢ przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci. Wydaje
si¢, ze w tym przypadku pod pojeciem motywacji nalezy rozumie¢ decydujacy

3 A. Wasek [w:] O. Gorniok et al., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. 1, s. 803—804;
J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 676;
J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1346—1348.

4 J. Giezek, op. cit., s. 676.

3> Por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015,
s. 283. Przeciwko jej przyjeciu opowiedzieli si¢ m.in. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przeglgd
orzecznictwa z zakresu czesci ogolnej prawa karnego materialnego (za rok 1995), PS 1996, nr
11-12, s. 126; J. Majewski, op. cit., s. 1347; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa,
Warszawa 2009, s. 270 n.; J. Warylewski, Spofeczna szkodliwos¢ czynu w nowym k.k.— proba
okreslenia, PS 1998, nr 7-8, s. 13 n., za: A. Wasek, op. cit., s. 804.

6 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna szkodliwo$é czynu jako klauzula generalna w pra-
wie karnym, ,,Annales UMCS” (w druku); M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., s. 283; A. Zoll,
Ogolne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie k.k., PiP 1990, z. 10, s. 32. J. Giezek wyrdznia
tu okolicznos$ci o charakterze czysto przedmiotowym, czysto podmiotowym oraz mieszanym. Do
tych ostatnich zalicza okolicznosci popelnienia czynu oraz stopien naruszenia regul ostroznosci.
Por. J. Giezek, op. cit., s. 676—677.
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o ostatecznym podjeciu decyzji popetnienia czynu zabronionego, motyw. W takim
uktadzie zwigzek miedzy osobowoscia sprawcy a owym motywem oczywiscie
istnieje, poniewaz motyw zostat ,,sformutowany” w ramach specyficznych cech
(warunkow) konkretnego cztowieka. Jezeli zatem analiza motywacji (motywu)
sprawcy prowadzi do wniosku, Ze jego postawy oceniane ze spotecznego punktu
widzenia sg niewlasciwe, niepozadane i mogg generowac potgpiane spotecznie
zachowania, nalezy uznac, iz motywacja sprawcy wptywa wowczas na surowsza
oceng zachowania sprawcy. Powstaje jednak pytanie, czy na pewno konkretny
czyn jest wowczas bardziej spotecznie szkodliwy, czy pozbawienie czlowieka zy-
cia z mitoéci’ jest mniej, czy bardziej spotecznie szkodliwe od pozbawienia zycia
z checi zysku (np. uSmiercenie przysztego spadkodawcy). Na pewno w tej drugiej
motywacji przejawia si¢ pewna postawa sprawcy (przedmiotowe traktowanie lu-
dzi jako $rodka do celu, brak umiejetnosci odraczania nagrod itp.). Taki spraw-
ca jest cztowiekiem — nazwijmy to — potencjalnie spolecznie szkodliwym, co
sprawia, ze ocena moralna i prawna (na plaszczyznie wymiaru kary) jest rela-
tywnie surowa, a takze prognoza kryminologiczna wobec takiego sprawcy jest
raczej negatywna. Natomiast stopien spotecznej szkodliwosci czynu wydaje si¢
pozostawac bez zmian; jej stopien jest taki sam jak w przypadku takiego samego
czynu popetnionego z innej motywacji. Poniewaz jednak ustawodawca wymusza
uwzglednienie motywacji przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, trzeba nie-
co sztucznie przyjaé®, iz w zaleznosci od jej moralnej oceny stopien spotecznej
szkodliwo$ci bedzie wyzszy, gdy jest ona naganna lub nizszy, gdy zasluguje na
zrozumienie. W obecnym stanie prawnym wydaje si¢, ze nie ma mozliwo$ci ani
potrzeby uwzgledniania szerokiego kontekstu motywacji, czyli osobowosci spraw-
¢y, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Zachowuje tu aktualnosé
stanowisko Jubilata, ze w przypadku czynéw, w popetnieniu ktorych dominujaca
rolg odegrat czynnik zewngtrzny (sytuacyjny), cechy osobowosci sprawcy nie beda
miaty znaczenia®. Nieco inaczej natomiast nalezy oceni¢ znaczenie osobowosci
dla oceny spotecznej szkodliwos$ci sprawcy w przypadku przestepstw nieumysl-
nych, albowiem utrwalit si¢, nietrafny w moim przekonaniu, poglad, Ze motywacja
wystepuje wytacznie w odniesieniu do umyslnosci'?. Jednak nawet przy jego ak-

7 Np. sprawca w swoim przekonaniu zywi tak mocne uczucie do pokrzywdzonej, ze boi sie,
iz ono kiedys$ sie skonczy, i aby temu zapobiec, chce zabi¢ ja, a potem takze siebie.

8 Ocena motywacji jest pomystem catkowicie chybionym w $wietle psychologii, ustawodaw-
ca karny uzaleznia jednak od tego surowos¢ reakcji karnej. Swiadczy o tym chociazby istnienie
znamienia ,,motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie”. Por. szerzej na ten temat M. Budyn-
-Kulik, Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecznicza,
,,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 23, s. 124-125.

9T Kaczmarek, op. cit., s. 175-177.

10 Tak M.J. Lubelski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/2000, PiP 2001, z. 8,
s. 110; J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 10,
s. 59—60; odmiennie J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 6. Kary i srodki karne. Poddanie
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ceptacji, osobowos¢ cztowiecka mogtaby zosta¢ uwzgledniona w kontekscie regut
ostroznos$ci. Ustawodawca nie stwarza jednak wprost takiej mozliwo$ci, poniewaz
mowi tylko o rodzaju i sposobie naruszenia regut ostroznosci. Mozna chyba uznac,
7€ W owym sposobie przejawiaja si¢ pewne cechy osobowosciowe sprawcy, np.
sktonnos$¢ do niedoceniania ryzyka. Nie zawsze wplyna one na stopien spotecznej
szkodliwosci, na pewno — na wymiar kary.

To, ze osobowos¢ sprawcy w bardzo niewielkim stopniu wptywa na spotecz-
ng szkodliwo$¢ czynu, nie oznacza, ze w ogole przestaje by¢ interesujaca z punk-
tu widzenia prawa karnego. Chociaz aktualny polski kodeks karny, podobnie jak
czynit to kodeks karny z 1969 r., na ktérego gruncie powstat tekst Jubilata, nie
postuguje si¢ wprost tym pojeciem, jest ono jednak wpisane w pewne okreslenia,
ktorych ustawodawca uzywa. Nalezg do nich przede wszystkim wlasciwosci oso-
biste sprawcy oraz motywacja.

Pojecie wlasciwosci osobistych wystepuje w nastepujacych przepisach: art. 10
§ 2 k.k. (wyjatkowa odpowiedzialnos¢ karna nieletniego), 10 § 4 k.k. (wyjatkowy
brak odpowiedzialnosci sprawcy dorostego), art. 21 § 11 § 2 k.k. (indywidualizacja
odpowiedzialnos$ci wspotdziatajacego), art. 58 § 2a k.k. (ograniczenie mozliwos$ci
wymierzenia kary ograniczenia wolnosci), art. 66 § 1 k.k. (mozliwo$¢ warunkowe-
go umorzenia postepowania), art. 69 § 2 k.k. (mozliwo$¢ warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary), art. 77 § 1 k.k. (mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia) oraz art. 53 § 2 k.k. Przepisy te nieprzypadkowo zostaty wymienione
w takiej wtasnie kolejnosci, albowiem mozna je podzieli¢ na nastepujace grupy:
okreslajace podstawy i zakres odpowiedzialnosci, dotyczace wymiaru kary, do-
tyczace zastosowania srodkéw probacyjnych. Przepisem o szczeg6lnej roli i zna-
czeniu w tej mierze jest art. 53 § 2 k.k.

Z kolei o motywacji sprawcy mowa jest w przepisach art. 40 § 2 k.k., art. 53
§ 2 k.k., art. 115 § 2 k.k. oraz art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Pojecie ,,wlasciwo$ci osobistych” nie pokrywa si¢ z pojeciem osobowosci. Ro-
zumie si¢ pod nim nie tylko cechy osobowosci sprawcy, lecz takze jego sposob
funkcjonowania w kontaktach miedzyludzkich, cechy intelektu'!. Jest to zatem
okreslenie szersze. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wybral dobre rozwigza-
nie, nie postugujac si¢ terminem ,,0sobowo$¢”. Jego uzycie wiktatoby jeszcze
mocniej prawo karne w tresci psychologiczne. Poniewaz jest to pojecie roznie
definiowane w psychologii, w zaleznosci od przyjetej teorii, powstatyby kolejne
problemy interpretacyjne. Nie bytoby ono wlasciwe na okre$lenie cech spraw-
cy nieletniego. Poza tym w takiej sytuacji wydaje sig, iz mogtaby powsta¢ wat-

sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 475. Por. szerzej M. Budyn-Kulik, Umysinos¢
w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warszawa 2015, s. 292; eadem, Srodek
karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecznicza (raport Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwosci), ,,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 23, s. 26.

' M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., s. 182.
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pliwo$¢, czy sad bez wywotania opinii biegtych moze sam dokona¢ subsumc;ji
w przypadku przepisoéw, ktore zawieratyby to okreslenie. Opinia biegtych spo-
rzadzona w sprawie, dotyczaca takze osobowosci sprawcy, niewatpliwie utatwia
sadowi ustalenie owych wlasciwosci osobistych sprawcy, jednak stwierdzenie ist-
nienia okre§lonych wlasciwosci sprawcy nie musi si¢ opiera¢ wytacznie na takiej
opinii. Sad moze ustali¢ je w oparciu o inne dowody zgromadzone w sprawie,
a takze na podstawie bezposredniego kontaktu na sali sadowej z oskarzonym.

Niewatpliwie jednak osobowo$¢ stanowi wtasciwos$¢ osobistg czy — ina-
czej rzecz ujmujac — cechy typowe dla sprawcy, tworzace osobowos¢ czlowieka,
wchodza w sktad jego wlasciwosci osobistych. Z tego wzgledu nalezy przyjrze¢
si¢ doktadniej temu pojeciu.

Osobowos¢ jest pojeciem z zakresu psychologii. Istnieje wiele teorii, ktore
w zaleznosci od przyjetego punktu wyjscia w rézny sposob je definiujg — teoria
freudowska i teorie neopsychoanalityczne, teoria pola, teorie czynnikowe, teoria
poznawcza, uczenia si¢ i spolecznego uczenia si¢, humanistyczne oraz systemo-
we'2. Nie jest celem tego opracowania szczegdtowe ich przedstawienie, zwroce
wigc uwage na te ich elementy, ktore wydaja si¢ pomocne w zrozumieniu zacho-
wania sprawcy oraz wymierzeniu mu odpowiedniej kary.

Teorie psychodynamiczne (takze freudowska) akcentuja ztozonos¢ i dyna-
mike systemu, jakim jest osobowos$¢ cztowieka, role Igku, popedow i konfliktow
miedzy nimi oraz wptyw podswiadomosci na zachowanie cztowicka'. Z per-
spektywy prawa karnego teorie te podkreslaja swego rodzaju nieprzewidywalnosé¢
cztowieka. Tym, co sprawia, ze osobowos$¢ stanowi pewng niewiadoma i trudno
przewidzie¢, jaka sita popchnie cztowieka do jakiego zachowania, jest ogromna
rola do$wiadczen z dziecinstwa i relacje z rodzicami'#. Z punktu widzenia prawa
karnego kwestie te czesto pozostaja poza zakresem zainteresowania sadu. Ele-
mentem sktadowym opinii biegtych jest wywiad od badanego. Jednak w teoriach
dynamicznych bardziej interesujace jest to, czego sam cztowiek nie jest §wiadomy,
co ukrywa pod$wiadomos¢. Do tych tresci nie jest tatwo dotrze¢ — terapia psy-
choanalityczna jest zwykle dtuga i zmudna, wymaga duzego zaangazowania i ba-
danego, i badajacego. W procesie karnym nie ma miejsca na tego typu dziatania.
Z punktu widzenia prawa karnego teorie dynamiczne nie sa wigc zbyt pomocne
w ustalaniu wlasciwo$ci osobistych (osobowosci sprawcy). Wspotczesna psycho-
logia jest eklektyczna, mozna zatem positkowo czerpaé z réznych teorii wtedy,
gdy moze si¢ to okazac korzystne w wyjasnianiu zachowania czlowieka. W tym

12 J. Stanik, Psychologia sqgdowa, Warszawa 2013, s. 147 n.

13 J. Reykowski, Osobowos¢, [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1977, s. 762—
771.

14 T. Jaskiewicz-Obydzinska [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Naja, Psy-
chologia w postegpowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 137-146; P.K. Ole$, K. Drat-Ruszczak, Oso-
bowosé, [w:] Psychologia akademicka, t. 1, red. J. Strelau, D. Dolinski, Gdansk 2015, s. 655—683.
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przypadku pewne zatozenia teorii dynamicznych mogg si¢ okaza¢ pomocne przy
odtwarzaniu motywacji sprawcy; przez ustalenie, ze czg$¢ tego procesu pozostata
przez niego nieuswiadomiona. Takie ustalenie moze wptyna¢ na oceng motywacji,
ktéra moze zosta¢ uznana za okolicznos$cia tagodzaca lub obcigzajaca.

Teoria humanistyczna ma charakter funkcjonalny, nie tworzy si¢ tu abstrak-
cyjnej koncepcji osobowosci. Zadaniem psychologa jest jej opis, stuzacy wyjas-
nieniu zachowania cztowieka i zrozumieniu jego probleméw. Na gruncie tej teo-
rii akcentuje si¢ potencjat rozwojowy jednostki. Gtéwnym celem czlowieka jest
dazenie do samorealizacji, bedace statym, trwajagcym przez cale zycie procesem.
Czlowiek postrzegany jest jako cato$¢. W ujeciu tej teorii cztowiek jest istotg cat-
kowicie sprawczg. Sam wyznacza cele, do ktorych dazy, 1 okresla sposoby ich
realizacji!®. Poniewaz teoria ta ma charakter funkcjonalny, moze by¢ uzyteczna
dla prawa karnego, pozwalajac na opis zachowania cztowieka. Jednak juz w wy-
jasnianiu przyczyn tego zachowania potrzebny jest znaczacy udzial poddawanego
badaniu, ktory przede wszystkim sam musi mie¢ potrzebe zrozumienia wtasnego
postepowania oraz pewng umiejetnos¢ wgladu. Metody badawcze, charaktery-
styczne dla psychologii humanistycznej (np. testy projekcyjne), opieraja si¢ wias-
nie na takich zalozeniach.

Teorie cech (R.B. Catell, H. Eysenck) ujmuja osobowos¢ jako zbior cech ze-
wngtrznych (obserwowalnych) oraz zréodtowych. Odnoszg si¢ one do charaktery-
stycznych sposobdéw zachowania, odczuwania, reagowania jednostki. Poszczeg6lni
autorzy podaja odmienne zestawy cech kluczowych, np. model pigcioczynnikowy
(PMO), w ktorym za cechy sktadowe osobowos$ci uznano neurotycznos¢, otwar-
tos¢ na doswiadczenia, ugodowos¢, ekstrawersje i sumiennos¢. Te teorie pozwa-
laja stosunkowo tatwo opisa¢ osobowosc¢ sprawcy, przeanalizowac 1 wyjasni¢ jego
zachowanie oraz przewidzie¢ mozliwe postgpowanie w przysztosci'®. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze charakterystyka osobowosci sprawcy, sporzadzona na
gruncie tej teorii, jest stosunkowo klarowna i tatwa w odbiorze przez laika (np.
organ wymiaru sprawiedliwosci).

Wsrdd teorii uczenia si¢ warto zwrdci¢ uwage na teori¢ spotecznego ucze-
nia si¢ (spoteczno-poznawcza) A. Badury. Ma ona mniejsze znaczenie przy oce-
nie konkretnego zachowania sprawcy. W pewnym sensie zwalnia ona sprawce
z odpowiedzialnosci za ksztattowanie osobowosci, poniewaz podkresla si¢ w niej
role bodzcow 1 wzmocnien spotecznych. Uczenie si¢ wzorcow zachowan nastg-
puje przez dziatanie w postaci nasladowania innych (tzw. modelowanie spotecz-

ne). Kluczem do zmiany zachowania jest przekonanie o wlasnej efektywnosci!”.

15 PXK. Oles, K. Drat-Ruszczak, op. cit., s. 683—691.

16 T, Jagkiewicz-Obydzifiska, op. cit., s. 107-113; PK. Ole$, K. Drat-Ruszczak, op. cit.,
s. 802-816.

17 PK. Ole$, K. Drat-Ruszczak, op. cit., s. 712-719; T. Jaskiewicz-Obydzinska, op. cit.,
s. 130-137; J. Stanik, op. cit., s. 163—169.
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Czlowiek zostaje zatem niejako uksztalttowany przez srodowisko, na ktore ma
niewielki wptyw. Teoria ta moze by¢ pomocna w wyjasnieniu niektérych modeli
zachowan pojawiajgcych si¢ u sprawcy, np. powielanie schematu zachowan rodzica
(czeste w przypadku zaréwno pokrzywdzonego, jak i sprawcy przemocy w rodzi-
nie). Oczywiscie nie mozna wyciagac tu zbyt daleko idacych wnioskéw odnos$nie
do braku mozliwosci samodzielnego ksztattowania osobowosci przez czlowieka.
Teoria ta natomiast pokazuje, dlaczego m.in. tak wazne jest wydawanie wyrokow
zawierajacych zrozumiate dla obywateli rozstrzygniecia, postrzeganych jako spra-
wiedliwe i stuszne.

Osobowos¢ mozna rowniez opisac¢ jako wewnetrzny system regulacji, ktory
pozwala na adaptacje i wewngtrzng integracje mysli, uczu¢, zachowania w da-
nym $rodowisku w okre$lonym wymiarze czasowym. Stanowi charakterystyczny,
wzglednie staty sposob reagowania jednostki na srodowisko spoteczno-przyrodni-
cze oraz sposob wehodzenia przez nig w interakcje ze $rodowiskiem'8. Na gruncie
tego ujecia stwierdzenie pewnego braku rownowagi, zaburzen osobowosci kaze
zastanowi¢ si¢ nad jakoscig funkcjonowania cztowieka. Poniewaz czlowiek sta-
nowi zrownowazony uktad, zaktocenie pewnych jego elementéw sprawia, ze Ow
uktad przestaje dobrze dziata¢ jako system. Stato$¢ uktadu pozwala na prognozo-
wanie zachowania sprawcy w przysztosci.

W ostatnich latach prawo karne szczeg6lnie chetnie wykorzystuje psychologie
poznawczg. Poznawcza koncepcja osobowosci podejmuje probe wyjasnienia stato-
$ci zachowania jednostki w roznych sytuacjach, a takze wzglednej niezmiennosci
jej charakteru w ciggu zycia. Kluczowym pojgciem sg tu reprezentacje poznaw-
cze, oparte na wiedzy cztowieka o otaczajacej go rzeczywistosci i jej organiza-
cji. Wiedza na temat $wiata, do§wiadczenia i obraz samego siebie zamknigte sg
w schematy poznawcze (reprezentacje poznawcze), ktore tworza sie¢ poznawcza.
Cztowiek sam nadaje sens doswiadczeniom!®. Osobowos¢, w myél tej koncepcii,
stanowi stale i charakterystyczne dla cztowieka sposoby rozumienia otaczajacej go
rzeczywistosci, przypisywania warto$ci obiektom $wiata spotecznego, nadawania
znaczenia ludziom i zdarzeniom oraz budowanie planéw dziatania®’. Waznym
procesem jest ewaluacja zdarzen, innych ludzi i samego siebie, dzigki ktoremu
mozliwe jest dokonywanie wyboréw, ustalanie hierarchii wartosci?'. W ujeciu
tego nurtu wigksze znaczenie niz cechy danej osoby ma tres¢ i sam proces pozna-
nia. Kazdy cztowiek ma wyjatkowy styl atrybucyjny?2. Funkcja osobowosci na
gruncie poznawczym jest takze programowanie dziatan (ustalanie celéw, dobor

18 PK. Oles, K. Drat-Ruszczak, op. cit., s. 736.

19§ Stanik, op. cit., s. 149; T. Jaskiewicz-Obydzinska, op. cit., s. 113-129.
20 pK. Oles, K. Drat-Ruszczak, op. cit., s. 700-720.

21 J. Stanik, op. cit., s. 149.

22 T. Jaskiewicz-Obydzinska, op. cit., s. 114-118.
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strategii) oraz sterowanie przebiegiem dzialania (samoregulacja)?>. Takie ujecie
osobowosci pozwala na przypisanie cztowiekowi odpowiedzialnosci za jego wias-
ne zachowanie; jest istota sprawcza, aktywnie reagujaca na informacje naptywa-
jace ze Srodowiska zewnetrznego. Statos¢ osobowosci pozwala na postawienie
prognozy kryminologicznej.

Osobowos¢ ksztattuje si¢ przez cate zycie; w szczegdlnosci w okresie dzie-
cinstwa i mtodo$ci. Na jej ostateczny ksztalt maja wptyw zaréwno pewne cechy
wrodzone (biofizyczne), jak i proces socjalizacji, bodzce zewnetrzne oraz ak-
tywno$¢ wiasna jednostki. Zasadniczy zrab osobowosci ksztattuje si¢ okoto 21.
roku zycia i pozostaje w zasadzie niezmieniony. Dlatego w przypadku nieletniego
i niektorych mtodocianych pojecia wtasciwosci osobistych nie nalezy utozsamiac
z osobowoscia, chociaz, oczywiscie, w sktad wlasciwosci osobistych wchodza
takze cechy, ktore pozniej ostatecznie jg utworza.

Na osobowo$¢ sklada si¢ wiele roznych czynnikow. Mozna w niej wyr6znic
aspekt temperamentalny (poziom reaktywnosci, czyli jak bardzo cztowiek jest go-
towy zareagowac na przychodzacy bodziec) i poznawczy (tworzenie schematow
poznawczych, kontrola emocji, obraz samego siebie, poczucie wlasnej tozsamosci,
poczucie whasnej wartosci, poczucie kontroli)?*. Wszystkie te czynniki w pewien
sposob decyduja o tym, jak w danej sytuacji zachowa si¢ dana jednostka. Nie
oznacza to jednak S$cistej determinacji. Pewne wlasciwosci tworzg jedynie grunt
pod okreslone sposoby reakcji, np. osoba wysokoreaktywna reaguje silnie juz przy
zadziataniu stabego bodZca, nie oznacza to jednak, ze konsekwencja zwrocenia
jej uwagi w kinie podczas trwania seansu, aby nie rozmawiala przez telefon, jest
doprowadzenie do pozbawienia zycia interweniujgcego. Prawdopodobnie reak-
cja takiej osoby moze by¢ niewspdimiernie gwattowna w stosunku do sytuacji
(np. obrzucenie zwracajacego uwage licznymi wulgarnymi wyzwiskami), jednak
nie doprowadzi do zamachu na zycie. Owe reakcje charakterystyczne dla danego
cztowieka tworzg si¢ m.in. pod wplywem procesu socjalizacji. Jednostka uczy sig,
spotykajac si¢ z aprobatg lub potepieniem, jakie zachowania (reakcje) sa wlasciwe
w danej sytuacji, a od jakich nalezy si¢ powstrzymywac. Pewne rodzaje i sposoby
reagowania na bodzce zewnetrzne dany cztowiek generuje tatwiej, szybciej i bar-
dziej ,,automatycznie” niz inne.

Nieco mylgce w tym konteks$cie moze by¢ pojecie tzw. automatyzmow psy-
chologicznych. Odnosi si¢ ono do procesow psychicznych wptywajacych na za-
chowanie cztowieka, ktore przebiegajg poza $§wiadomoscig w strukturach kog-
nitywnych przetwarzania informacji?>. Owe automatyzmy sg obecne w réznych
sferach funkcjonowania cztowieka — myslenia, odczuwania, emocji czy zacho-
wania. Zaistnienie okreslonej sytuacji, pojawienie si¢ okreslonych okoliczno$ci

23 J. Stanik, op. cit., s. 149—150.

24 J. Reykowski, op. cit., s. 762—771; PK. Ole$, K. Drat-Ruszczak, op. cit., s. 749-753.
25 J. Stanik, op. cit., s. 156—157.
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czy 0sob powoduje uruchomienie si¢ automatycznych procesow psychicznych,
co z kolei sprawia, ze wylaczona zostaje potrzeba sterowania nimi przez swiado-
mos¢. Okolicznosci zewnetrzne sg interpretowane przez jednostke juz na poziomie
przedswiadomym, innymi stowy ona sama konstruuje tzw. sytuacj¢ psychologicz-
ng. Jest to kombinacja poznawczych, motywacyjnych i afektywnych reakcji czto-
wieka na zdarzenia zachodzace poza nia. Na jej podstawie moze dojs¢ do reakc;ji
$wiadomych?. Chociaz zatem pojawienie sie pewnego czynnika sytuacyjnego
uruchamia schemat i dalsze zachowanie przebiega nieswiadomie, wedtug ,,wgra-
nych procedur”, nie oznacza to, ze czlowiek staje si¢ jakim$ bezwolnym automa-
tem, niemajacym zadnego wplywu na to, jakie decyzje podejmuje.

Cechy cztowieka nie sg absolutnie niezmiennie. Mogg si¢ zmienia¢ np. pod
wplywem doswiadczen zyciowych, lecz zazwyczaj sg to raczej nieznaczne mody-
fikacje. Drastyczne, gwaltowne zmiany osobowo$ci mogg si¢ pojawiaé pod wpty-
wem traumatycznych przezy¢, zmian organicznych mézgu oraz w wyniku uzalez-
nien od substancji psychoaktywnych. Poniewaz funkcja osobowosci jest integracja
wewngtrzna jednostki oraz regulowanie jej relacji ze Swiatem zewnetrznym, jesli
przestaje ja ona petni¢, mamy do czynienia z zaburzeniami osobowosci. Wyste-
puja one, gdy elastyczny system regulacji usztywnia si¢, co w efekcie powoduje
przyjecie i wykorzystywanie przez cztowieka stalego, niezmiennego wzorca za-
chowania. Jego reakcje na rézne zmieniajace si¢ sytuacje pozostaja jednakowe,
nieadekwatne do okoliczno$ci. Zaburzenia osobowos$ci stanowig efekt niedopa-
sowania potrzeb, sposobu ich zaspokajania i sposobu realizacji zadan jednostki
na danym etapie zycia do wymogow spotecznych. Prowadza do cz¢sciowej dez-
integracji psychiki cztowieka, rozchwiania emocjonalnego, gwattownych zmian
osobowosci?’. Zaburzenia osobowosci moga dotyczyé roznych jej aspektow —
poziomu reaktywnosci (pobudzenia), struktur poznawczych, struktury ,.ja” itp.28
W zaleznosci od stopnia zaburzen, zaburzenia osobowosci moga stanowic¢ problem
psychologiczny lub po osiagnieciu poziomu chorobowego — psychiatryczny?°.

Osobowos¢ sprawcey nie jest z reguty przedmiotem samoistnego badania bie-
gltych. Jezeli w sprawie zostajg powotani biegli do zbadania stanu psychicznego
sprawcy, odnoszg si¢ oni oczywiscie takze do osobowosci sprawcy. Jednak biegli
powotywani sa w przypadkach, gdy zachodzi podejrzenie umyslnego pozbawie-
nia zycia cztowieka, powaznego czynu przeciwko wolnosci seksualnej (gwattu)
lub gdy zachowanie sprawcy jest na tyle nietypowe, ze wzbudza to watpliwosci
co do jego poczytalnosci, ewentualnie organ wymiaru sprawiedliwo$ci posiadat
informacje o przebytym urazie glowy, odbytym leczeniu psychiatrycznym, neu-

26 Ibidem, s. 159-163.

27" A. Jakubik, Zaburzenia osobowosci, Warszawa 1999, s. 105 n.

28 Ibidem, s. 130—139; J. Strelau, Temperament, [w:] Psychologia ogdina, t. 4, red. T. Toma-
szewski, Warszawa 1995, s. 64—66.

29 A. Jakubik, op. cit., s. 77-100.
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rologicznym lub odwykowym, jednak nawet gdy sad dysponuje opinig bieglych
dotyczaca osobowosci, rzadko wykorzystuje informacje w niej zawarte w szer-
szym zakresie. Czgsto ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze czyn sprawcy jest obcy
osobowosci sprawcy lub stanowi zachowanie dlan typowe. Ustalenie, ze czyn
sprawcy nie jest normalnym dla niego sposobem reagowania na rzeczywistosc,
stanowi zazwyczaj okoliczno$¢ tagodzaca.

Dlatego stwierdzenie, ze czyn stanowi zachowanie dotychczas obce spraw-
cy, moze $wiadczy¢ albo o wyraznym wptywie czynnikdéw zewngetrznych na po-
wziecie decyzji o jego popetnieniu, albo stanowi¢ sygnat, ze osobowo$¢ sprawcy
zostata zaburzona. W tym drugim przypadku powstaje konieczno$¢ sprawdzenia,
jaki jest zakres tych zaklocen — czy doprowadzity one do zaburzenia funkcjono-
wania sprawcy na roznych plaszczyznach. Ustalenie przez bieghtych u sprawcy tzw.
zespotu psychoorganicznego®® moze w konsekwencji doprowadzié do przyijecia,
iz popetnit on czyn w stanie poczytalnosci ograniczonej lub niepoczytalnosci.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy faktycznie to, ze zachowanie jest dla sprawcy ty-
powe, powinno stanowi¢ okoliczno$¢ de facto obcigzajaca. Zachowanie czlowie-
ka jest efektem procesu decyzyjnego, na ktory wplywa wiele czynnikow. Podej-
mowanie decyzji polega na wyborze jakiego$ zachowania ze zbioru dostgpnych
(mozliwych)?!. Psychologia czeéciej postuguje sie pojeciem decyzji w waskim
znaczeniu, rozumiejac pod nim jedynie wybor $§wiadomy?2.

W literaturze prawa karnego wyrazono poglad, ze decyzje czlowieka zaleza
zar6wno od jego osobowosci, jak i czynnikow srodowiskowych (zewnetrznych).
Wplyw osobowosci na decyzje nie jest staty, albowiem zalezy od zmieniajacej si¢
i osobowosci i srodowiska3. Poglad ten jest o tyle stuszny, ze faktycznie przy po-
dejmowaniu decyzji wazne sg czynniki zewnetrzne i wewngtrzne, jednak wlasciw-
sze byloby stwierdzenie, ze osobowos¢ cztowieka przejawia si¢ w pewien sposob
w jego decyzjach, a nie — ze osobowos¢ wywiera wpltyw na te decyzje, poniewaz
podejmowanie ich nie odbywa si¢ poza cztowiekiem>*.

Proces podejmowania decyzji jest ztozony. Sktada si¢ z procesu przedde-
cyzyjnego 1 decyzyjnego sensu stricto. Wyodregbnia si¢ w nim tzw. czynnoS$ci
przeddecyzyjne, ktore poprzedzaja wtasciwy akt wyboru. Wsrdd nich najbardziej

30 pojawiajacego si¢ typowo w zaawansowanym stadium choroby alkoholowej, lecz wy-
stepujacego takze przy uszkodzeniach moézgu spowodowanych innymi przyczynami. Na temat
podobienstwa objawow po urazach mézgu i po uzyciu alkoholu por. szerzej M. Pachalska, Neuro-
psychologia kliniczna. Urazy mozgu, t. 2, Warszawa 2007, s. 126—127, s. 169 n.

31 I. Kozielecki, Podejmowanie decyzji, [w:] Psychologia, t. 1, red. T. Tomaszewski, War-
szawa 1995, s. 155.

32 M. Budyn-Kulik, UmysInosé..., s. 246.

33 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 157.

34 M. Budyn-Kulik, Umysinosé..., s. 246.
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znaczace sg przewidywanie nastepstw decyzji (tego, co si¢ zdarzy po jej podjeciu)
oraz ocena wartosci nastepstw decyzji>>.

Przy podejmowaniu decyzji cztowiek stosuje pewne procedury (o réoznym
stopniu ztozonosci i skomplikowania)®®; w rézny sposob dokonuje wyboru kon-
kretnego zachowania. Wykorzystuje przy tym reguty heurystyczne®’. To, jak
przebiega typowo proces podejmowania decyzji u danej osoby, jakich regut heu-
rystycznych najczg$ciej ona uzywa, jest sprawa indywidualng, specyficzng dla
jednostki.

Waznym elementem procesu decyzyjnego jest ocena poziomu ryzyka. Po-
szczegolni ludzie roznig sie w sposobie pojmowania ryzyka3®. Decydent subiek-
tywnie ma pewien stopien pewnosci pojawienia si¢ okreslonego nastgpstwa czy
zdarzenia. Jest to tzw. prawdopodobienstwo subiektywne. Okresla ono stopien po-
znawczej pewnosci cztowieka, ze dane zdarzenie nastapi w odréznieniu od praw-
dopodobienstwa obiektywnego, oznaczajacego rzeczywista wzgledna czgstose
zdarzen. Prawdopodobienstwo subiektywne okresla stan umystu, obiektywne za$
— stan rzeczy>’. Ma ono najwickszy wptyw na jednostke przy podejmowaniu de-
cyzji. Cztowiek podejmuje obiektywnie ryzykowne decyzje, gdy jest przekonany
o pozytywnym efekcie podjetego zachowania.

Wydaje sie, ze w przypadku przepiséw dotyczacych podstaw odpowiedzial-
nosci karnej pod pojeciem wlasciwosci osobistych nalezy rozumie¢ szeroko ro-
zumiane cechy osobowosci (w przypadku nieletnich — cechy, ktére stanowia
podstawe ksztattujacej si¢ osobowosci). Nalezy tu zatem wzia¢ pod uwage prze-
de wszystkim takie czynniki, jak rodzaje schematow poznawczych (dotyczacych
innych i siebie), trafno$¢ przekonan o sobie oraz poziom samoregulacji, w tym
takze wzorce reakcji behawioralnych. W przypadku sprawcow nieletnich i mto-
docianych (art. 10 § 2 i § 4 k.k.) nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim poziom
dojrzatosci struktur poznawczych, uksztaltowane postawy wobec spoleczenstwa
i prawa (poziom rozwoju moralnego)*’. Waznym czynnikiem jest w tym przy-
padku, jak sie¢ wydaje, takze kwestia ulegania (badz nie) wptywom zewnetrznym
(submisywnosc), sktonnos¢ do uleglosci i podporzadkowywania sig, poziom Igku,

35 Ibidem, s. 159.

36 M. Budyn-Kulik, Umysinosé..., s. 248.

37 1. Kozielecki, Myslenie i rozwigzywanie probleméw, [w:] Psychologia, t. 1, s. 109-118;
E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna, Poznan 2012, s. 81.

33 M. Budyn-Kulik, Umysinosé.. ., s. 255-257; M. Goszczynska, Percepcja i akceptacja ryzy-
ka, [w:] Psychologia i poznanie, red. M. Materska, T. Tyszka, Warszawa 1992, s. 262; J. Kozielecki,
Podejmowanie. .., s. 171-172.

39 Por. P. Gasparski, Diagnoza — dystans — instrumentalno$¢. Psychologiczne wyznaczni-
ki gotowosci do zapobiegania, [w:] Psychologia zachowan ryzykownych, red. M. Goszczynska,
R. Studenski, Warszawa 2006, s. 177-179; M. Goszczynska, op. cit., s. 265-268; E. Struensee,
,,Objektives” Risiko und , subjektiver” Tatbestand, JZ 1987, z. 11, s. 541-543.

40 Ppor. J. Stanik, op. cit., s. 61-78.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



56 MAGDALENA BUDYN-KULIK

adekwatno$¢ samooceny, potrzeba aprobaty. W przypadku dorostych sprawcow,
ktorzy popetnili czyn we wspotdziataniu przestepczym, te okolicznosci rowniez
powinny mie¢ znaczenie.

Whbrew pozorom w art. 21 k.k. nie chodzi o osobowos¢ sprawcy. Wynika to
ze znaczenia terminu uzytego w tresci tego przepisu. Prima facie wydawaé by
si¢ moglo, Ze ,,0kolicznosci osobiste” odnoszg si¢ wtasnie do osobowosci spraw-
cy. Jest on jednak mylacy, poniewaz ustawodawca postuguje si¢ nim nieco nie-
konsekwentnie. Z czysto jezykowego punktu widzenia moze byloby lepiej, aby
pojawit si¢ tu zwrot ,,wlasciwosci osobiste” lub ,,okolicznosci o charakterze oso-
bistym”. Ten pierwszy pozwolilby na zachowanie jednolito$ci terminologicznej;
drugi natomiast wyraznie wskazywalby, ze chodzi o co$ innego niz w okresleniu
,wlasciwosci osobiste”, np. wlasciwosci osobiste wzbogacone o motywacje, czyn-
niki emocjonalne, stosunek do pokrzywdzonego czy inne okolicznosci, ktore sa
zwigzane z osoba sprawcy, chociaz niekoniecznie majg zwiazek z osobowoscig.
Do tych ostatnich nalezy chociazby popelnienie czynu w ramach powrotnos$ci do
przestepstwa. Gdyby okreslenie okolicznosci osobistych pokrywato si¢ z termi-
nem ,,wlasciwosci osobiste”, stwierdzenie z art. 21 k.k. wydawaé by si¢ mogto
pewna oczywistoscig: skoro mowa o okoliczno$ciach osobistych, to trudno jest
uzaleznia¢ od nich stopien surowosci reakcji karnej wobec osoby, ktora takich cech
nie ma. Jezeli okoliczno$ci osobiste 0znaczaja to samo co wlasciwosci osobiste,
to wlasciwie tylko wiek moze by¢ uznany za okolicznos¢, ktéra moze by¢ tatwo
obiektywnie stwierdzona i zauwazona przez wspotdzialajacego przy popetnianiu
czynu zabronionego. Cechy osobowosci lub inne wtasciwosci osobiste nie zawsze
sa wspoltdziatajacym znane lub/i prawidtowo interpretowane.

Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie ,,okolicznosci osobiste” zostato uzyte w in-
nym, szerszym znaczeniu. W polskim kodeksie karnym wigkszos¢ okolicznosci
o charakterze $cisle osobistym (osobowos¢ lub pewne wlasciwosci sktadajgce sie
na nig) ma raczej charakter tagodzacy niz obcigzajacy. Jedynie niektore rodzaje
motywacji, np. nienawis¢ (art. 256 k.k.), mozna uznac za okoliczno$¢ nalezaca do
znamion czynu zabronionego, jednak zalezy od niej byt tego czynu zabronionego,
a wiec odpowiedzialno$¢ karna w ogole, a nie tylko wyzsza karalnosé¢. Okolicz-
noscig o charakterze obcigzajacym, zwiazang z osoba, jest chyba tylko powrotnos¢
do przestepstwa i posrednio — wiek (popetnienie czynu wspolnie z nieletnim).

W grupie przepisow odnoszacych si¢ do wymiaru kary konieczno$¢ uwzgled-
nienia wlasciwos$ci osobistych sprawcy (osobowosci) zostata wprowadzona wy-
lacznie w odniesieniu do wymierzenia kary ograniczenia wolnosci i grzywny.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 58 § 2a k.k. jest w tym zakre-
sie zbedny, poniewaz ocen¢ zasadnosci wymierzenia kary okreslonego rodzaju,
z uwzglednieniem m.in. wlasciwosci osobistych sprawcy, przewiduje art. 53 k.k.
Przy ocenie zdatnos$ci oskarzonego do wykonania cigzgcego nan obowigzku nie-
odptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne sad powinien wzia¢ pod uwage
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przede wszystkim postawy sprawcy wobec wykonywania pracy w ogole, obowigz-
kowos¢, zdyscyplinowanie itp. Problemem jest jednak to, ze orzeczenie kary ogra-
niczenia wolnosci mozliwe jest w przypadku wystepkow o mniejszym cigzarze
gatunkowym. Tymczasem opinia biegtych odnosnie do stanu psychicznego spraw-
cy, w ktorej zostaje rowniez mniej lub bardziej doktadnie scharakteryzowana oso-
bowo$¢ sprawcy, pojawia si¢ raczej w sprawach o zbrodnie lub ciezkie wystepki
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnos$ci seksualnej. W tym ostatnim
przypadku opinia biegtych skupia si¢ przede wszystkim na zaburzeniach seksu-
alnych, ktére nie musza by¢ wylacznym wyznacznikiem zachowania sprawcy.

W przypadku przepisoéw pozwalajacych na rezygnacje z czesci represji kar-
nej (Srodki probacyjne) osobowo$¢ sprawcy powinna by¢ oceniana pod katem
mozliwosci zmiany schematow poznawczych zwigzanych z postrzeganiem norm
i koniecznosci ich przestrzegania, okreslania pozadanych celow i sposobow ich
osiggania. Stosunkowo najpelniejszym materiatem pogladowym w tej mierze dys-
ponuje sad na etapie postgpowania wykonawczego. Podczas odbywania kary po-
zbawienia wolnosci funkcjonariusze shuzby wieziennej gromadza informacje na
temat osadzonego, na ktore sktadaja si¢ m.in. badania psychologiczne oraz obser-
wacja zachowania osadzonego. Mozliwe jest zatem odtworzenie wzordéw reakcji
behawioralnej, a na podstawie danych o karach dyscyplinarnych i nagrodach moz-
na mie¢ pewne wyobrazenie na temat umiejetnosci uczenia si¢ i modyfikowania
zachowan pod wptywem nagrod i kar. W przypadku warunkowego umorzenia
postepowania 1 warunkowego zawieszenia wykonania kary sad nie dysponuje
zazwyczaj bogatym materiatem pozwalajacym oceni¢, czy wlasciwos$ci osobiste
sprawcy w czesci stanowiacej jego osobowos¢ pozwalaja na udzielenie sprawcy
dobrodziejstwa zastosowania tych instytucji. Jest to mozliwe w odniesieniu do
1Zzejszych przestepstw, wigc prawdopodobienstwo, ze sprawca zostat poddany ba-
daniu przez biegtego, jest nikfe.

Najwigksze znaczenie ma osobowos$¢ sprawcy z perspektywy art. 53, w szcze-
golnosci art. 53 § 2 k.k.

Przy wymiarze kary osobowos¢ uwzgledniana jest niejako podwojnie, a nawet
wielokrotnie. Najwyrazniej przejawia si¢, oczywiscie, przez motywacje i wtasci-
wosci osobiste sprawcy, lecz jest obecna takze w takich czynnikach, jak sposob
zachowania si¢ sprawcy (typowy—nietypowy), rodzaj i stopien naruszenia obo-
wigzkow (postawa wobec obowiazkow 1 koniecznos$ci ich wypelniania), sposob
zycia przed popetnieniem przestepstwa (z wykluczeniem niezaleznych od sprawcy
zdarzen losowych, przejawiaja si¢ w nim postawy sprawcy np. przez sktonnos¢ do
podejmowania zachowan spolecznie oczekiwanych — podejmowanie wysitkow
w celu uzyskania edukacji, znalezienia statego zgodnego z prawem zrodta utrzy-
mania, tworzenie trwalej dojrzatej relacji z partnerem/ partnerka itp.); zachowanie
po popelnieniu czynu (zdolno$¢ do autorefleksji, zrozumienia konsekwencji wilas-
nych zachowan). W kontekscie art. 53 § 2 k.k. osobowos¢ sprawcy powinna by¢
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uwzgledniana w najszerszym mozliwym znaczeniu i zakresie. Wnioski wyprowa-
dzone w tej mierze przez sad powinny w sposob catosciowy odnosi¢ si¢ do wias-
ciwosci sprawcy, uwzgledniajgce fakt, iz cztowiek jest jednoscig psychofizyczna.
W zwigzku z tym nie mozna nie bra¢ pod uwage pewnych cech przy interpretacji
niektorych okolicznosci, a w odniesieniu do innych — brac.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku art. 53 § 2 k.k. rowniez mo-
tywacja powinna by¢ rozumiana w szerszym tego stowa znaczeniu*'. Mniejsze
znaczenie ma tu wskazanie konkretnego motywu, np. finansowego, zemsty, checi
dokuczenia itp.; bardziej chodzi wlasnie o uwzglednienie tego, co doprowadzito do
takiego, a nie innego uksztattowania procesu decyzyjnego. Dla sadu zwykle waz-
niejsza jest motywacja zawezona do konkretnego motywu, zwlaszcza gdy w od-
niesieniu do konkretnego czynu sprawcy mozna potraktowac go jako motywacje¢
zashugujaca na szczego6lne potepienie. Tymczasem istotniejsze jest to, jak sprawca
wyznacza cele do osiggnigcia, co sprawia, ze wybiera takie, a nie inne metody ich
zrealizowania, jak przebiega ustalanie tzw. antycypowanej warto$ci gratyfikacyj-
nej wyniku, jakie sprawca zna i stosuje sposoby redukcji napiecia motywacyjnego
i w jaki sposob dokonuje oceny subiektywnego prawdopodobienstwa osiggnigcia
wyniku*?. Motywacja w szerszym znaczeniu jest wzglednie statg tendencja do
analizowania okreslonych celow, wartosci czy zadan zyciowych i jako taka wigze
sie z osobowoscia cztowieka®.

Wydaje sie, ze wlasciwe byloby réwniez uwzglednianie tej przestanki przy
ocenie poddania si¢ przez sprawcy mediacji. Wnikliwa analiza jego osobowosci
moze np. prowadzi¢ do wniosku, iz podjecie proby pojednania si¢ z pokrzywdzo-
nym moze mie¢ charakter czysto instrumentalny i by¢ spowodowane li tylko che-
cig poprawienia wlasnej sytuacji procesowej. Inna rzecz, ze z brzmienia art. 53 § 3
k.k. nie wynika, aby powody podjecia tego kroku miaty jakiekolwiek znaczenie
dla pozytywnego uwzglednienia faktu poddania si¢ mediacji.

Jak trafnie zauwazyl swego czasu Jubilat — ustalenia w kwestii osobowosci
sprawcy wymagaja wiedzy specjalistycznej. Jest to kolejna ptaszczyzna nieporo-
zumienia mi¢dzy organami wymiaru sprawiedliwosci a bieglymi (psychologami).
Bardzo czesto w opiniach biegtych psychologdéw rozwazania dotyczace osobowo-
$ci sprawcy sprowadzaja si¢ do stwierdzenia nieprawidtowosci w okreslonej sferze
funkcjonowania i/lub ,,zdiagnozowania” zaburzen osobowosci. To ostatnie odby-
wa si¢ czesto w sposob lakoniczny — przez podanie nazwy zaburzenia, ewen-

41 M. Budyn, Motywacja zastugujgca na szczegélne potepienie. Préba analizy, Prok. i Pr.
2000, nr 9, s. 25.

42 J.Reykowski, Emocje i motywacja, [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1977.

4 M. Budyn, Motywacja..., s. 25-26; C.N. Cofer, M.-H. Appley, Motywacja. Teoria i ba-
danie, Warszawa 1982, s. 15; J. Reykowski, Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1982,
s. 18; idem, Emocje i motywacja. Osobowos¢ jako centralny system regulacji i integracji czynnosci

czlowieka, [w:] Psychologia, s. 579 n.; S. Mika, Psychologia spoleczna, Warszawa 1981, s. 81-84;
K. Obuchowski, Psychologia dgzen ludzkich, Warszawa 1972, s. 39 n.
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tualnie wymienione zostaja hastowo cechy charakterystyczne tego zaburzenia,
zwykle bez zrelatywizowania ich do konkretnej osoby. Tymczasem przydatniejsze
z punktu widzenia potrzeb orzeczniczych sadu byloby przedstawienie osobowosci
sprawcy w sposob opisowy, funkcjonalny. Biegli nie do konca zdajg sobie sprawe
z tego, jakie informacje potrzebne sg sadowi, sad za$ zwykle nie umie w odpo-
wiedni sposob zapytaé biegtych o to, co go interesuje.

W szczegblnoscei problematyczng kwestig jest to, jak ocenié, np. z punktu
widzenia oceny nagannos$ci zachowania sprawcy, fakt, ze czyn byt zgodny z jego
osobowoscig lub réznit si¢ znaczaco od typowych wzorcow behawioralnych. Moz-
na by prima facie uznaé, ze skoro czyn stanowi zachowanie dla sprawcy typowe,
wpisane niejako w jego osobowos$¢, nie mozna mu z tego powodu postawic za-
rzutu, poniewaz jest ono wowczas efektem doswiadczen, posiadanych schema-
tow poznawczych itp. To, Zze osobowos¢ sprawcy uksztattowata si¢ w okreslonym
ksztatcie, nie jest efektem jego Swiadome;j pracy; jej tworzenie si¢ nie jest proce-
sem kontrolowalnym. Mozna si¢ zastanawiac, czy uzaleznianie posrednio stopnia
winy i wprost wymiaru kary od osobowosci (wtasciwosci osobistych) czlowieka
nie jest swego rodzaju wyjsciem na przedpole odpowiedzialnosci i czy jest to w tej
postaci uprawnione. Z drugiej strony jednak czlowiek co prawda nie kontroluje
w pelni procesu ksztaltowania si¢ osobowosci, nie znaczy to jednak, zZe nie moze
kontrolowa¢ swojego zachowania w konkretnych sytuacjach, modyfikujac reak-
cje automatyczne, powstrzymujac si¢ od pewnych reakcji lub unikajac znalezie-
nia si¢ pod wptywem bodzcow mogacych wyzwoli¢ reakcje, o ktorych wie, ze sa
niepozadane. W takim uktadzie mozna uznaé, ze zachowanie zgodne z wzorcem,
co do ktorego sprawca wie lub przy dotozeniu minimalnej starannos$ci powinien
wiedzie¢, iz jest negatywnie oceniane przez srodowisko spoteczne, stanowi oko-
liczno$¢ obcigzajaca sprawce. Wiedzac (lub majac powinno$¢ dowiedzenia sie),
ze takie zachowanie jest niepozadane i spotyka si¢ z potepieniem, powinien pod-
jac starania w celu jego modyfikacji i dostosowania do oczekiwan spolecznych.

W przypadku gdy czyn sprawcy stanowi zachowanie catkowicie obce wzorco-
wi behawioralnemu sprawcy, istnieja w zasadzie dwie mozliwos$ci wyjasnienia ta-
kiego stanu rzeczy. Pierwszy, ze najprawdopodobniej znaczacg rolg w popelnieniu
czynu odegral/y czynnik/i zewngtrzny/e, naglte, nowe, zaskakujace, w odpowiedzi
na pojawienie si¢ ktorych sprawca nie mial gotowych reakcji. Drugim wyttuma-
czeniem jest pojawienie si¢ zmian funkcjonalnych lub organicznych w mézgu, po-
wodujacych gwattowng zmiane cech, postaw, zachowania. Jezeli zmiany w mozgu
sa na tyle powazne, ze ich wplyw powoduje brak rozpoznania znaczenia czynu
lub/i pokierowania wlasnym postepowaniem, poczytalnos¢ sprawcy zostanie wy-
laczona albo odpowiednio ograniczona, gdy nie dojdzie do catkowitego zniesienia,
lecz tylko do ograniczenia w znacznym stopniu).

Bardziej interesujaca jest kwestia, jak powinien wptywaé na wymiar kary
fakt, ze jest on osobowosci sprawcy obcy lub przeciwnie — typowy dla niego; kto-
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ra z tych okolicznosci powinna zosta¢ uznana za tagodzaca, a ktora za obcigzaja-
ca. Jezeli czyn stanowi zwykty dla sprawcy sposob reakcji, wynika z posiadanych
przez niego schematéw poznawczych, prezentowanych postaw, interpretacji rze-
czywistosci, prima facie trudno sprawcy stawia¢ zarzut niewtasciwego zachowa-
nia. Nalezy pamigtac o tym, ze zadna z teorii osobowosci nie zaklada pelnego de-
terminizmu i predestynacji. Cztowiek zwykle nie zdaje sobie sprawy z tego, jakie
okolicznosci i w jaki sposob ksztattuja jego osobowos¢; moze jednak korygowaé
zachowania, ktore sg spotecznie nieakceptowane, modyfikujac je do spotecznie
aprobowanych. Jezeli tego nie robi, demonstruje okreslong postawe wobec norm
spotecznych (i prawnych). Samo zachowanie nie staje si¢ wtedy naganniejsze,
lecz tak uksztattowana osobowo$¢ niewatpliwie ma znaczenie z punktu widzenia
celow kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k., przede wszystkim — zapobiegawczy
i wychowawczy. Trudniej jest je osiagng¢. Aby mie¢ pewnos$¢, ze zostaty one zre-
alizowane, trzeba by oddzialywac na osobowo$¢ sprawcy i sprobowacé wptynac¢ na
jego postawy, przekonstruowac schematy poznawcze itp. Wymagatoby to pracy
terapeutycznej — dtugotrwatej, czasochtonnej i zapewne, co nie jest bez znaczenia
— kosztownej. Wazniejsze jest jednak to, ze bytaby to bardzo gleboka ingerencja
w istote sprawcy; jego tozsamos$¢. Z pewnoscig przymusowe poddanie si¢ takim
oddziatywaniom nalezatoby uzna¢ za naruszanie praw cztowieka. Nawet gdyby
dato si¢ obroni¢ teze, ze tak nie jest, nie datoby si¢ takich oddziatywan skutecz-
nie przeprowadzié, jezeli sprawca nie chcialby si¢ zmienié. Nie wystarczytaby tu
formalnie wyrazona przez niego zgoda. Musiatby on zywi¢ glebokie przekonanie
o0 potrzebie zmiany i podja¢ faktyczne kroki, by to osiagnac. Cele zapobiegawczy
1 wychowawczy mozna jednak zrealizowa¢ w inny sposob, dobierajac kare tak,
aby jej surowos$¢ lub/i dolegliwos$¢ powstrzymata sprawce w przysztosci od popet-
nienia czynu zabronionego. Nie ma wowczas znaczenia, ze zachowania spolecznie
aprobowane pozostang zachowaniami obcymi osobowos$ci sprawcy; wazne jest
tylko to, ze przestanie on podejmowaé zachowania niepozadane.

Ustawodawca czyni z wlasciwosci osobistych sprawcy okoliczno$¢ dos¢ istot-
ng z punktu widzenia podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci karnej. Jest to kolej-
na z okolicznosci pozaprawnych, ktéra wlacza on do tresci przepisow. Wydaje
sig, ze niektorych przypadkach, gdy przepis zawiera t¢ przestanke, stwierdzenie
okolicznosci o takim charakterze nie jest niezb¢dne z perspektywy poniesienia
przez sprawce odpowiedzialnos$ci karnej w odpowiednim wymiarze (np. przy ka-
rze ograniczenia wolnos$ci). Samo zadekretowanie przez ustawodawce konieczno-
$ci uwzgledniania pewnych okolicznosci nie zawsze przeklada si¢ na faktyczne
ich badanie w praktyce stosowania prawa. Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem
byloby ograniczenie wystepowania przestanki ,,wlasciwosci osobistych” w kodek-
sie karnym do art. 10 § 2 k.k. i art. 53 k.k. Niewatpliwie istotng rol¢ powinna ona
odgrywac na etapie wykonywania kary, zarbwno pozbawienia wolnosci (klasy-
fikacja osadzonych, odroczenie, udzielenie przerwy lub przepustek, warunkowe
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przedterminowe zwolnienie), jak i kar wolno$ciowych (modyfikacja obowigzkow
probacyjnych). Uwzglednienie cech osobowosci sprawcy na tym etapie jest wazne
z punktu widzenia mozliwos$ci zrealizowania celow kary.

The wrong-doer’s personality influence on the assessment
of criminal liability grounds and scope

Summary

A criminal act is done in certain circumstances, but it reflects also the wrong-doer’s per-
sonality and his/her social dangerousness. The Criminal Code of 1997 replaced the term “social
dangerousness” with “social harmfulness”. Art. 115 § 2 CC points out the circumstances that
should be considered while assessing the level of social harmfulness; with no personality-like
circumstance mentioned there. Such factor is indirectly hidden in the phenomena of motivation.
While one considers acts that are done mostly because of some external (situation-related) fac-
tors, the wrong-doer’s personality does not matter. One’s personality should be considered as far
as involuntary acts are concerned. The wrong-doer’s personality is interesting for criminal law
purposes, because of some terms the Polish CC uses, like personal characteristics (Art. 10 § 2, 10
§4,Art. 21 § 11§ 2, Art. 58 § 2a, Art. 66 § 1, Art. 69 § 2, Art. 77 § 1, Art. 53 § 2) and motivation
(Art. 40 § 2, Art. 53 § 2, Art. 115 § 2, Art. 148 § 2 point 3). The term “personal characteristics” is
wider than “personality”. There are many psychological theories that try to explain what person-
ality is (Freud’s, factors, cognitive, social learning, humanistic and systematic theory). Personality
is a fairly well-fixed regulation system that starts to function about the age of 21. It consists of
many elements. Personality can change drastically during lifetime under certain traumatic cir-
cumstances, organic brain changes or addictions to psychoactive substances. The act of a wrong-
doer may express his/her typical characteristics (personality) but it may not be so typical for him/
her, either. Usually, when it is typical the court treats it as an aggravating circumstance and when
untypical — as a mitigating one. Personality issues need some specialist knowledge. Personal
characteristics are important as far as criminal liability is concerned. Otherwise, their presence
should be limited in the Criminal Code and used only in Art. 10 § 2 and Art. 53. They should be
considered as far as the period of punishment execution and probation measures are concerned.

Keywords: personality, social harmfulness, personal characteristics, criminal liability, sen-
tencing.
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