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O tak zwanym szpiegu 1 terroryscie koronnym
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1. Rozpoznawanie, przeciwdziatanie i zwalczanie szczegolnie groznych prze-
stepstw, jak szpiegostwa, i przestgpstw o charakterze terrorystycznym wymaga
nadania wlasciwym stuzbom odpowiednich narzgdzi prawnych, ktore byty juz zna-
ne i z powodzeniem stosowane w okresie II RP. Zdaniem R.A. Stefanskiego! bez-
prawnos$¢ czynu jest wylaczona, jesli zachowanie sprawcy, wyczerpujace znamiona
czynu zabronionego, jest wynikiem realizacji jego praw lub obowigzkow. Chodzi
o zachowania mieszczgce si¢ w granicach jego praw lub obowigzkoéw okreslonych
w ustawie. Glownie dotyczy to przedstawicieli organéw panstwowych, ktorzy wy-
konujac natozone na nich obowiazki stuzbowe, dopuszczaja si¢ czynu zabronionego.
Jezeli chodzi o ustawy, ktore przyznaja okreslone uprawnienia do podejmowania
czynnos$ci naruszajacych normy karne, mozna wymienic¢ przede wszystkim ustawe
o Policji, ustawe o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Zdaniem Z. Wiernikowskiego?® na tre$é¢ uprawnienia lub obowiazku sktadaja
si¢ trzy elementy: kompetencja, tryb realizacji kompetencji oraz przestanka. Kom-
petencja nazywa autor przypisane danemu podmiotowi — generalnie i abstrakcyj-
nie ujete — prawo do zachowania wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego.
Przestanka to element konkretyzujacy kompetencje — prawnie okreslony waru-
nek (zespot warunkow) podjecia i prowadzenia legalnego dziatania przez podmiot
uprawniony. Tryb realizacji to reguty okreslajace szczegdtowo procedure dziata-
nia podmiotu uprawnionego. Podobny katalog proponuje W. Wolter?, lecz jedynie
w odniesieniu do uprawnien i obowigzkéw stuzbowych.

I R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czesé ogélna, Warszawa 2008, s. 148—149.

2 7. Wiernikowski, Dzialanie w granicach uprawnienia lub obowigzku prawnego jako oko-
licznos¢ wylgczajgca bezprawnosé czynu, PiP 1987, z. 3, s. 82.

3 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie: analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogol-
nej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 198.
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Termin ,,kontratyp” to okoliczno$¢ wytgczajaca bezprawnos¢ czynu sprawcy,
realizujgcego ustawowe znamiona czynu zabronionego. Zostat on wprowadzony
przez W. Woltera* i jest powszechnie akceptowany.

Nalezy przyja¢, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy publicz-
nych, mieszczace si¢ w granicach uprawnien lub obowiazkéw przyznanych im
przez przepisy prawa, (ustawy) stanowia kontratyp wylaczajacy bezprawno$¢ za-
chowan polegajacych na realizowaniu znamion typoéw rodzajowych przestepstw.

2. Polska w okresie II RP pozostawata w intensywnym zainteresowaniu ob-
cych shuzb specjalnych (przede wszystkim niemieckich, sowieckich, litewskich),
stad konieczno$¢ opracowania przepisow prawnych okreslajacych przestepstwo
szpiegostwa. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 lutego 1928 r. o karach
za szpiegostwo i niektore inne przestepstwa przeciwko Pafistwu® uchylito moc
prawng przepisow ustaw karnych panstw zaborczych (dzielnicowych) w zakresie
szpiegostwa.

Rozporzadzenie z moca ustawy z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny®
w rozdziale X VII wprowadza pojecie zbrodni stanu, a w rozdziale X VIII — prze-
stepstwa przeciwko interesom zewnetrznym panstwa i stosunkom migdzynarodo-
wym. Przepisy zawarte w tych rozdziatach nie obejmowaty wszelkich mozliwych
stanow faktycznych przestepnej dziatalno$ci skierowanej przeciwko panstwu, np.
szpiegostwa. Nalezy podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia z 1928 r. przystoso-
wane byly do ustawodawstwa dzielnicowego, nie odpowiadato ono zatozeniom
kodeksu karnego z 1932 r., musialo wigc by¢ zmienione po jego wejsciu w zycie.
Luke t¢ wypelnito nowe rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika
1934 1. 0 niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczefistwu Panstwa’, ktorego
przepisy uzupetniaty rozdziaty XVII 1 XVIII kodeksu karnego z 1932 r., dotyczace
przestepstw przeciwko panstwu. W zwiazku z zaostrzajaca si¢ sytuacja miedzyna-
rodowa i zagrozeniami ze strony Niemiec hitlerowskich wydano dwa akty prawne,
ktoére uzupetniaty dotychczasowe przepisy dotyczace przestepstw przeciwko pan-
stwu: 1) dekret Prezydenta RP z 22 listopada 1938 r. o ochronie niektorych inte-
resow Panstwa®, 2) ustawa z 23 czerwca 1939 r. o szczegélnej odpowiedzialnosci
karnej w przypadkach zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice Panstwa’.

W II RP Oddziat 11 Sztabu Gtownego WP byt stuzba wtasciwg w zakresie
ochrony kontrwywiadowczej i przeciwdziatania dywersji politycznej i wojskowej,
wspolpracowat ze Strazg Graniczng, Korpusem Ochrony Pogranicza, Policjg Pan-

4 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czesé ogélna, Warszawa 1947,
s. 130; idem, W sprawie spolecznego niebezpieczenstwa i bezprawnosci, NP 1956, nr 2, s. 74.

3> Dz.U. Nr 18, poz. 160; S. Hoc, O szpiegostwie w ustawodawstwie karnym II Rzeczypospo-
litej, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2012, X/1, s. 35—47.

6 Dz.U. Nr 60, poz. 571.

7 Dz.U. Nr 94, poz. 851.

8 Dz.U. Nr 91, poz. 623.
® Dz.U. Nr 57, poz. 367.
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stwowa. Dziatalnoscig kontrwywiadowczg zajmowat si¢ Wydzial [Ib — Kontrwy-
wiad i ekspozytury terenowe'?.

Artykut 2 rozporzadzenia z 1934 r. stanowitk:

Dziatanie nie jest bezprawne wtedy tylko, gdy podjeto je za zezwoleniem udzielonym:

a) przez Ministra Spraw Wojskowych lub upowaznione przez niego organa panstwowe
— w zwiazku z wykonywaniem zadan ochrony bezpieczenstwa Panstwa Polskiego,

b) przez wtasciwa wladz¢ naczelng lub upowaznione przez nig organa podlegte —
w zwiazku z wykonywaniem innych zadan panstwowych.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 2) da-
waty podstawe prawng do dziatan kontrwywiadu w zakresie przewerbowywania
agentéow obcych wywiaddw, jezeli bylo to uzasadnione ochrong bezpieczenstwa
Panstwa Polskiego!!.

Zdaniem J. Lareckiego!? przewerbowanie (odwrdcenie, przenicowanie), sta-
nowi naktonienie pracownika kadrowego lub wspdtpracownika obcej stuzby spe-
cjalnej do realizacji czynnosci operacyjnych (czynnos$ci operacyjno-rozpoznaw-
cze) na korzy$¢ prowadzacego przewerbowanie. Podstawy do przewerbowania
moga by¢ roézne; wynikaja z konkretnych uwarunkowan i rozwoju sytuacji, np.
obywatel zostat pozyskany do wspotpracy pod przymusem lub w wyniku szanta-
zu i po powrocie do kraju poinformowat o tym fakcie rodzime shuzby specjalne,
ktore zdecydowaty si¢ na jego przewerbowanie w celu nawigzania gry operacyj-
nej z przeciwnikiem. Celem takiej gry bytoby rozpracowanie jego technik ope-
racyjnych, w tym form i metod dziatania, kanatéw tacznosci z agentem, a takze
ujawnienie innych agentow dziatajacych dla przeciwnika na terenie kraju. Inny
czesty przypadek to dekonspiracja pracownika (agenta) na terenie przeciwnika
i pod presja wynikajagcych stad konsekwencji (dtugoletnie wiezienie) jego zgoda
na przewerbowanie i realizacj¢ zadan na korzys¢ obcej stuzby specjalnej w tajem-
nicy przed wilasng centralg.

Wedtug J. Makarewicza'3

Art. 2 rozporzadzenia zawiera realizacj¢ zasady ogdlnej prawa karnego dotyczacej po-
zorow karygodnosci (nie ma przestgpstwa tam, gdzie sprawca wykonuje swdj zawod, spetnia
swe obowiazki urzedowe), mimo pozorow karygodnos$ci nie ma przestepstwa, nie ma nawet
bezprawia. Przepis art. 2 ma na oku kontrwywiad, przeciwdziatanie szpiegostwu przez po-
zorne pomocnictwo lub wspotdziatanie. Sprawa jest szczeg6lnie aktualna przy art. 14 § 3

10 Por. np. A. Peptonski, Kontrwywiad II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002.

1S, Hoc, Ksztaltowanie sie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko panstwu,
[w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,t.2,red. P. Kar-
das, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1133—-1148.

12 7. Larecki [w:] Polskie stuzby specjalne. Stownik, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2011,
s. 169.

13 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. nauk. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin
2012, s. 328-329.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



156 StanisLaw Hoc

i art. 16 § 3 rozporzadzenia. Mozliwe jest, ze agent kontrwywiadu dla celéw zebrania ma-
terialu dowodowego w sprawie winy agentow wywiadu obcego rzadu — nie tylko wezmie
udzial w czynnosciach przygotowawczych (art. 14) lub w porozumieniu (art. 16), ale nawet
bedzie inicjatorem jednego lub drugiego (agent provocateur). W zasadzie nie mogtby 6w agent
korzysta¢ z bezkarnosci mimo doniesienia na czas o przestepstwie. Inaczej sprawa si¢ przed-
stawia z chwila, gdy stwierdzimy, ze dziatanie byto prawne (czy tez nie byto bezprawne) od
poczatku. Nie ma mowy o przestepstwie w ogole, zasada czynnego zalu nie wchodzi w gre
a takZze nie ma zastosowania wyjatek od bezkarnos$ci. Przepis art. 2 nalezy stosowacé $cisle,
»zezwolenie” musi by¢ wyrazne, a nie dorozumiane.

Zdaniem L. Peipera'

Art. 2 rozporzadzenia zawiera dorozumiane stwierdzenie ogélnej zasady prawa karnego
materialnego, ze tylko bezprawie rodzi odpowiedzialnos¢ w mysl art. 1 k.k. Zarazem jednak
— ze wzgledu na doniosto$¢ dobr przepisami nin. rozp. chronionych — pi¢tnuje on jako bez-
prawie (art. a contrario ze stow nie bezprawne) wszelkie przez kogo badz (osobe prywatna,
urzednika panstwowego lub innego, a nawet urzednika naczelnych wtadz) Panstwa (bez roz-
nicy jego stanowiska) popelnione dziatanie, a takze zaniechanie, przewidziane w art. 21 nin.
rozp., jesli nastapily bez przypisanego, a wigc wyraznego i specjalnego zezwolenia osoby do
tego uprawnionej. Sprawca nie moze wtedy powotac si¢ na swoj urzedowy zakres dzialania,
jesli tak kwalifikowanego zezwolenia nie uzyskat. Gdy chodzi o forme¢ zezwolenia, to (moze
ono miescic si¢ i w rozkazie, poleceniu itd.) moze nastapi¢ ustnie lub na pismie.

W 2002 r., odnoszac si¢ do oceny art. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP
7 1934 r., stwierdzitem: ,,Wspotpraca miataby odbywac si¢ pod kontrola stuzb spe-
cjalnych, bylaby sui generis kontratypem. Warto merytorycznie rozwazy¢ ewen-
tualne korzysci dla bezpieczenstwa panstwa wynikajace z wprowadzenia takiego
rozwigzania, ktore chroniloby osoby realizujagce zadania zlecone przez polskie
stuzby specjalne przed ewentualnymi dziataniami lustracyjnymi”'>,

Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy Panstwa'® uchylit moca prawna rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestep-
stwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa.

Warto zwrdci¢ uwage na poglad B. Zajaca!’, ze

By¢ moze nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad propozycja przywrocenia w naszym prawo-
dawstwie norm okres$lajacych polski organ panstwowy wladny zezwoli¢ na nieprzestepne
przyjecie przez Polaka oferty wspotpracy z obcym wywiadem. Ongis, gdy nasilata si¢ szpie-
gowska i irredentystyczna dziatalno$¢ obydwu sasiadow, na wniosek dwczesnego Oddziatu
II Sztabu Glownego WP klauzula taka zostala wprowadzona do rozporzadzenia.

14 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936, s. 669.
158, Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 114.

16 Dz U. Nr 53, poz. 300.

17 B. Zajac, Wszyscy szpiegowalismy wszystkich, ,Rzeczpospolita” 13 stycznia 1998 r.
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W innym artykule stwierdzono, ze:

,»W naszej sytuacji powinnismy sie zastanowi¢ np. nad powrotem do norm re-
gulujacych zasady przyznawania zezwolen na przyjmowanie przez Polakéw ofert
wspolpracy od obcych wywiadow, wspotpracy pod kontrolg polskiego kontrwy-
wiadu. Rzecz jasna z wykluczeniem przestepno$ci owej wspotpracy”!®. Autorzy
powotali si¢ na art. 2 rozporzadzenia Prezydenta z 24 pazdziernika 1934 r. o nie-
ktorych przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa.

3. W dniu 26 stycznia 2007 r. postowie PO ztozyli w Sejmie projekt ustawy
o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 1570), ktory w dniu 30 mar-
ca 2007 r. zostal skierowany do pierwszego czytania do Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych, Komisji Finanso6w Publicznych, Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka!®. W pi$mie z dnia 8 marca
2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata projekt ustawy o czynnosciach
operacyjno-rozpoznawczych z dnia 26 stycznia 2007 r. (druk nr 1570) — bez
uwag. Jednoczes$nie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie
zarzadzenia nr 53 z dnia 4 lipca 2007 r. powotal zespdt do opracowania projektu
ustawy o pracy operacyjnej. Do zadan zespotu nalezato w szczegolnosci:

— dokonanie analizy obecnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych doty-
czacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w tym aktéw prawnych innych
panstw,

— przygotowanie wstepnych zatozen projektu ustawy o pracy operacyjnej,

— opracowanie harmonogramu prac nad projektem ustawy o pracy opera-
cyjnej,

— opracowanie projektu ustawy o pracy operacyjnej, ktory w szczegolnosci
okreslitby zagadnienia: celow pracy operacyjnej, form i metod pracy operacyjnej
i dokumentowania tych czynnos$ci oraz nadzoru nad pracg operacyjna.

W dniu 31 stycznia 2008 r. zarzadzeniem nr 15 Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji zostal rozszerzony sktad zespotu. W trakcie jego prac przy-
gotowano roboczy projekt ustawy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych.

W dniu 7 lutego 2008 r. postowie PO zlozyli w Sejmie projekt ustawy o czyn-
nos$ciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 353) — identyczny w tresci z pro-
jektem zawartym w druku nr 1570. Dnia 22 kwietnia 2008 r. projekt ustawy zo-
stat skierowany do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych z zaleceniem
zasiggniecia opinii Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, Komisji Obrony Naro-
dowej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Pierwsze czytanie odby-
o si¢ w dniu 27 maja 2008 r. Powotano na nim podkomisj¢ nadzwyczajna pod
przewodnictwem M. Biernackiego (PO) — upowaznionego przez wnioskodawcow

18 P Ambroziewicz, B. Zajac, Szpieg koncesjonowany, ,,Gazeta Sadowa™ 1998, nr 3, s. 21.

19 M. Biernacki, Metna woda specsiuzb, ,,Gazeta Wyborcza™, 9 sierpnia 2007 r. Por. takze
A. Taracha, O ,, Projekcie ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych”, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska” LVI/LVII, sec. G 2009/2010, s. 163—179.
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do ich reprezentowania. Podkomisja podj¢ta prace, ktore sa na etapie wstepnym,
z przyczyn obiektywnych (zaangazowanie jej przewodniczacego w komisji $led-
czej). Autor byl jednym z ekspertéw podkomisji.

Podczas prac podkomisji przedstawiciele strony rzadowej zgtosili m.in. na-

stepujace propozycje dotyczace szpiega koronnego?’:

Artykut 12.1. Jezeli w trakcie realizacji przez podmioty uprawnione ich ustawowych
zadan uzyskane zostang informacje lub materiaty wskazujgce na uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa szpiegostwa lub o charakterze terrorystycznym oraz jego sprawce,
a jest to uzasadnione wzglgdami istotnymi z punktu widzenia interesu panstwa, kierownik
wlasciwego podmiotu uprawnionego moze odstapi¢ od zawiadomienia wtasciwego proku-
ratora.

2. Kierownik wlasciwego podmiotu uprawnionego, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, podejmuje
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku, gdy sprawca przestgpstwa:

1) ujawnit wszelkie okolicznosci popetnionego czynu,

2) zobowiazal si¢ do podjgcia niejawnej wspotpracy z wlasciwym podmiotem upraw-
nionym.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy sprawca przest¢pstwa:

1) popetnit zbrodnig przeciwko zyciu lub inne przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem
jest $mier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, albo wspotdziatal w popelnieniu takiego
przestgpstwa lub usitowat je popelnic, albo

2) naktaniat osobg do popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w pkt 1.

4. W przypadku, gdy sprawca przestepstwa nie podjal lub pomimo podjgcia niejaw-
nej wspotpracy z podmiotem uprawnionym popetnit jedno z przestepstw, o ktérym mowa
w ust. 3, lub podejmie wspotdziatanie w popelnieniu takiego przestgpstwa, albo bedzie na-
ktaniat do jego popelnienia, kierownik podmiotu uprawnionego powiadamia wtasciwego
prokuratora.

5. Kierownik podmiotu uprawnionego powiadamia wlasciwego prokuratora takze
w przypadku, gdy zostanie ujawnione, ze sprawca przestgpstwa, ktory podjal niejawng wspot-
prace z podmiotem uprawnionym, umyslnie nie ujawnit wszelkich okolicznosci czynu, o kto-
rym mowa w ust. 1, albo dziata nadal na szkod¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.

Artykut 18.1. Nie popelnia przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 130 § 1-3 k.k., kto
dopuszcza si¢ czynow okre$lonych w tych przepisach, dziatajac na zlecenie i pod kontrola
stuzby specjalnej w rozumieniu odregbnych przepisow, w celu realizacji ustawowych zadan
tej stuzby, a takze ten, kto zleca lub kontroluje dokonanie tych czyndéw lub udziela pomocy
przy ich dokonaniu.

2. Nie popelnia przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia lub wykrocze-
nia skarbowego kto, na zlecenie i pod kontrolg stuzby specjalnej w rozumieniu odrgbnych
przepisow, biorac udzial w obcym wywiadzie, dziatajac na jego rzecz, dopuszcza si¢ czynu
zabronionego przez ustawe¢ pod grozba kary, jezeli naruszenie prawa byto konieczne dla sku-
tecznego wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczej stuzacej realizacji ustawowych
zadan tej stuzby.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy sprawca popeltnil umysle przestep-
stwo, ktorego skutkiem jest Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, lub cigzki
rozstrdj zdrowia.

20§ Hoc, Dzialanie w ramach uprawnier lub obowigzkéw a zasada proporcjonalnosci, [w
Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 209-210.
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Zgloszono réwniez propozycje dotyczaca agenta specjalnego?:

Artykut 10.1. W uzasadnionych przypadkach, gdy jest to konieczne dla skutecznego
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw: szpiegostwa, o charakterze terro-
rystycznym, handlu ludZzmi, godzacych w interesy ekonomiczne panstwa oraz innych prze-
stepstw zwiazanych z dziatalnos$cig zorganizowanych grup lub zwiazkow przestepczych,
funkcjonariusze lub osoby udzielajace pomocy moga za ich zgoda wykonywac nicjawne za-
dania na rzecz podmiotow uprawnionych, dzialajac w ramach zorganizowanych grup lub
zwiagzkow przestgpezych.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy wykonywanie niejawne za-
dan na rzecz podmiotu uprawnionego przez funkcjonariusza lub osobe¢ udzielajaca pomocy
jest konieczne dla skutecznego rozpoznawania lub przeciwdziatania zagrozeniom zewnetrz-
nym godzacym w bezpieczenstwo, obronnos¢, niepodlegto$¢ lub nienaruszalno$é teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze dla skutecznego rozpoznawania migdzynarodowego
terroryzmu lub migdzynarodowych grup przestepczosci zorganizowanej i polega na braniu
udzialu w obcym wywiadzie lub dziataniu na jego rzecz albo dziataniu w grupie lub zwiaz-
ku przestepczym.

3. Nie popetnia przestepstwa kto, dziatajac w celu uchylenia zagrozenia realizacji czyn-
nos$ci operacyjno-rozpoznawczych, po§wigca dobro chronione prawem, jezeli zagrozenia nie
mozna inaczej unikna¢, a dobro poswigcone przedstawia warto§¢ oczywiscie nizsza od do-
bra ratowanego.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy sprawca popetnit umyslne prze-
stepstwo, ktorego skutkiem jest $mier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu lub cigzki
rozstrdj zdrowia.

5. Decyzje o podjeciu i wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, podejmuje
kierownik podmiotu uprawnionego, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, na pod-
stawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie lub Wojskowego Sadu Okregowego
w Warszawie.

4. W zwigzku z propozycjami wprowadzenia kontratypu szpiega koronnego
nalezy zwrdci¢ uwage na zasade legalizmu i1 oportunizmu. Zasada legalizmu to
dyrektywa, w my$l ktorej organ procesowy, powotany do $cigania przestgpstw, zo-
bowigzany jest, z chwilg powzigcia uprawdopodobnionej wiadomosci o przestep-
stwie §ciganym z oskarzenia publicznego, wszczac i przeprowadzi¢ postepowanie
karne. Przeciwstawng dyrektywa jest zasada oportunizmu, w mysl ktorej organ
procesowy moze nie wszczynaé postepowania, jesli wzglad na interes publiczny
(spoteczny) czyni w danej sprawie postgpowanie karne z oskarzenia publicznego
niecelowym?2.

Zasada legalizmu materialnego®? zostata zdefiniowana w art. 10 § 1i2 k.p.k.
Istote legalizmu wyraza § 2 tego przepisu, stanowiacy, ze z wyjatkiem wypadkow
okreslonych w ustawie lub prawie miedzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolnio-
ny od odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo. Prawo zna jednak wyjatki
na rzecz oportunizmu. Jednym z takich wyjatkéw jest instytucja swiadka koron-

2L Ibidem, s. 207-208.

22 S Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 286.
23 Ibidem, s. 289.
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nego, przewidziana w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym?4,
Umarza si¢ postepowanie przeciwko sprawcy przestepstwa z zakresu przestepczo-
$ci zorganizowanej lub wymienionych w katalogu enumeratywnie wyliczonych
przestepstw popelnianych w ramach przestepczosci zorganizowane;j (art. 1 usta-
wy), jezeli ztozyl przed sadem wyczerpujace zeznania dotyczace osob uczestni-
czacych w przestepstwie, ktore mogty si¢ przyczynic¢ do ujawnienia okolicznos$ci
przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw
lub im zapobiezenia. Procedura prowadzaca do nadania statusu §wiadka koronne-
go podejrzanemu jest bardzo dtuga: od wniosku prokuratora po uzyskaniu zgody
Prokuratora Generalnego, poprzez przestuchanie przez sad, ktoremu ustawa za-
strzegta wylacznos¢ dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka koronnego, do de-
cyzji o nadaniu tego statusu.

Odstapienie od $cigania karnego takiego podejrzanego jest wigc oportuni-
styczng zaptata za dostarczenie dowodu, bez ktoérego skazanie innych sprawcow
nie bytoby mozliwe, a w kazdym razie bytoby bardzo trudne®.

Zdaniem K. Marszata?® dopuszczalno$é przypadkéw oportunizmu, uzasad-
nianych waznym interesem panstwa, moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy organy
nie beda mogtly oprze¢ si¢ pokusie, by za zastong ,,interesu Panstwa” ukrywac
przypadki zaniechania $cigania okreslonych osob ze wzgledoéw politycznych (z ra-
cji zajmowanych przez nich stanowisk).

T. Grzegorczyk?’ podkresla, ze polski system prawa karnego tradycyjnie opie-
ra si¢ na zasadzie legalizmu, a rzeczywiste prawne odstepstwa oportunistyczne
od zasady legalizmu w polskim systemie prawa karnego maja niewielki zakres.

J. Tylman?® uwaza, ze z zasadg oportunizmu w RFN wiaze sie przede wszyst-
kim kompleks norm zawartych w dwunastu paragrafach kodeksu postgpowania
karnego od 153 do 154e — otwierajacych dodatkowe mozliwo$ci zaniechania $ci-
gania. Do jednej z grup zalicza si¢ sytuacje, gdy ustawodawca uznaje, ze interes
realizacji $cigania karnego powinien ustgpi¢ wobec innych intereséw panstwo-
wych, z ktorymi znajduje si¢ w kolizji — § 153d, 153e, 154c, 154d, 154e.

24 Dz.U. 2 2016 1. poz. 1197. Por. szerzej E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu
dogmatycznym, Krakéw 2004; J. Paskiewicz, Instytucja swiadka koronnego w ustawodawstwie
amerykanskim, wltoskim i niemieckim, Torun 2006; M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Warszawa 2011; Ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa 2013.

25 S. Waltos$, P. Hofmanski, op. cit., s. 231.

26 K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 78.

27 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 122 n.

28 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989,
nr 10-12, s. 98; Stratprozessordnung — StPO — ustawa z 1 lutego 1877 r. obowiazuje publikacja
z 7 kwietnia 1987 r. (BGBI) 1987.1., s. 1074; aktem integralnie zwigzanym z StPO jest ustawa
o organizacji sgdownictwa z 21 stycznia 1877 r. (das Gerichtsverfassunsgesetz) w wersji z 9 maja
1975 1., BGBI 1975, 1., s. 1077.
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Zdaniem S. Waltosia?® § 153—154 k.p.k. RFN wyrazaja de facto zasadg opor-
tunizmu.

M. Rogacka-Rzewnicka’? zauwaza, ze w RFN zakres ustawowych i pozausta-
wowych odstepstw od zasady legalizmu osiggnat takie rozmiary, ze wedtug dos¢
powszechnej opinii trudno twierdzi¢, iz w systemie tym legalizm i1 oportunizm
stanowig odpowiednio zasade i wyjatek.

Zgodnie z § 152 StPO do wnoszenia publicznego oskarzenia jest uprawniona
prokuratura (ust. 1), a wedtug § 2 ,,0 ile ustawa nie stanowi inaczej, prokuratura
jest obowigzana podjac¢ Sciganie wszystkich przestgpstw, jezeli istniejg dostateczne
ku temu przestanki faktyczne™3!.

Wedtug § 153c ust. 1 pkt 1-3 StPO (Niesciganie czyndw popelnionych za
granicg) prokuratura moze odstapi¢ od $cigania przestepstw, ktore: 1. zostaly po-
petnione poza granicami obowigzywania ustawodawstwa RFN, 2. popetnit je cu-
dzoziemiec w kraju na poktadzie obcego samolotu, 3. Spowodowaty juz wykona-
nie wymierzonej za granicg kary, a kara spodziewana w kraju, po zaliczeniu kary
wymierzonej za granicg, nie miataby znaczenia, albo co do ktérych osoba $ciga-
na zostala juz za granicg prawomocnie uniewinniona. Prokuratura ponadto moze
odstapi¢ od $cigania przestgpstw popetnionych w kraju, jezeli dziatalnos¢ prze-
stepcza wykonywana byla rowniez za granica, a przeprowadzenie postgpowania
mogloby spowodowaé powazng szkode dla RFN badz jesli inne istotne interesy
o charakterze publicznym przemawiaja przeciwko $ciganiu. Przepis przewiduje
takze, ze w niektorych z wymienionych sytuacji prokuratura moze, juz po wnie-
sieniu skargi, cofnaé ja i umorzy¢ postepowanie’2.

Przepis § 153d StPO (Odstapienie od $cigania ze wzgledow politycznych) upo-
waznia prokuratora generalnego RFN do zaniechania §cigania niektorych prze-
stepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu panstwa (powodujacych za-
grozenie demokratycznego i praworzadnego panstwa lub zagrozenie obronnos$ci
kraju), jezeli sSciganie mogloby spowodowac powazng szkode w interesach RFN
albo gdy przeciwko $ciganiu przemawiajg powazne interesy publiczne. Prokura-
tor generalny moze umorzy¢ postepowanie takze po wniesieniu skargi, uprzednio
wycofujac ja z sadu.

Nalezy zauwazy¢, iz w § 153d StPO chodzi m.in. o przestgpstwa zagrozenia
obronnosci kraju, zdrady stanu, zdrady kraju i zagrozenia bezpieczenstwa ze-
wnetrznego.

29 S, Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 288.

30 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w Swietle wspotczes-
nych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 113.

31 1. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania
karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s. 90.

32 J. Tylman, op. cit., s. 101 n.
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Paragraf 153e StPO (Odstgpienie od skargi przy czynnym zalu) dotyczy tego
samego kregu przestepstw, ktory obejmuje § 153d, i upowaznia prokuratora ge-
neralnego RFN, lecz za zgoda wlasciwego wyzszego sadu krajowego (Oberlan-
desgericht), do odstapienia od $ciggania i umorzenia postepowania, jezeli sprawca
po dokonaniu czynu, zanim dowiedziat si¢ o jego ujawnieniu, przyczynit si¢ do
odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego catosci bezpieczenstwu REN lub jej
konstytucyjnemu porzadkowi. Takie odstgpienie od wniesienia skargi dopuszczal-
ne jest rowniez wowczas, gdy sprawca czynu przekaze odpowiedniemu organowi
pelne informacje na temat swoich dzialan i zwigzanych z nimi okolicznosci. Po
whniesieniu skargi w tych samych warunkach moze umorzy¢ postgpowanie — za
zgodg prokuratora generalnego RFN — wlasciwy wyzszy sad krajowy.

5. W dniu 10 czerwca 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o dziataniach antyterrory-
stycznych?3, ktora okresla zasady prowadzenia dziatan antyterrorystycznych oraz
wspotpracy miedzy organami wtasciwymi w zakresie prowadzenia tych dziatan.

Wedtug art. 2 pkt 2 przez dziatania kontrterrorystyczne nalezy rozumie¢ dzia-
lania wobec sprawcow, 0sob przygotowujacych lub pomagajacych w dokonaniu
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.),
prowadzone w celu wyeliminowania bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia
lub wolno$ci 0s6b Iub mienia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit i srodkoéw
oraz specjalistycznej taktyki dziatania, natomiast wedtug art. 2 pkt 7 przez zda-
rzenie o charakterze terrorystycznym nalezy rozumie¢ sytuacje, co ktorej istnieje
podejrzenie, ze powstata na skutek przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
lub zagrozenie zaistnienia takiego przestgpstwa.

Na podstawie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych znowelizowano
m.in. ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o ABW oraz AW, dodajac art. 22b. Wedtug
art. 22b ust. 1 jezeli informacje lub materiaty uzyskane przez ABW podczas reali-
zacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1: 1) wskazuja na popelnienie przestgp-
stwa szpiegostwa albo 2) uprawdopodobniajg dziatalno$¢ zmierzajaca do popelnie-
nia przestepstwa o charakterze terrorystycznym — Szef ABW moze, w przypadku
gdy jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwa, odstapi¢ od obo-
wigzku zawiadomienia wlasciwego prokuratora o uzasadnionym podejrzeniu po-
petnienia tego przestgpstwa oraz osobie, ktora wedtug uzyskanych przez ABW
informacji lub materiatdw moze by¢ jego sprawcg. Szef ABW moze odstgpi¢ od
tego obowiazku, w przypadku gdy sprawca przestepstwa szpiegostwa albo podej-
rzewany o przestepstwa o charakterze terrorystycznym swiadomie i dobrowolnie:
1) ujawnit wszelkie okoliczno$ci popetnionego czynu lub prowadzonej dziatalno-
$ci, 2) zobowigzat si¢ do podjecia tajnej wspotpracy z ABW (art. 22b ust. 2).

3 Dz.U. poz. 904.
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Trzeba zauwazy¢, iz do zadan ABW?>* nalezy, wedtug art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczen-
stwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegolno-
$ci w suwerenno$¢ i miedzynarodowa pozycje, niepodlegtos¢ i nienaruszalnosé
jego terytorium, a takze obronno$¢ panstwa, a wedtug pkt 2 — rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestgpstw szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego
ujawniania lub wykorzystywania informacji niejawnych i innych przestepstw go-
dzacych w bezpieczenstwo panstwa oraz Sciganie ich sprawcow.

W ABW zwalczaniem szpiegostwa zajmujg si¢ Departament Kontrwywiadu
i Departament Postgpowan Karnych, a terroryzmu — Departament Zwalczania
Terroryzmu i Zagrozen Strategicznych oraz Centrum Antyterrorystyczne, a takze
Departament Postepowan Karnych?>.

Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo szpiegostwa zostato stypizowane w art. 130
k.k.3¢ Przestepstwo szpiegostwa moze by¢ popetnione przez:

— branie udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko RP,

— branie udziatu w obcym wywiadzie albo dziatanie na rzecz obcego wy-
wiadu przez udzielenie mu wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzic
skode RP,

— gromadzenie lub przechowywanie wiadomos$ci w celu udzielenia obcemu
wywiadowi,

— wlaczanie si¢ do sieci komputerowej w celu uzyskania wiadomosci,

— zgloszenie gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko RP,

34 Dz.U. 22015 1. poz. 1929 ze zm.

35 MLP. z 2014 r. poz. 203; z 2015 r. poz. 315.

36 Por. np. S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 44 n.;
idem [w:] Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warsza-
wa 2016, s. 300 n.; idem, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] System Prawa
Karnego, t. 8. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa
2013, s. 70-129; idem, Komentarz do art. 130 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2, red. R.A.
Stefanski, Warszawa 2015, s. 777-783; idem, O szpiegostwie w ustawodawstwie karnym Il Rze-
czypospolitej, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2012, X/1, s. 35—47; idem, Artykut 130
k.k. — czy istnieje potrzeba nowelizacji?, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski,
M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2013, s. 249-266; idem, Sciganie i karanie sprawcéw szpiegostwa,
[w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa
Pikulskiego, red. nauk. J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka, Szczytno 2015, s. 89—-102; M. Bojarski
[w:] Prawo karne materialne. Czegs¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2015, s. 433;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 212; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
t.II, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 121-140; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na,t. I, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 73—80; J. Kulesza, Przestepstwa przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1. Komentarz. Art. 117-221,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 81-91; P. Hofmanski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 885—888; K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 718-720; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo
karne, Warszawa 2016, s. 438—441.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



164 STtANISEAW HocC

— organizowanie lub kierowanie dziatalnoscig obcego wywiadu.

Jest to wyliczenie taksatywne. Nalezy zauwazy¢, iz w art. 130 § 4 k.k. po-
petniono usterke legislacyjna, gdyz nie wskazano, ze chodzi o organizowanie lub
kierowanie dziatalno$cig obcego wywiadu przeciwko RP. Zgtaszane byly postu-
laty zmiany, lecz bezskutecznie. Interpretacja tego przepisu musi by¢ zawezajaca,
uwzgledniajgca poprzednie paragrafy i tytut rozdziatu. Nalezy zauwazy¢, iz poza
uwaga dotyczaca art. 130 § 4 k.k. nie ma merytorycznego i aktualnego uzasadnie-
nia podjecia prac nowelizacyjnych.

Wedtug art. 115 § 20 k.k. przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest
czyn zabroniony, zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wy-
nosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu osob,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospo-
litej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej

— a takze grozba popetnienia takiego czynu®’.

O przestgpstwie o charakterze terrorystycznym mowa jest w o$miu przepi-
sach kodeksu karnego. W art. 65 § 1 k.k., zgodnie z ktorym wobec sprawcy takiego
przestepstwa stosuje sie specyficzne regulacje dotyczace wymiaru kary, srodkow
karnych oraz srodkow zwigzanych z poddaniem probie, przewidziane w razie re-
cydywy szczegdlnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.).

Terrorystyczny charakter przestgpstwa jest przestanka stosowania polskiej
ustawy karnej do cudzoziemca, ktory popetnit je za granicag (art. 110 § 1 k.k.), wy-
stepuje jako znamig szesciu typow czyndw zabronionych: art. 165a — sfinansowa-
nie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, art. 240 § 1 — niezawiadomienie
o przestepstwie o charakterze terrorystycznym, art. 255a k.k. — rozpowszechnia-
nie tre$ci mogacych ulatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym lub udziat w szkoleniu mogacym umozliwié popelnienie takiego przestgpstwa,
art. 258 § 2 14 k.k. — zorganizowana grupa i zwigzek przestgpczy, art. 259a k.k.
— przekraczanie granicy RP w celu popehienia przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4.

Zdaniem K. Wiaka3® definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym
jest dwusegmentowa. Po pierwsze, na podstawie kryterium formalnego ustawo-
dawca wyznaczyl katalog czyndéw zabronionych, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat. Warunek ustawowego
zagrozenia karg spetnia ponad 200 tytulow czyndéw okreslonych w czesci szcze-

37'S. Hoc, O penalizacji przestepstw o charakterze terrorystycznym, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2004, nr 4, s. 3 n.
38 K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 673—674.
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golnej k.k. Drugi element definicji wprowadza kryterium materialne, wymagajace
stwierdzenia u sprawcy zamiaru podbudowanego dodatkowymi przezyciami psy-
chicznymi w postaci dgzenia do realizacji jednego z trzech celéw wymienionych
w art. 115 § 20 k.k. Oba sktadniki definicji — formalny i materialny — musza
wystapi¢ tagcznie. Autor trafhie podkresla, ze ustawodawca pominagt w definicji
odniesienia do motywacji, jaka sktania sprawce do popetnienia czynu zabronio-
nego, czyli ,,odpolityczniono” normatywna ocen¢ przestepstw o charakterze ter-
rorystycznym, w ktorego zakresie mieszczg si¢ nie tylko przejawy terroryzmu
politycznego, lecz takze przypadki tzw. terroryzmu kryminalnego. W ramach
kompleksowej strategii ustawodawca dokonat kryminalizacji czyndéw popelnia-
nych ,,na przedpolu” whasciwego przestepstwa o charakterze terrorystycznym3’.

Kompetencja Szefa ABW, okreslona w ust. 1 1 2 art. 22b, jest fakultatyw-
na, lecz powinna by¢ uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa panstwa. Formuta
,bezpieczenstwo panstwa” zostata zamieszczona wsrdd ogolnych przestanek ogra-
niczenia praw i wolnos$ci, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze
w art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3. Zdaniem TK ,,przestanka bezpie-
czenstwo panstwa obejmuje zarowno konieczno$¢ ochrony przed zagrozeniami
zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi, a takze oznacza wolno$¢ od zagrozen dla
istnienia panstwa demokratycznego™.

TK w wyroku z dnia 16 lutego 1999 r. SK 11/98 uznat bezpieczenstwo pan-
stwa za wartos$¢, ktora w kazdym demokratycznym porzadku prawnym moze,
w granicach wyznaczonych niezbednoscia, uzasadnia¢ wkroczenie w prawa jed-
nostki*!.

Przyjmuje sig, ze bezpieczenstwo panstwa to ,,stan niezagrozenia umozliwia-
jacy panstwu (narodowi) bezpieczng egzystencije i rozwoj”*2. Warto zauwazydé, iz
ustawodawca wprowadzit w art. 25 ust. 1 ustawy o dzialaniach antyterrorystycz-
nych pojecie osoby podejrzewanej (przepisy szczegélne dotyczace postgpowania
przygotowawczego) i pojecie ,,podejrzewany” do art. 22b ust. 2, 6, 10 ustawy
o ABW oraz AW. Pojecia te nie sg znane na gruncie procesu karnego (art. 71 § 1
k.p.k.), moze wywotywaé to watpliwosci interpretacyjne. W art. 131 k.k. mowa
jest o ,wszystkich istotnych okolicznosciach popelnionego czynu” natomiast
w art. 22b ust. 2 ,,0 wszelkich okolicznosciach popetnionego czynu Iub prowadzo-
nej dziatalnosci”. Dziatanie sprawcy ma by¢ §wiadome i dobrowolne, wymog ten
odnosi si¢ do ujawnienia. Pobudki jego dziatania sg obojetne. W jezyku potocz-
nym stowo ,,dobrowolnie” jest przystowkiem od ,,dobrowolny”, ten za§ oznacza:
1) ‘wynikajacy z wlasnej woli, nieprzymuszony bez przymusu’, 2) dawniejsze

39 Ibidem, s. 675.

40 Wyrok TK z dnia 21 czerwea 2005 r., P. 25/02., OTK-A 2005, nr 6, poz. 65.

41 OTK 1999, nr 2, poz. 22.

4 W.J. Wotpiuk, Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47.
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‘dobroduszny’, ‘tagodny™*. Z tego wyjasnienia nie wynika wiec, aby dobrowolnie
dziatat ten, ktérego motywy oceniamy dodatnio pod wzgledem moralnym. Ujaw-
nienie jest spontanicznym aktem woli sprawcy, ktory dobrowolnie i samorzutnie,
nie pod wplywem przedstawionych mu dowodow przestepczej dziatalnosci, ujaw-
nia wszelkie okolicznosci (nie tylko istotne) popetnionego czynu lub prowadzonej
dziatalnos$ci. O tym, czy przedstawione przez sprawce okoliczno$ci sg wszelkie,
decydowac bedzie Szef ABW. Sprawca, chcacy skorzystac z przepisu art. 22b usta-
wy o ABW oraz AW, powinien, oprocz ujawnienia roli, jakg odgrywat oraz swej
dziatalnosci juz dokonanej lub zamierzonej, ujawni¢ wszystkie znane mu osoby,
z ktorymi wspotpracowal, i ich czyny przestepne oraz poinformowac o $rodkach
stuzacych do popetnienia tych czynow. Chodzi tu np. o poznanie metod i form
pracy obcego wywiadu, jego organizacji, systemu szkolenia i tagcznosci, zakresu
zainteresowan, sposobow opracowywania wiadomosci i ich wykorzystywania itp.
Jest to podyktowane wzgledami bezpieczenstwa panstwa, ochrony jego intere-
soOw, a takze, w pewnej mierze, potrzeba i konieczno$cia cigglego rozpoznawania
obcej penetracji wywiadowczej i przeciwdziatania jej. Kolejnym wymogiem jest
zobowigzanie si¢ do tajnej wspotpracy z ABW. Celem tajnej wspotpracy bedzie
m.in. ustalenie pracownikow obcego wywiadu, poznanie srodkow tacznosci wy-
wiadowczej, uzyskanie dowodow przestgpczej dziatalnosci, dezinformacja, gra
operacyjna.

Z art. 36 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW wynika, ze ,,Agencje przy wyko-
nywaniu swoich zadan mogg korzysta¢, z zastrzezeniem art. 37, z pomocy 0s6b
niebgdacych ich funkcjonariuszami. Zabronione jest, z zastrzezeniem ust. 2, ujaw-
nianie danych o osobie udzielajacej Agencji pomocy przy wykonywaniu czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych”. Nie wiadomo jednak, o jaka wspotprace chodzi —
jawna czy tajng. W pierwszym zdaniu jest mowa o osobach §wiadczacych wszelka
pomoc Agencjom (tajng i jawng), w drugim o osobie ,,udzielajacej pomocy przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”. Warto zwrdci¢ uwage, ze
art. 37 ust. 1 wprowadza pojecie ,.tajnej wspotpracy”. Artykut 36 ust. 2 stanowi,
ze: ,,Ujawnienie danych o osobie, o ktorej mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ jedynie
w przypadkach okresowych w art. 39 ust. 4”.

Przyja¢ nalezy, ze art. 39 dotyczy 0sob udzielajacych pomocy w zakresie wy-
konywania czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych. Trafny jest poglad, ze w art.
36 ust. 1 chodzi o tajng wspotprace, i to w zakresie wykonywania czynnos$ci ope-
racyjno-rozpoznawczych. Ustawa nie definiuje pojecia tajnego wspotpracownika,
ktory nie jest funkcjonariuszem*4,

Art. 37.1. Agencje nie moga przy wykonywaniu swoich zadan korzystac z taj-
nej wspotpracy:

B Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 405.

44 K. Kretowski, Tajni wspolpracownicy ABW, MIS oraz FSB, ,Przeglad Bezpieczefstwa
Wewngtrznego” 2015, nr 13, s. 41 n.
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1) postoéw i senatorow;

2) 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101 z pozn. zm.);

3) dyrektorow generalnych w ministerstwach, urzedach centralnych lub
urzgdach wojewodzkich;

4) sedzidw, asesorow, prokuratorow, adwokatoéw i radcéw prawnych;

5) cztonkéw rady nadzorczej, cztonkéw zarzadu oraz dyrektoréw progra-
mow ,,Telewizji Polskiej — Spotka Akcyjna” i ,,Polskiego Radia — Spodtka Ak-
cyjna”, a takze dyrektorow terenowych oddziatow ,,Telewizji Polskiej — Spotka
Akcyjna”;

6) dyrektora generalnego, dyrektoréw biur oraz kierownikow oddziatow re-
gionalnych ,,Polskiej Agencji Prasowej — Spotka Akcyjna™;

7) nadawcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z p6zn. zm.);

8) redaktorow naczelnych, dziennikarzy lub 0s6b prowadzacych dziatalnos¢
wydawniczg, o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.);

9) rektorow, prorektorow i kierownikow podstawowych jednostek organiza-
cyjnych w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych;

10) cztonkéw Rady Gloéwnej i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej i Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

2. Szefowie Agencji w celu realizacji zadan Agencji moga wydaé zgodg na
korzystanie z tajnej wspotpracy z osobami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 71 8§, je-
zeli jest to uzasadnione wzglgdami bezpieczenstwa panstwa, po uzyskaniu zgody
Prezesa Rady Ministrow.

3. W przypadku powotania ministra w celu koordynowania dziatalno$ci stuzb
specjalnych Szefowie Agencji wyrazaja zgode, o ktorej mowa w ust. 2, po uzyska-
niu zgody na tego ministra.

W ustepie 1 pkt 2 znajduje si¢ odestanie do art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r.
o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe®, ktory
brzmi nastepujaco:

Art. 2. Ustawa ustala zasady wynagradzania osob zajmujacych kierownicze stanowi-
ska panstwowe:

1. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, wicemarszatka Sej-
mu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministréw, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
ministra, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzeczni-
ka Praw Dziecka, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Przewod-

4 Dz.U. 22011 r. Nr 79, poz. 430 ze zm.
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niczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Szefa Kancelarii Sejmu, Szefa Kancelarii
Senatu, zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu, zastgpcy Szefa Kancelarii Senatu, Szefa Kancela-
rii Prezesa Rady Ministréw, Szefa Stuzby Cywilnej, Glownego Inspektora Pracy, zastepcy
Gloéwnego Inspektora Pracy, Kierownika Krajowego Biura Wyborczego;

3. Ministra Stanu, Szefa Kancelarii Prezydenta, zast¢pcy Szefa Kancelarii Prezydenta,
zastepey Prokuratora Generalnego, wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

4. Prezesa Polskiej Akademii Nauk, sekretarza stanu, cztonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, pierwszego zastgpcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego, podsekreta-
rza stanu (wiceministra), wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego, Zast¢pcy Rzecznika
Praw Obywatelskich, Zastepcy Rzecznika Praw Dziecka, Zastgpcy Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, Rzecznika Ubezpieczonych, kierownika urzedu centralne-
go, wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, wojewody, zastgpcy kierownika urzedu central-
nego, wicewojewody.

Z powyzszej regulacji wynikajg ograniczenia werbunkowe ABW (AW), a tak-
ze SKW i SWW, CBA, ktore zostaly wprowadzone w 2006 r. Ograniczenia takie
nie znalazly sie np. w ustawie o Policji, SG, ZW, kontroli skarbowe;j.

Krytycznie ocenia si¢ ograniczenia podmiotowe zawarte w ustawach o ABW
oraz AW, SKW oraz SWW i CBA w zakresie prowadzenia przez te stuzby dzia-
talnoéci agenturalnej przy pomocy tajnych wspotpracownikow*®.

Watpliwosci budzg definicje niektorych podmiotoéw, np. dziennikarzy.

Pojecia te zostaty zdefiniowane (og6lnie) w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe. Wedtug art. 7 ust. 2 pkt 5 dziennikarzem jest osoba zajmujaca
si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow prasowych,
pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ taka dziatalno$cia na
rzecz 1 z upowaznienia (czyli moze to by¢ wspodlpraca niesformalizowana praw-
nie — bez umowy cywilnoprawnej). Jest to wiec bardzo pojemna definicja. Warto
zauwazy¢, ze materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicy-
stycznym, dokumentalnym lub inny niezaleznie od srodkéw przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa®’.

Z art. 37 powigzany jest art. 153d, ktéry za sam fakt podjecia wspotpracy
z nadawcg, redaktorem naczelnym, dziennikarzem lub osobg prowadzaca dzia-
lalnos¢ wydawnicza przewiduje sankcj¢ karng do osmiu lat pozbawienia wolno-
sci. Podjecie wspotpracy z dziennikarzem jest mozliwe po uzyskaniu zgody szefa
ABW, poprzedzonej zgoda Prezesa Rady Ministréw, lub w przypadku powota-
nia ministra w celu koordynowania dzialalnosci stuzb specjalnych, po uzyskaniu
zgody tego ministra.

46 M. Bozek, Stuzby specjalne oraz kryteria ich klasyfikacji na gruncie polskiego ustawo-
dawstwa, [w:] Stuzby specjalne w strukturze wtadz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe,
red. M. Bozek et al., Warszawa 2014, s. 23-24.

47°S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz,
Baza Lex/el. 2012.
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Natomiast brytyjska ustawa o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych
z 2000 r. (Regulation of Investigatory Powers Act 2000) definiuje pojecie ,,nie-
jawnych osobowych zrédet informacji” (covert human intelligence source) i nie
wprowadza ograniczen podmiotowych w zakresie werbunku wsrdd funkcjona-
riuszy panstwowych.

W Federacji Rosyjskiej obowigzuje ustawa z 5 lipca 1995 r. o czynno$ciach
operacyjno-rozpoznawczych, nie zawiera ona definicji tajnego wspotpracowni-
ka, podstawa wspotpracy jest umowa, niedozwolone jest podejmowanie tajnej
wspoélpracy z: deputowanymi, sedziami, prokuratorami, adwokatami, duchow-
nymi i przewodniczacymi stowarzyszen wyznaniowych*3.

Przepisy art. 22b ustawy o ABW oraz AW maja charakter lex specialis w sto-
sunku do ograniczen werbunkowych zawartych w art. 37 ustawy o ABW oraz
AW, dlatego tez wobec 0s6b wymienionych w art. 22b stosuje si¢ regulacje w nim
zawarte. Szef ABW w drodze zarzadzen okresla sposoby, metody i formy wyko-
nywania zadan Agencji w zakresie nieobjetym innymi przepisami (art. 19 ust. 3),
maja one charakter najczesciej niejawny.

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 516 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie
informacji niejawnych*® informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,.Scisle taj-
ne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazna szkode
dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze doprowadzi, lub moze doprowadzi¢, do
identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracownikow shuzb odpowiedzial-
nych za realizacj¢ zadan wywiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonuja czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawcze, lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji oso6b udzie-
lajacych im pomocy w tym zakresie oraz zagrozi, lub moze zagrozi¢, zyciu lub
zdrowiu funkcjonariuszy, zolierzy lub pracownikow, ktorzy wykonuja czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze lub osob udzielajacych im pomocy w tym zakresie.

Szef ABW moze odstapi¢ od obowiazku, o ktérym mowa w art. 22b ust. 1, po
zasiegnigciu opinii Prokuratora Generalnego oraz ministra-cztlonka Rady Mini-
strow wlasciwego do spraw koordynowania dziatalno$ci stuzb specjalnych, jezeli
zostat powotany. Identyczne uprawnienia nadano Szefowi SKW (art. 27a ustawy
o SKW oraz SWW)*’. Z istoty opinia nie ma charakteru wiazacego, lecz wydaje

48 K. Kretowski, op. cit., s. 46 n.

4 Dz.U. 22016 1. poz. 1167; S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 90-91.

30 Do zadan SKW nalezy, wedtug art. 5 ust. 1 pkt 1, rozpoznawanie, zapobieganie oraz
wykrywanie popetnionych przez zotnierzy petniacych czynna stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy
SKW i SWW oraz pracownikow SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON przestepstw:
a) przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych okreslonych w rozdziale X VI ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny, a takze innych ustawach i umowach migdzynarodowych,
b) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w rozdziale XVII ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny oraz takich czynow skierowanych przeciwko pafnstwom obcym, ktore
zapewniaja wzajemnos¢, c) okreslonych w art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
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si¢, ze w przypadku zastosowania procedury okreslonej w art. 22b powinna by¢
ona pozytywna. Odstapienie od obowiazku, o ktérym mowa w art. 22b ust. 1,
dotyczy funkcjonariuszy publicznych wykonujacych czynno$ci w postepowaniu
okreslonym w tym artykule, czyli beda to funkcjonariusze ABW, np. Departamen-
tu Kontrwywiadu i ich przetozeni. Szef ABW oraz wymienieni funkcjonariusze
publiczni, wykonujacy czynnosci w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 22b
ustawy o ABW oraz AW, dziataja w ramach obowigzkdéw stuzbowych, czyli dzia-
taja w granicach uprawnien i obowigzkéw stuzbowych. Warto zauwazy¢, iz wobec
wymienionych funkcjonariuszy publicznych nie bedzie miat zastosowania przepis
art. 240 k.k., stanowigcy o obowigzku denuncjacji; wymienia on m.in. szpiego-
stwo, zamach terrorystyczny, przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Odstapienie od obowigzku, o ktorym mowa w art. 22b ust. 1, dotyczy funk-
cjonariuszy publicznych wykonujacych czynnosci w postepowaniu okreslonym
w art. 22b. Pojecie funkcjonariusza publicznego zostato okreslone w art. 115
§ 13 k.k., aktualnie szefowic ABW i SKW nie sa funkcjonariuszami ani zotnie-
rzami, tylko pracownikami administracji rzagdowej w ujeciu art. 115 § 13 pkt 4
(czyli funkcjonariuszami publicznymi).

Warto zwroci¢ uwagg, ze w art. 2 pkt 5 ustawy o dziataniach antyterrorystycz-
nych i w art. 22b ust. 3 oraz art. 27a ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW uzyto okre-
$lenia ,,Minister Koordynator Stuzb Specjalnych”, przez ktore nalezy rozumiec
Ministra-Cztonka Rady Ministrow, ktorego zakres dzialania jest wyznaczony na
podstawie art. 33 ust. 1 z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw i obejmuje
zadania zwiazane z dziatalnoscig stuzb specjalnych, wynikajace z Rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra-Cztonka Rady Ministréw Mariusza Kaminskiego —
Koordynatora Stuzb Specjalnych?'.

karny, d) okreslonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny, jezeli moga
one zagrazac bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej SZ RP lub innych jednostek organizacyjnych
MON, e) przeciwko ochronie informacji okreslonych w rozdziale XX XIII ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli moga one zagraza¢ bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej SZ
RP lub innych jednostek organizacyjnych MON, a takze takich czynow skierowanych przeciwko
panstwom obcym, ktére zapewniaja wzajemnos¢, f) okreslonych w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 194), g) innych niz okreslone w lit. a—f, godzacych w bez-
pieczenstwo potencjalu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze
panstw, ktore zapewniaja wzajemnos¢, natomiast pkt 2a stanowi: rozpoznawanie, zapobieganie
oraz wykrywanie zdarzen oraz przestepstw o charakterze terrorystycznym godzacych w bezpie-
czenstwo potencjatu obronnego panstwa SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON. Ustawa
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1318).
31 Dz.U. poz. 1921.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



O tak zwanym szpiegu i terroryscie koronnym 171

Wedtug art. 22b ust. 5 przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, gdy sprawca przestep-
stwa szpiegostwa lub podejrzany o przestepstwa o charakterze terrorystycznym:
1) popetnit umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu albo inne przestepstwo umysl-
ne, ktérego skutkiem jest $§mier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu albo
2) wspotdziatal w popetieniu takiego przestgpstwa lub usitowatl je popetnic,
albo 3) naktaniat inng osobe do popetnienia czynu zabronionego, o ktorym mowa
w pkt 1. Przestepstwami wymienionymi w art. 22b ust. 5 pkt 1 sg przestepstwa
okreslone w art. 163, 165, 166, 173, 177 k.k.

Wedtug art. 22b ust. 6 w przypadku, gdy sprawca przestepstwa szpiegostwa
lub podejrzany o przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, mimo podjecia taj-
nej wspolpracy z ABW, prowadzi nadal dziatalno$¢ na szkode Rzeczypospolitej
Polskie niezgodnie z warunkami tej wspotpracy albo popeltnit jedno z przestepstw,
o ktérych mowa w ust. 3, lub wspotdziatal w popetnieniu takiego przestepstwa,
albo naktanial do jego popetnienia, Szef ABW powiadamia o tym wlasciwego
prokuratora.

Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie art. 22b ust. 7 Szef ABW powiadamia
wlasciwego prokuratora takze w przypadku, gdy zostanie ujawnione, ze sprawca
przestepstwa szpiegostwa lub podejrzany o przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, ktéry podjat tajng wspolprace z ABW, swiadomie nie ujawnit wszelkich
okolicznosci czynu lub dziatalnos$ci, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1.

Na podstawie art. 22b ust. 8 w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia osoby,
o ktorej mowa w ust. 1 art. 22b, lub 0sob przez nig wskazanych Szef ABW sto-
suje wobec tej osoby lub 0s6b przez nig wskazanych odpowiednie do zagrozenia
srodki ochronne, a takze zapewnia niezbedne srodki pomocy, w tym szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, takze pomoc finansowa.

Przepisy art. 35 ust. 3 i art. 36 stosuje si¢ odpowiednio. Nalezy zauwazyc¢, iz
na podstawie art. 35 ust. 3 osoby udzielajace ABW pomocy przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych moga postugiwac si¢ dokumentami, ktore
uniemozliwiaja ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz srodkow,
ktorymi postuguje sie przy wykonywaniu zadan stuzbowych.

Dokumenty legalizacyjne? sa to dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane
o0 osobach, na ktore te dokumenty zostaty wystawione, czyli dokumenty nadajace
osobom fizycznym fatszywa tozsamos¢. Moga one dotyczy¢ nie tylko osob fizycz-
nych, lecz takze wszelkich innych podmiotéw prawa, np. podmiotow gospodar-
czych lub o0s6b prawnych.

Pierwszym aktem prawnym penalizujacym zachowania polegajace na pod-
rabianiu albo przerabianiu dokumentéw, ich uzyskiwaniu, udzielaniu lub dostar-
czaniu, lecz jednoczes$nie zawierajacym klauzulg wylaczajaca bezprawno$¢ tych
zachowan w okreslonych sytuacjach bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-

32 R. Lizak, Dokumenty legalizacyjne w stuzbach specjalnych, Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 142 n.
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spolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestgpstwach przeciwko bez-
pieczenstwu panstwa. Przepisy art. 2 w zw. z art. 19 1 20 rozporzadzenia upraw-
niaty do podrabiania albo przerabiania dokumentow, ich uzyskiwania, udzielania
lub dostarczania, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia wlasciwego organu pan-
stwowego.

Ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. 0 zmianie ustawy o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw>? wprowadzita podstawe ustawowa pozwalajaca na po-
stugiwanie si¢ dokumentami legalizacyjnymi przez funkcjonariuszy Policji, UOP.

Uzycie dokumentéw legalizacyjnych>* moze nastapi¢ w celu uniemozliwie-
nia ustalenia wszystkich cech identyfikacyjnych, ktore sktadajg si¢ na tozsamos¢
formalng (na tozsamos¢ formalng sktadajg si¢ cechy identyfikacyjne osoby moz-
liwe do wyartykutowania, np. dane personalne). Przepisy ustaw o ABW oraz AW
1 SKW, atakze SWW stanowia, ze ABW i SWW sporzadzaja i wydaja dokumenty
legalizacyjne.

Zdaniem K. Karsznickiego®> np. przepisy ustawy o CBA nie stanowig pod-
stawy prawnej do wytwarzania wszelkich dokumentow zwigzanych z operacja
specjalng, np. aktow notarialnych, decyzji organow administracyjnych itp. Zda-
niem tego autora chodzi tylko o takie dokumenty, ktérych zadaniem bedzie ukry-
cie prawdziwej tozsamosci funkcjonariuszy biorgcych udzial w operacji, a takze
uniemozliwienie identyfikacji sSrodkow, ktérymi ci funkcjonariusze si¢ postuguja,
np. samochodow.

Natomiast zdaniem R. Lizaka*® wydanie dokumentéw legalizacyjnych w ra-
mach operacji specjalnej, np. aktow notarialnych, decyzji organéw administra-
cyjnych, nie jest niedopuszczalne, jezeli dokumenty te uniemozliwiajg ustalenie
danych identyfikujacych funkcjonariusza. Dlatego tez — wedtug niego — postu-
zenie si¢ dokumentem legalizacyjnym w postaci aktu notarialnego zawierajacego
nieprawdziwe dane, w szczegdlnosci funkcjonariusza dziatajacego pod przykry-
ciem, nie oznacza, ze doszto do przekroczenia normy ustawowe;.

Nalezy podkresli¢, ze koszty zadan ABW, w ktorych zakresie — ze wzgle-
du na wylaczenie ich jawno$ci — nie moga by¢ stosowane przepisy o finansach
publicznych, rachunkowosci i zamdéwieniach publicznych, sg finansowane z utwo-
rzonego na ten cel funduszu operacyjnego (art. 9 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW).
Szczegdtowe zasady tworzenia 1 gospodarowania funduszem operacyjnym okresla
niejawne zarzadzenie Szefa ABW.

33 Dz.U. Nr 104, poz. 515.

34 R. Lizak, op. cit., s. 146.

33 K. Karsznicki, Kontrowersje wokét ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Pr.
i Pr. 2010, nr 3, s. 91.

36 R. Lizak, op. cit., s. 151.
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Szef ABW w przypadkach okreslonych w art. 22b ust. 8 stosuje $rodki
ochronne. Srodki ochronne to np. ochrona osobista i obecnos¢ funkcjonariuszy
(stata lub dorazna) w poblizu osoby chronionej, obserwacja, monitoring, sposob
kontaktowania si¢ z innymi osobami. Zagrozenie to musi by¢ realne, a nie tylko
wyimaginowane, i wynika¢ z réoznych zewngtrznych symptomow, np. grozb wy-
powiadanych pod adresem tych oséb, informacji i zamachu na ich zycie, szykan.
Musi wystapi¢ przestanka materialna — zagrozenie zycia lub zdrowia osoby lub
0s0b przez nig wskazanych. Begda to subiektywne i obiektywne odczucia osoby
lub os6b, zagrozenie moze wystgpowaé w odniesieniu do osoby lub osdb. Jest to
alternatywa roztgczna, co uzasadnia dopuszczalno$¢ srodkow ochrony tylko oso-
bistej lub 0sob przez nig wskazanych, jezeli ona sama nie zechce z niej skorzystac.
Osoby wskazane nie muszg by¢ najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Szef
ABW zapewnia takze niezbedne srodki pomocy, np. pomoc w zakresie zmiany
miejsca pobytu, miejsca zatrudnienia, udostepnienie lokalu stuzbowego, ochrona
mieszkania, pomoc zakup mieszkania, §wiadczenia zdrowotne. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach bedzie to pomoc finansowa, w zalezno$ci od mozli-
wosci finansowych ABW (fundusz operacyjny). Udzielanie srodkéw ochronnych
i Srodkdéw pomocy jest obligatoryjne. Powinny by¢ one wtasciwie dokumentowane
(np. zobowiazanie do przestrzegania zastosowanych §rodkéw ochrony, zobowia-
zanie do zwrotu srodkdéw pomocy). Jako $rodek ochronny nie moze by¢ natomiast
stosowana kontrola operacyjna, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o ABW oraz AW
(np. podstuch telefoniczny, pokojowy).

Zgodnie z art. 22b ust. 9 Szef ABW cofa ochrong lub pomoc w przypadku:
1) umyslnego naruszenia przez osobe objeta ochrong lub pomoca, o ktoérej mowa
w ust. 8 art. 22b, zasad albo zalecen w zakresie tej ochrony lub pomocy, 2) za-
istnienia co najmniej jednej z okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 57 art. 22b.

Szef ABW obligatoryjnie cofa ochrong Iub pomoc w przypadkach okreslo-
nych w art. 22b ust. 9. Jesli chodzi o umyslne naruszenie zasad albo zalecen,
ustawa nie stawia innych warunkow niz umyslnos¢ dziatania. Pojecie umyslnosci
nalezy odnies$¢ do regulacji art. 9 § 1 k.k. Warunek ten jest spetniony, jezeli osoba
albo ztamata zalecenie lub zasade, gdyz taki byt jej zamiar (chciata to uczyni¢, bez
wzgledu na motyw), albo jej zachowanie zmierzato do realizacji innego celu, lecz
przewidywata, ze dojdzie wowczas do naruszenia, na co si¢ godzita.

Zgodnie z art. 22b ust. 10 — w razie cofnigcia ochrony lub pomocy w przy-
padkach, o ktorych mowa w ust. 9 art. 22b, sprawca przestgpstwa szpiegostwa
lub podejrzany o przestepstwa o charakterze terrorystycznym jest obowigzany
do zwrotu Szefowi ABW réwnowartosci §wiadczen otrzymanych w ramach po-
mocy, a takze zwrotu dokumentdéw okreslonych w art. 35 ust. 3, jezeli zostaty mu
wydane. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do 0sob chronionych, o ktérych mowa
w ust. 8 art. 22b.
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Zwrot $wiadczen i dokumentow legalizacyjnych ma charakter obligatoryjny.
Rownowartos¢ $§wiadczen — najczesciej, lecz nie tylko, bedzie to pomoc finan-
sowa, a $wiadczenie niepieni¢zne to zwrot w naturze (mieszkanie, samochod).
Niewykonanie przez osobe zwrotu rownowartosci §wiadczen lub dokumentéw nie
skutkuje mozliwoscig wdrozenia procedury egzekucyjnej uregulowanej w ustawie
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 22, poz. 1954 ze zm.), jak ma to miejsce w stosunku do
swiadka koronnego (art. 21 ust. 4 ustawy o $wiadku koronnym).

Szczegolnie trudna bedzie realizacja obowigzkow z art. 22b ust. 10 wobec
cudzoziemcow nieprzebywajgcych na terytorium RP.

6. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzony nowy kontratyp pozakodeksowy tzw.
szpiega i terrorysty koronnego jest interesujacym rozwigzaniem, ktoére musi by¢
stosowane bardzo rozwaznie, z zachowaniem maksymalnego profesjonalizmu
i ochrony informacji niejawnych (niestety w Polsce istnieje niebezpieczenstwo
ujawnienia informacji np. przy kolejnej akcji lustracyjnej), co jest niespotykane
w innych demokratycznych panstwach i zastuguje na krytyke. Warto zauwazy¢,
iz w latach 1998-2016 w Polsce skazano za szpiegostwo dziewig¢ osdb, w tym
pieciu oficerow WP, czterech cudzoziemcow, jedna sprawa znajduje si¢ w sadzie,
w dwoch sprawach sad uniewinnit oskarzonych.

Jeszcze skromniej przedstawia si¢ statystyka, gdy chodzi o przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym.

W kontekscie zwalczania szpiegostwa, przy okazji realizacji spraw w ostat-
nich latach ze strony niektérych politykow, a takze tzw. anonimowych bylych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych, formutowano zarzut, dlaczego nie przewer-
bowano obcych agentdow, ktorzy mogliby efektywnie wspotpracowac z naszymi
stuzbami kontrwywiadowczymi. Wykazywano przy tym razaca nieznajomosc
obowigzujacej w Polsce zasady legalizmu, a jej naruszenie powodowatoby odpo-
wiedzialno$¢ karng na podstawie art. 231 k.k. Omoéwione przepisy art. 22b usta-
wy o ABW oraz AW (a takze identyczne odnoszace si¢ do SKW) daja podstawe
prawng do zastosowania — przy spetnieniu wymogoéw ustawowych — zasady
oportunizmu. Jest to wigc trafne rozwigzanie, lecz bardzo trudne w stosowaniu.

Juz niejako historycznie — warto przywota¢ wypowiedz J. Pilsudskiego®’
— ,,Prosze panow, agentury obce to jest zjawisko state i codzienne, towarzysza-
ce rok za rokiem, dzien za dniem, jest tam cze$¢ naszego zycia tak wielka i tak
starannie w stosunku do nas ulozona, iz nasza praca — ze tak powiem — jest
wspolbiezna z pracg agentur obcych. [...] Podczas kryzysow — powtarzam —
strzezcie si¢ agentur”.

57 J. Pitsudski, Strzezcie sie agentur, ,,Zeszyty Historyczne” 76, Paryz 1986, s. 3—13. Tekst
wypowiedzi J. Pitsudskiego na Zjezdzie Legionistow 7 sierpnia 1927 r. w Kaliszu.
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On spies and terrorists
Summary

The subject of this article is the authorization of intelligence services in preventing and com-
bating the offences of espionage and terrorism. It describes the regulations of the Second Polish
Republic regarding espionage, a draft Act on Intelligence Activities, the rule of law and opportun-
ism, and most importantly new regulations under the anti-terrorism law.

Keywords: state security, legalizing documents, terrorist offence, espionage.
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