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Zbrodnia katynska przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka — refleksje
nad wyrokiem z 21 pazdziernika 2013 roku

WitoLD KULESZA

Katedra Prawa Karnego
Uniwersytet £odzki

Wielce Szanownemu Jubilatowi, ktorego dziela afirmujq ideg
sprawiedliwosci i ukazujq weztowe problemy jej urzeczywist-
nienia, pamigtny naszej nieprzedawnionej przyjazni — drugi
szkic o Zbrodni Nieukaranej — poswiecam.

W pierwszej Ksiedze jubileuszowej prof. Tomasza Kaczmarka przedstawio-
no zbrodni¢ katynska w kontekscie procesu norymberskiego, konczac cytatem
z pamigtnika amerykanskiego prokuratora wojskowego T. Taylora, ktory okreslit
sprawe Katynia jako ,,polityczng brodawke” na catym postepowaniu przed Try-
bunatem!. Wspotczesnie okreslenie to odnie$¢ mozna takze do wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z 21 pazdziernika 2013 r., albowiem oba try-
bunaty uchylity si¢ od merytorycznego rozpatrzenia sprawy odpowiedzialnosci za
zbrodnie katynska i okreslenia konsekwencji, jakie powinna ponie$¢ Rosja, ktorej
wiladze zdecydowaty o jej dokonaniu. Brak jurydycznej kognicji w tym zakresie
milczaco przyjat Trybunat Norymberski, natomiast Europejski Trybunat wypo-
wiedziat si¢ w tej kwestii expressis verbis. Poniewaz wyrok strasburskiego Try-
bunatu ma moc precedensu, przygnebia¢ musi refleksja, ze w swej konsekwencji
zamyka on sprawe zbrodni katynskiej na forum mi¢dzynarodowej sprawiedliwo-
$ci. Z tego wzgledu wydaje si¢ uzasadniong préba spojrzenia na orzeczenie stras-
burskie z perspektywy procesu norymberskiego, poniewaz laczy je jurystyczna
niemoc osadzenia tej zbrodni i panstwa odpowiedzialnego za jej dokonanie.

U W. Kulesza, Zbrodnia katyriska w procesie norymberskim — refleksje nad stenogramem
rozprawy, [w:] Przestegpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red.
J. Giezek, Krakow 2006, s. 422 n.
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W wyroku z 21 pazdziernika 2013 r. Janowiec i inni przeciwko Rosji Euro-
pejski Trybunal Praw Cztowieka, obradujac jako Wielka Izba, orzekt w sprawie
polaczonych skarg (nr 55506/07 i 29520/09) 15 obywateli polskich, cztonkow ro-
dzin ofiar zamordowanych w wykonaniu decyzji z 5 marca 1940 r., przeciwko
Federacji Rosyjskiej, ktorym Naczelna Prokuratura Wojskowa odmowita dostepu
do akt $ledztwa nr 159 i postanowienia koncowego o jego umorzeniu z 21 wrzes-
nia 2004 r., przekazania dokumentéw dotyczacych o0sob rozstrzelanych i ich re-
habilitacji’. Odmowe udostepnienia odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa
uzasadniono tym, ze jest ono Scisle tajne. Rosyjski sad wojskowy 14 pazdziernika
2008 r., cho¢ przyznat, ze nazwiska krewnych osob skarzacych znajduja si¢ w spo-
rzadzonych przez NKWD wykazach wigzniéw obozoéw w Kozielsku, Starobielsku
i Ostaszkowie, stwierdzit jednak, ze

sledztwo katynskie [...] nie ustalito loséw tych osob. Odmowe rehabilitacji uzasadniono tym,
ze w $ledztwie nie zdotano okresli¢, ktory artykut Kodeksu karnego z 1926 r. byt podstawa ich
represjonowania co uniemozliwito ustalenie, czy osoby te byty ofiarami represji politycznych,
a tylko do takich 0séb znajduje zastosowanie ustawa z 1991 o rehabilitacji’.

Stanowisko to powtdrzylto 29 stycznia 2009 r. Kolegium Wojskowe SN Fede-
racji Rosyjskiej, dodajac, ze przestepstwo bedace przedmiotem $ledztwa, zakwa-
lifikowane jako naduzycie wladzy, przedawnito si¢ po dziesigciu latach od jego
popelnienia — w 1950 r. Sady odrzucaly takze wniosek memoriatu o odtajnienie
postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego nr 159, a odmowg podtrzymat
Sad Najwyzszy 26 listopada 2011 r. Odmowy rosyjskich sadéw, z jakimi spotykali
si¢ krewni ofiar i wspierajacy ich Memorial, sprawity, ze po wyczerpaniu drogi
krajowej* zwrocili sie oni do Strasburga, zarzucajgc wladzom rosyjskim, ze:

— nie dopetnity swoich obowigzkoéw wynikajacych z aspektu proceduralne-
go deklaracji zawartej w art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci z 1950 r. deklarujacej prawo kazdego cztowieka do zycia, ktory

2 Wielka Izba Trybunatu orzekata na wniosek skarzacych z 5 lipca 2012 r., ktorzy odwotali
si¢ od wyroku Izby z dnia 16 kwietnia 2012 r. wydanego w sktadzie siedmioosobowym, stwierdza-
jacego, ze nie byta ona w stanie zbada¢ meritum sprawy przeciwko Rosji, ktora dopuscita si¢ nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania (tylko) 10 z nich, nie wywiazujac si¢ przy tym z obowiazku
wspotdziatania z Trybunatem (§ 7).

3 Ustawa o rehabilitacji z dnia 18 pazdziernika 1991 r. definiuje w art. I represje polityczne
jako wszelkie $rodki przymusu stosowane przez organy panstwa z powoddw politycznych, w tym
pozbawienie zycia lub wolnosci. Ustawa odnosi si¢ takze do cudzoziemcow, ktorzy byli poddani
represjom politycznym na terytorium Federacji Rosyjskiej po dniu 7 listopada 1917 r.

4 Szczegotowo: 1.C. Kaminski, ,, Skargi katynskie” przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka w Strasburgu, [w:] Zbrodnia Katynska. W kregu prawdy i ktamstwa, red. S. Kalbarczyk,
Warszawa 2009, s. 154; idem, Kto i jak moze wystepowa¢ przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka w sprawie Zbrodni Katynskiej, [w:] Zbrodnia katynska. Narod, panstwo, rodzina, red.
M. Tarczynski, ,,Zeszyty Katynskie” 2009, nr 24, s. 129; A. Gurjanow, Sprawa Katynska w sqdach
rosyjskich 2007-2009, [w:] Zbrodnia katynska. Narod..., s. 100.
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W rozumieniu procesowym wymagat przeprowadzenia wlasciwego i skutecznego
sledztwa w sprawie §mierci ich krewnych;

— dlugo zaprzeczaty faktom historycznym oraz zataity informacje o losie
ich bliskich, jak réwniez udzielaly lekcewazacych i sprzecznych odpowiedzi na
whnioski o informacje, co stanowilo nieludzkie i ponizajace traktowanie, sprzecz-
ne z art. 3 konwencji>.

Rozpatrujac argumenty podniesione przez skarzacych, Europejski Trybunat
nie zapoznat si¢ z trescig postanowienia o umorzeniu §ledztwa nr 159 z tego po-
wodu, ze pomimo kilkakrotnego zadania, rzad Rosji odméwil przedtozenia kopii
tego dokumentu, twierdzac, iz wedtug prawa krajowego ma on $cisle tajny cha-
rakter. Odmowe udostepnienia postanowienia konczacego umorzeniem rosyjskie
$ledztwo uzasadniono tym,

iz uznanie trzydziestu szesciu tomow akt oraz postanowienia z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. za
dokumenty ,,Scisle tajne” bylo zgodne z prawem, jako ze zawieraly one informacje dotyczace
wywiadu, kontrwywiadu oraz dziatalnosci operacyjnej i zwiadowczej.

Zaznaczono, ze klasyfikacja tych dokumentéw jako tajnych zostata ,,spraw-
dzona i potwierdzona” przez Federalng Stuzbe Bezpieczenstwa, a nastgpnie przez
Sad Miejski w Moskwie, w ktorego okregu ma swa siedzib¢ Glowna Prokuratura
Wojskowa, oraz utrzymana orzeczeniem Sgdu Najwyzszego. Cho¢ do kwestii tej
Trybunat odniost si¢ na koncu swego wyroku, zostanie ona przedstawiona na po-
czatku ponizszego omdwienia tresci jego rozstrzygniecia.

Odnoszac si¢ do argumentacji pozwanego rosyjskiego rzadu, Trybunat odno-
towal, ze wniosek o odtajnienie postanowienia o umorzeniu $ledztwa nr 159 zostat
przez Moskiewski Sad Miejski oddalony z tym uzasadnieniem, ze:

W $ledztwie ujawniono dziatania wielu wymienionych z nazwiska wysokich urzed-
nikow ZSRR stanowigce naduzycie wladzy w okoliczno$ciach szczegdlnie obciazajacych,
okreslonych w art. 193. 17 (b) Kodeksu karnego RFSRR. Sprawa karna w odniesieniu do tych
urzednikow zostata umorzona na podstawie art. 24 § 1 (4) rosyjskiego Kodeksu postgpowania
karnego (z tytutu $mierci os6b winnych). W odniesieniu do pozostatych osob postgpowanie
zostato umorzone na podstawie art. 24 § 1 (2), (nie popelniono przestepstwa) (§ 64).

Dalej wskazano, ze Federalna Stuzba Bezpieczenstwa sformutowala opinig,
na podstawie ktorej Naczelna Prokuratura Wojskowa nadata dokumentowi klau-
zule ,,Scisle tajne”, co uczyniono, przywotujac jako podstawe prawng przepisy
ustawy o tajemnicy panstwowej z 1993 r. obejmujgcg ,,informacje z dziedziny
wywiadu, kontrwywiadu oraz dziatalno$ci operacyjnej i zwiadowczej” (art. 4).

Trybunal przekonujaco zakwestionowat racje utajnienia dokumentow, konsta-
tujac, ze ,,sady krajowe nie przeprowadzity, zadnej rzeczowej analizy twierdzen

3 Art. 3 Nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu.
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wladzy wykonawczej, jakoby informacje zawarte w postanowieniu powinny po-
zostawac tajne ponad siedemdziesiat lat od badanych wydarzen”. Zauwazyt jedno-
czesnie, ze: ,,Nie jest nawet pewne, czy Sad Miejski zapoznat si¢ z kopig raportu
eksperckiego sporzadzonego przez Federalng Stuzbe Bezpieczenstwa”. Podkreslo-
ne zostato, ze sady rosyjskie nie odniosty si¢ do meritum argumentow stowarzy-
szenia Memorial, ktére podnosito, iz postanowienie zakonczylto §ledztwo w spra-
wie masowego mordu nieuzbrojonych wiezniéw, jednego z najciezszych naruszen
praw czlowieka popetionego na rozkaz najwyzszych funkcjonariuszy sowieckich
1 jako takie nie podlegalto utajnieniu, o czym stanowi art. 7 ustawy z 1993 r. o ta-
jemnicy panstwowej®. Trybunat stwierdzit dalej, ze zagdany dokument ,,odnosit
si¢ do wydarzen historycznych, ktérych uczestnicy w wiekszosci wypadkow juz
nie zyja, a ktory w zaden sposob nie mogt mie¢ wptywu na jakiekolwiek bieza-
ce policyjne dziatania inwigilacyjne czy inne $rodki” (§ 127). Dlatego Trybunat
stusznie nie przyjat argumentu, ze przedtozenie mu zadanej kopii postanowienia
z 21 wrzesnia 2004 r. miatoby wptyw na bezpieczenstwo narodowe Rosji i uznat,
iz jej rzad nie wywiazat si¢ z obowigzkéw cigzacych na nim na podstawie art. 38
konwencji (§ 151). Teza zamykajaca streszczony w skrocie wywod, gloszaca, ze
pozwane panstwo nie wypetnito obowiazkéw wynikajgcych z art. 38 konwencji’,
zostala jednomyslnie przyjeta przez 17 sedziow Wielkiej Izby Trybunatu.

W tym miejscu nasuwa si¢ refleksja, ze w procesie norymberskim rosyjscy
prokuratorzy na poparcie sformutowanego przez nich w akcie oskarzenia gtow-
nych zbrodniarzy wojennych stwierdzili, ze: ,,We wrze$niu 1941 r. zamordowano
11 tys. polskich oficeréw — jenicow wojennych w lesie katynskim obok Smolen-
ska”, przedstawili — jak to okreslili—,,szczegdtowy raport” z prac specjalnej ko-
misji §ledczej, zgtosili trzech §wiadkow, ktdrzy ztozyli zeznania, a takze oswiad-
czyli, ze sa gotowi przedstawi¢ dalszych 120 swiadkow, ktorzy potwierdza, ze to
Niemcy dokonali zbrodni w Katyniu®.

Jezeli wspotczesnie wyniki drugiego rosyjskiego Sledztwa polegaja na praw-
dzie, to skrywanie jej i odmowa udostepnienia poszukujacym prawdy pod pozo-
rem, ze musi pozosta¢ $cisle tajna ze wzgledu na interes panstwowy, wywota¢ musi
refleksje, ze w imi¢ takiego wlasnie interesu otwarcie gtoszono w Norymberdze
nieprawde. Mozna by przeto oczekiwac, ze Rosja skorzysta w Strasburgu z oka-
zji do cho¢by czesciowego naprawienia szkody wyrzadzonej migdzynarodowej
sprawiedliwo$ci w procesie norymberskim i udostepni takze dokument konczacy

6 Art. 7 zastrzega, ze nie moga by¢ sklasyfikowane jako tajemnica panstwowa lub podlega¢
utajnieniu w szczegolnosci informacje dotyczace naruszen praw cztowieka, a takze naruszen praw
dokonanych przez wladze lub urzednikow panstwowych.

7 Art. 38. Rozpatrywanie sprawy. Trybunat rozpatruje sprawe z udzialem przedstawicieli
stron i, jesli zachodzi potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajace si¢
Strony udziela dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbgdnych utatwien.

8 Wigcej W. Kulesza, Zbrodnia katyriska w procesie norymberskim..., s. 425.
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ponownie przeprowadzone $ledztwo, ktory ze swej prawnej natury powinien za-
wiera¢ kwintesencje prawdy o zbrodni, jej sprawcach i ich odpowiedzialno$ci®. Na
powstajace w tym miejscu rozwazan pytanie, ile prawdy moze przypuszczalnie
zawiera¢ Ow tajny dokument, trzeba poszukiwaé odpowiedzi w tym, jak pozwana
Rosja odniosta si¢ do zarzutéw w postgpowaniu przed strasburskim Trybunatem.

Przedstawienie rozumowania Trybunatu odno$nie do otwierajacego skarge
zarzutu wobec wtadz Rosji, ze nie dopetnily swoich obowigzkow wynikajacych
z aspektu proceduralnego art. 2 konwencji, poniewaz nie przeprowadzity wias-
ciwego 1 skutecznego sledztwa w sprawie $mierci krewnych oséb skarzacych,
wymaga z konieczno$ci skrétu i zwrocenia uwagi tylko na najwazniejsze jego
aspekty.

Skarzacy podniesli, Ze nie przeprowadzono kompletnych badan wykopali-
skowych w miejscu masowych groboéw, odméwiono im statusu pokrzywdzonych
w sledztwie, ktoremu nie postawiono za cel ustalenie sprawcow okrucienstw i po-
stawienie ich przed sadem, pomimo ze dwoch wysokich funkcjonariuszy sowie-
ckich zwigzanych ze zbrodnig katynska zylo jeszcze w latach 90.1° Skarzacy za-
rzucili takze wladzom Rosji, ze o 1803 osobach méwia nadal jako o ,,zaginionych”,
nie za$ zamordowanych!!,

Podniesienie przed Trybunatem zarzutu zaniechania przeprowadzenia sku-
tecznego $ledztwa opierato si¢ na zalozeniu, ze Trybunat powinien posiada¢ jurys-

° Sprawa wptywu Rosji na proces norymberski jest stale przedmiotem szczegdtowych ba-
dan. Zob. I. Schulmeiter-Adre, Internationale Strafgerichtsbarkeit unter sowjetischem Einfluss. Der
Beitrag der UdSSR zum Niirberger Hauptkriegsverbrecherprozess, Berlin 2016.

10 Rosyjska prokuratura nie podata informacji o tym ilu wykonawcéw, bezposrednio uczest-
niczacych w mordowaniu jencow i wiezniow zylo w czasie, gdy wszczeto §ledztwo. Przestuchano
w charakterze §wiadkow dwoch z nich (M. Syromiatnikowa i I. Barinowa), a takze jednego z naczel-
nikdow NKWD — D. Tokariewa. Przypuszcza si¢, ze zyt w tym czasie takze naczelnik P. Tichonow,
nie podano jednak, czy zostat on przestuchany. N. Pietrow, Kto zabijal Polakow strzatem w tyt
glowy w Katyniu, Charkowie i Twerze, [w:] Zbrodnia katynska. Nardd..., s. 107.

11 Wedtug o$wiadczenia ztozonego przez przedstawicieli Glownej Prokuratury Wojskowej
na rozprawie w dniu 18 marca 2009 r. przed Sadem Miejskim w Moskwie materiaty ekshumacji
przeprowadzonej w Katyniu w 1943 r. przez powotana z niemieckiej inicjatywy komisj¢ ekspertow
nie zostaty wiaczone do akt §ledztwa nr 159. Dokumentacja prac komisji, ktoéra ekshumowata 4243
zwtloki polskich oficeréw, zostata opublikowana w ksigzce Amtliches Material zum massenmord
von Katyn. W zalagczniku podano nazwiska tych ofiar, ktore zostaty zidentyfikowane. Publikacja
ta nie zostata wlaczona do dowodow w procesie norymberskim i nie byta traktowana jako dowod
w postgpowaniach sadowych prowadzonych na podstawie przepisow ustawy z 1991 r. O rehabi-
litacji ofiar represji politycznych. W konsekwencji mozliwe byto odrzucanie wnioskéw o reha-
bilitacje zamordowanych polskich oficeréw, ktorych nazwiska znajduja si¢ na niemieckiej liscie
identyfikacyjnej, z tym uzasadnieniem, ze w rosyjskiej dokumentacji ,,brak personalnych decyzji
o represjonowaniu kazdego z jencow”. Jednakze w latach 1990-1994 niemiecka dokumentacja
znajdowata si¢ w aktach rosyjskiego $ledztwa kierowanego przez prok. A. Jabtokowa (nast¢pnie
stuzbowo odsunigtego) i jako taka stanowila dowod sowieckich represji. Moskiewski Sad Miejski
nie dopuscit jednak zeznan A. Jablokowa w tej kwestii. A. Gurjanow, op. cit., s. 107.
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dykcje do zbadania jego tresci, mimo ze sam akt zbrodni katynskiej popetnione;
w 1940 r. pozostaje formalnie poza zasiggiem temporalnym konwencji z 1950 r.
Jednakze zbrodnia ta ze wzgledu na jej rozmiary i ci¢zar gwalcita fundamentalne
wartosci, o ktorych mowa w preambule konwencji, co powinno nadaé¢ wspotczes-
nie Trybunatlowi jurysdykcje ratione temporis dla oceny obowigzku Rosji prze-
prowadzenia skutecznego $ledztwa i ustalenia konsekwencji jego niedopetnienia
(§ 114, 115).

Punktem wyjscia dla odpowiedzi na skarge i sformutowania swego stanowi-
ska przez rzad Rosji bylo stwierdzenie, ze naruszenie art. 2 nie istniato de jure,
skoro ,,wydarzenia katynskie” (tak strona rosyjska okresla zbrodni¢ katynska) po-
przedzity przyjecie konwencji 4 listopada 1950 r. o 10 lat, a jej ratyfikacje przez
Rosje 5 maja 1998 r. — o 58 lat. Poniewaz w czasie ,,wydarzen” konwencja nie
obowigzywala, nie mialo miejsca ,,»prawnie istniejgce« naruszenie art. 2 w jego
wymiarze materialnym”, a tylko takie mogtoby uruchomi¢ obowiazek procedu-
ralny Rosji przeprowadzenia $ledztwa. Odmowienie Trybunatowi wiasciwosci
ratione materiae oznaczato — wedtug referowanego stanowiska — ze nie moze
on ,,okresla¢ masakre katynska jako »zbrodni¢ wojenna« z punktu widzenia mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego”. Zaznaczono, ze ,,co najmniej” do 1945 r.
nie istnial jakikolwiek wiazacy przepis prawa miedzynarodowego, ktory zawierat
definicje zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosci, lub okreslat odpo-
wiedzialno$¢ za ich popelnienie i §ciganie. Podkreslone zostato stale stanowisko
Rosji, ze ,,zasigg Karty norymberskiej”, czyli statutu Migdzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r., ktora zawierata definicje takich zbrodni,
byt ograniczony do postepowan przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojsko-
wym przeciwko glownym zbrodniarzom wojennym nalezacym do europejskich
panstw Osi.

Zdumiewa otwarto$¢, z jaka rzad Rosji sformutowal swoj poglad prawny na
zbrodni¢ katynska, niezmiennie uzywajac eufemizmu ,,wydarzenia katynskie”
i kategorycznie negujac dokonanie kwalifikacji tej zbrodni na gruncie prawa mie-
dzynarodowego, z tym zastrzezeniem, ze byloby to mozliwe tylko, gdyby zdotano
obcigzy¢ Niemcow odpowiedzialno$cig za jej popetnienie!?. Trybunat tak strescit
rosyjskie stanowisko:

12 prok. wojskowy J. Pokrowski wywodzit w trakcie procesu norymberskiego: ,,My stwier-
dzilismy, w akcie oskarzenia, ze jednym z najwazniejszych aktéw przestgpczych, za ktore odpo-
wiedzialni sg gtéwni przestgpcy wojenni, byta masowa egzekucja polskich jencéw wojennych
rozstrzelanych w lesie katynskim w poblizu Smolenska przez niemieckich faszystowskich na-
jezdzcow”. Trial of The Major War Ciminals before International Military Tribunal. Official Text,
Nuremberg 1947, t. VII, s. 428. Rosyjskimi prokuratorami i sgdziami delegowanymi do procesu
kierowano instrukcjami wydawanymi przez powotang w Moskwie ,,Komisj¢ rzadows ds. procesu
norymberskiego”, ktorej czlonkami byli migdzy innymi dwaj zastgpcy L. Berii — B. Kobutow
1 W. Mierkutow. Uznac¢ to trzeba za szczegdlna perfidig, poniewaz to oni zorganizowali wykonanie
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Rzad konkludowat, iz prawo migdzynarodowe, takie jak ono obowigzywato w 1940 r.
nie dostarczato wystarczajacej podstawy dla okreslenia ,,wydarzen katynskich” zbrodnig wo-
jenna, zbrodnia przeciwko ludzkosci lub ludobdjstwem, chyba ze datoby si¢ je przypisac
glownym zbrodniarzom wojennym osi europejskiej i podlegatyby one jurysdykcji Trybunatu
Norymberskiego (§ 110).

Znaczy to, ze gdyby rosyjski plan przypisania zbrodni katynskiej Niemcom
w procesie norymberskim powiddt sie, to kwalifikacja zbrodni katynskiej jako
zbrodni wojennej i jednocze$nie zbrodni przeciwko ludzkosci, stanowigcej akt lu-
dobdjstwa dokonanego na obywatelach pokonanej w 1939 r. Polski, nie budzitaby
zadnych zastrzezen prawnych. Innymi stowy — historyczne fatszerstwo statoby
si¢ w ten sposob jurystyczng prawda.

Nasuwa si¢ w tym miejscu refleksja, ze wspotczesna Rosja traktuje porozu-
mienie londynskie z 8 sierpnia 1945 r o powotaniu Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego i jego statut jako zrodto przystugujacego jej swego rodzaju historycz-
nego i prawnego immunitetu, ktéry wyklucza ocene sowieckich masowych mor-
dow na polskich jencach wojennych 1 wywoézki ich rodzin w kategoriach prawa
migdzynarodowego. Wedlug rosyjskiego pogladu pojecia zbrodni przeciwko po-
kojowi, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci miaty zosta¢ w statucie
Trybunatu norymberskiego niejako ,,zarezerwowane”, takze na przysztos¢, tylko
i wylacznie do zbrodni popelnionych przez Il Rzesz¢ Niemiecka.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze rzad Rosji pomija fakt, iz zbrodnia ka-
tynska stanowita pogwalcenie obwigzujacych w czasie jej popetnienia praw i zwy-
czajow wojennych, a w szczegolnosci uregulowan 1V konwencji haskiej z 18 paz-
dziernika 1907 r., dotyczacych praw i zwyczajéw wojny ladowej oraz konwencji
genewskiej z 27 lipca 1929 r. odnoszacej si¢ do traktowania jencow wojennych.
Przypomnie¢ przeto trzeba, ze w procesie norymberskim obrona oskarzonych
w nim gtéwnych przestgpcow wojennych podnosita, iz nie mozna oskarza¢ Niem-
cOw o zbrodnie wojenne popelnione na jencach rosyjskich, poniewaz Zwiazek So-
wiecki nie przystapil przed wybuchem wojny do konwencji genewskiej z 1929 r.
o traktowaniu jencow wojennych i dlatego nie obowigzywata ona w stosunkach
niemiecko-rosyjskich. Jednak Trybunal w Norymberdze obrong tg odrzucit kate-
gorycznym stwierdzeniem, ze z prawnego punktu widzenia jest catkowicie zbedne
wdawac si¢ w rozwazanie takiego argumentu, poniewaz chodzito o pogwatcenie
powszechnie obowigzujacych zasad zwyczajowego prawa miedzynarodowego ist-
niejacych obok norm traktatowych, te natomiast byty w istocie jedynie spisany-
mi zasadami zwyczajowymi'3. Takie stanowisko stwierdzajace, ze rosyjscy jefcy
wojenni podlegali ochronie prawa migdzynarodowego (pomimo niepodpisania

decyzji z 5 marca 1941 r. o rozstrzelaniu polskich jencow wojennych i wiezniow. Dziatanie tej ko-
misji ujawnita N. Lebiediewa, Katyn: priestuplienie protiw czelowieczestwa, Moskwa 1994, s. 299.

13 T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa-Krakow
1948, s. 279.
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przez Rosje konwencji genewskiej) zajmowali takze rosyjscy oskarzyciele w pro-
cesie norymberskim, o czym $wiadczy wywod prokuratora Pokrowskiego, ktory
opisywal niemieckie zbrodnie dokonywane na zotnierzach rosyjskich i stwierdzat:
W ten sposob bolszewicki zolnierz utracit swe prawo do bycia traktowanym jako
prawdziwy zotnierz i w zgodzie z zasadami konwencji genewskiej™'.

Wrazenie, ze Rosja rosci sobie prawo do szczegdlnego immunitetu wyklucza-
jacego oceng zbrodni katynskiej w kategoriach prawa migdzynarodowego, umac-
nia si¢ przy lekturze kolejnych fragmentow wyroku Europejskiego Trybunatu.
Rzad Rosji ujawnil, ze ,,na poziomie krajowym $ledztwo toczyto si¢ w kierun-
ku przestepstwa karnego na podstawie art. 193—17 (b) kodeksu karnego RSRRR
z 1926 1.7, to jest w sprawie naduzycia wtadzy powodujacego powazne konsekwen-
cje i popetnionego w okoliczno$ciach zaostrzajacych kare, ktore przedawnia sie
z uptywem 10 lat'>.

Zardéwno przedawnienie, jak i to, ze ,,oficerowie NKWD zmarli przed wszczg-
ciem $ledztwa”, stanowilo wedtug prawa krajowego odrebne podstawy prawne
uniemozliwiajgce wszczecie lub prowadzenie przeciwko nim postepowania karne-
go. Przypomnie¢ trzeba, iz w przytoczonym orzeczeniu Sadu Miejskiego w Mos-
kwie z 2 listopada 2010 r., ktory oddalit wniosek o odtajnienie postanowienia kon-
czacego $ledztwo, napisano, ze ujawniono w nim ,,dziatania wielu wymienionych
z nazwiska wysokich urzednikow ZSRR stanowigce naduzycie wladzy”, w sto-
sunku do ktérych umorzono postepowanie z powodu ich $mierci. Dalej podano,

4 Trial of The Major-..., s. 424.

15 W wyroku Trybunatu nie zostata przytoczona tresé art. 193—17 b rosyjskiego kodeksu
karnego z 1926 r., ktory byl podstawa prowadzonego $ledztwa po tym, jak Gtowna Prokuratu-
ra Wojskowa uniewaznita opini¢ powotanej przez siebie komisji ekspertéw z 2 sierpnia 1993 r.
stwierdzajaca, ze zbrodnia katynska stanowita akt ludobojstwa. Dlatego potrzebne wydaje si¢ by¢
zacytowanie tego przepisu otwierajacego rozdziat zatytulowany ,,Przestepstwa wojskowe”, opisu-
jacego w punkcie pierwszym (a) przestepstwo jako: ,,Naduzycie wladzy, przekroczenie wiadzy,
bezczynnos¢ wladzy, a takze niedbale odnoszenie si¢ do stuzby przez osobe wchodzaca w sktad
dowodztwa Robotniczo-Chtopskiej Czerwonej Armii, jezeli dziatania takie byty dokonywane sy-
stematycznie lub dla korzysci osobistych, lub dla innych osobistych intereséw, jak rowniez jezeli
ich nastgpstwem byta dezorganizacja powierzonych jej sit lub zleconego zadania, lub rozgloszenie
tajemnic wojskowych, lub inne ci¢zkie nastgpstwa, lub choc¢by nie miaty wskazanych nastgpstw
lecz ze $wiadomoscia, ze mogly je mie¢, lub dokonane zostaty w czasie wojny, lub w sytuacji bo-
jowej, pociagga za soba pozbawienie wolnosci na czas nie krotszy od szeSciu miesiecy”. W punkcie
drugim (b) napisano: ,,Takie dziatania, przy obecnosci szczegélnie obciazajacych okolicznosci
pociagaja za soba surowszy wymiar kary”. Zdaniem A. Gurjanowa powotlanie tego przepisu do-
tyczacego tylko oséb wojskowych jako podstawy kwalifikacji prawnokarnej §ledztwa pozwolito
na wylaczenie Stalina z kregu podejrzanych o popetnienie tego przestepstwa i ograniczenie go do
poszczegolnych osob z kierownictwa NKWD: Berii i ,,trojki” wykonawczej polecenia z 5 marca
1940 r. — Mierkutowa, Kobulowa i Basztakowa. A. Gurjanow, op. cit., s. 115. Jezeli postanowienie
oumorzeniu $ledztwa uwalnia Stalina, jako niepodlegajacego przytoczonemu powyzej przepisowi,
od odpowiedzialnosci za zbrodni¢ katynska, to skrywanie przez Rosj¢ tego historycznego i praw-
niczego absurdu nabiera dodatkowego znaczenia.
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ze w odniesieniu do pozostatych 0sob postgpowanie zostato umorzone, poniewaz
ich czyny ,,nie stanowity przestgpstwa”, nie wskazujac przy tym podstawy praw-
nej takiego stwierdzenia. Mozna przypuszczac, ze przyjeto generalng zasade, na
ktorej opierato si¢ radzieckie wojskowe prawo karne, gltoszaca, ze wykonawca
rozkazu nie popetnia przestepstwa, gdyz kazdy rozkaz jest ,,0koliczno$cig wy-
laczajaca bezprawnos$¢ czynu dokonanego przez podwladnego”, to jest ,,prawem
dla podwladnych”, nie wolno im go ocenia¢ i ,,musi by¢ wykonany bezwzgled-
nie, $cisle i w terminie”'®. Znaczyto to, ze ,,wykonanie rozkazu przetozonego nie
zalezy w zadnym wypadku od zdania podwladnego co do uzytecznosci, celowo-
sci lub legalnosci otrzymanego przezen rozkazu”. Zaznaczano takze, iz z zasady
bezwzglednego postuszenstwa podwtadnego, ,,obowigzujacego w Sitach Zbroj-
nych ZSRR” wynika ,,obcigzenie odpowiedzialno$cia przetozonego, ktory wy-
dat rozkaz za nastepstwa jego wykonania”!’. Zasada ta ma kluczowe znaczenie
W sprawie, poniewaz, jak zaznaczono w pismiennictwie art. 18 ustawy z 1991 r.
O rehabilitacji ofiar represji politycznych, przewiduje odpowiedzialno$¢ karng
0s0b, ktore dopuscitly si¢ przestepstw jako uczestniczacy w represjach politycz-
nych, w tym funkcjonariuszy NKWD, prokuratorow, sedziow, a takze cztonkow
specjalnych komisji ,,dwojek™ i ,,trojek™8. Jednakze dwcezesna zasada bezwzgled-
nego postuszenstwa i wspdlczesny zakaz retroaktywnos$ci, ustanowiony w art.
10 KK Federacji Rosyjskiej z 1996 r., sprawiaja tacznie, ze przepis ten pozostat
martwy, jak rowniez nie znajduja zastosowania do ,,wydarzen katynskich” ani

16 W.M. Czchikwadze, Radzieckie prawo karne wojskowe. Czes¢é ogélna, Warszawa 1952,
s. 182. Autor podkreslal, ze ,,nie moze by¢ tolerowane i bezwzglednie jest niedopuszczalne jakie-
kolwiek usitowanie krytykowania rozkazu” (s. 184). Nakaz bezwzglednego postuszenstwa wobec
przetozonych pod grozba kary za niewykonanie ich rozkazow wpisany zostat do ustawy o przestep-
stwach wojskowych z 1927 r. (art. 2). Osoby inne anizeli wojskowe podlegaly karom przewidzianym
w tej ustawie, jezeli miat miejsce ich wspotudzial w przestepstwach wojskowych. Konsekwencje
niepostuszenstwa okreslat art. 193—2ak.k. 21926 r: ,,Niewykonanie wydanego stuzbowo polecenia
karane jest pozbawieniem wolnos$ci na czas do pigciu lat”. W 1935 r. podwyzszona zostata kara
pozbawienia wolnosci ,,na czas nie krotszy niz trzy lata” za niewykonanie rozkazu przez osobg
nalezaca do kadry przetozonych, a w czasie wojny lub w przypadku okolicznosci obciazajacych
ustanowione zostato ,,rozstrzelanie i konfiskata mienia”, art. 193-2d. Przypuszcza¢ mozna, ze
nakaz bezwarunkowego postuszenstwo rozkazowi uznata rosyjska prokuratura w postanowieniu
koncowym za podstawe umorzenia postepowania wobec wszystkich 125 wykonawcoéw zleconych
mordéw, wymienionych w rozkazie NKWD ZSRR nr 001365 r. z 26 pazdziernika 1940 r., nagradza-
jacym ich za ,,pomyslne wykonanie zadan specjalnych”. To, ze prokuratura odméwita ogloszenia
listy bezposrednich wykonawcow zbrodni, okresla N. Pietrow jako ,,zupetnie absurdalne, poniewaz
ich nazwiska sg od dawna znane historykom i zostaty opublikowane w zbiorze dokumentow doty-
czacych Katynia”, idem, op. cit., s. 176. Wydaje sig¢, ze rosyjskim wladzom chodzi o ukrycie racji
umorzenia, jaka jest uznanie za wigzace zbrodniczych rozkazow, ktorymi polecono im wykonanie
»zadan specjalnych”.

17 W.M. Czchikwadze, op. cit., s. 185.

18 L.B. Obidina, Kurzbericht — Ruflad, Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Verglei-
chende Einblicke in Transitionsprozesse, red. A. Ester, J.Arnold, Freiburg in Breisgau 2000, s. 250.
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art. 356 zakazujacy ,,okrutnego traktowania jencéw wojennych i ludnosci cywil-
nej”, ani art. 357 traktujacy o ludobdjstwie [,,genocid”], mimo ze przestgpstwa te
nie ulegajg przedawnieniu (art. 78-5). Oznacza to, ze funkcjonariusze NKWD
wszystkich szczebli, prokuratury i sagdow przeprowadzajacych represje na rozkaz
lub polecenie wladzy sa wspotczesnie traktowani jako wykonawcy, ktorzy wow-
czas nie popelniali przestepstw!®. Przypomnie¢ przeto trzeba, ze gdy w procesie
norymberskim usitowano przypisa¢ Niemcom zbrodni¢ katynska, obowigzywata
zasada: ,,Okolicznos¢, ze oskarzony dziatalt w wykonaniu rozkazu swego rzadu
lub swego przelozonego, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci [...]” (art. 8 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego)?°.

19 7 perspektywy rozwiazania odnoénie do mocy wigzacej rozkazu wojskowego przyjetego
w obowigzujgcym kodeksie karnym Rosyjskiej Federacji z 1996 r. stwierdza sig, Ze postanowienie
ustawy dyscyplinarnej sowieckiej armii gloszace: ,,Rozkaz naczelnika — prawo dla podwtadne-
go, powinien by¢ wykonany bezwzglednie, $cisle i w czasie” oznaczato, ze podwladny ponosit
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie rozkazu ,,jakim by on nie byl”. W art. 42 obowiazujacego
kodeksu karnego przyjeto zasadg, ze nie popetnia przestgpstwa wykonawca ,,wiazacego rozkazu
lub polecenia”, za ktére uwaza si¢ ,,legalne” [zakonnyje], to jest wydane w ramach kompetencji
danego naczelnika i we wlasciwej formie. Wydanie przez naczelnika rozkazu lub polecenia wykra-
czajacego poza przystugujace mu kompetencje pociagga za sobg, w najpowazniejszych przypadkach,
jego odpowiedzialnosc¢ karng za przestepstwo przekroczenia uprawnien (art. 286). Ponosi jednakze
odpowiedzialnos¢ karna osoba, jezeli popelnia ona umyslnie przestepstwo, wykonujac oczywiscie
nielegalny [zawiedomo niezakonnyj] rozkaz lub polecenie. W takim przypadku odpowiedzialno-
$ci karnej podlega zarowno naczelnik, ktory wydat taki rozkaz, jak i jego wykonawca, ,,chociaz
glownym przestepca jawic si¢ bedzie naczelnik”. Niewykonanie oczywiScie nielegalnego rozkazu
lub polecenia ,,wyklucza odpowiedzialno$¢ karng za niepostuszenstwo”. W innych przypadkach
niepostuszenstwo stanowi przestgpstwo niewykonania rozkazu i podlega karze na mocy art. 332
tego kodeksu. Kommientar k Ugotownomu kodeksu Rossijskoj Fiederacii, red. B.M. Lebiediewa,
Moskwa 2004, s. 109—111.

20 Stanowisko prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu opierato si¢ na zatozeniu, ze zasady prawa norymberskiego, jak
tez przyjete w polskim prawie karnym i orzecznictwie sgdowym dla osgdzenia sprawcow zbrodni
nazistowskich powinny zosta¢ odniesione takze do sprawcow Zbrodni Katynskiej. Znaczy to, ze
za t¢ zbrodni¢ ponosza odpowiedzialno$¢ zaréwno wydajacy rozkazy i polecenia, jak i sprawcy
przekazujacy te rozkazy innym wspotdziatajacym, takze ci, ktorzy sporzadzaja listy z nazwiska-
mi 0s0b przeznaczonych do rozstrzelania, konwojenci transportujacy ofiary na miejsce stracenia,
ci, ktorzy pilnuja ofiary na miejscu egzekucji, i bezposredni sprawcy zabdjstw. W celu ustalenia
sprawcow zbrodni katynskiej dokonywanych w wykonaniu polecenia z 5 marca 1940 r. Minister
Sprawiedliwo$ci RP zwrocit si¢ 27 sierpnia 2001 r. do Prokuratora Generalnego Federacji Ro-
syjskiej o ,,przedstawienie stronie polskiej schematu przekazywania decyzji z 5 marca 1944 r. ze
wskazaniem jednostek organizacyjnych NKWD i innych, a takze ich sktadow osobowych, ktdére
uczestniczyly w wykonaniu tej decyzji”, w tym funkcjonariuszy, ktorzy uczestniczyli w konwojo-
waniu jencéw do miejsca kazni, brali udziat w egzekucji, transportowaniu zwtok i ich grzebaniu.
Prosba obejmowata takze informacje, czy zidentyfikowano zyjacych wykonawcow zbrodni i czy
odebrano od nich relacje i w jakim charakterze. Polska prosba nie zostala spelniona przez strong
rosyjska.
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Rzad Rosji podkreslit, ze Sledztwo w sprawie karnej nr 159 byto prowadzone
,»Z haruszeniem wymogow postepowania karnego, z powodow politycznych, jako
gest dobrej woli wobec wtadz polskich”. Takze na wniosek polskich wtadz rosyj-
scy sledczy mieli dokona¢ analizy — jak napisano:

wersji o ludobdjstwie [...] [i] ustalili, Ze nie doszto do popetnienia takiej zbrodni, poniewaz
podejrzani mieli raczej jedynie kryminalne motywy, niz zamiar wyniszczenia w catosci lub
w czg$ci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej (zgodnie z definicjg art. 2 lub 3
Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobodjstwa z dnia 9 grudnia 1948 . (§ 110)2".

Nie podano jednak, w oparciu o jakie dowody ustalono ,,raczej kryminal-
ne motywy” podejrzanych, co jest kwestig zasadniczg odno$nie do kwalifikacji
prawnokarnej, poniewaz w przygotowanej przez Beri¢ uchwale podpisanej przez
Stalina i czterech cztonkéw politbiura napisano o 22 tys. polskich jencach wojen-

2l Zasadnicze réznice stanowisk i ocen prawnokarnych miedzy prokuratorami polskimi
i rosyjskimi odnos$nie do zbrodni katynskiej ujawnione zostaty w trakcie bezposrednich rozméw
w dniu 4 sierpnia 2004 r. w siedzibie Naczelnej Prokuratury Wojskowej w Moskwie. Prokuratorzy
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przed-
stawili uzasadnienie dla oceny zmordowania prawie 22 tys. polskich jenicow wojennych i wigzniow
w kategoriach zbrodni wojennej i zbrodni przeciwko ludzkosci, a takze ludobdjstwa. Rosyjscy pro-
kuratorzy podniesli jako argument, Ze liczba pozbawionych zycia nie jest wystarczajaca, aby mowic
o ludobojstwie, poniewaz w tym czasie w sowieckiej niewoli znajdowalo si¢ 240 tys. Polakow. Stro-
na rosyjska nie odpowiedziata na pytania o przyjeta w sledztwie nr 159 kwalifikacje prawnokarng
zbrodni katynskiej, nie odniosta si¢ takze do zagadnienia wptywu rozkazu wojskowego i polecenia
wladzy panstwowej na odpowiedzialnos¢ karng organizatoréw oraz bezposrednich wykonawcow.
Stwierdzono natomiast, Ze ,,nie jest racjonalne” oczekiwanie na postawienie przed sadem zyjacych
wykonawcow zbrodni. Zapowiedziano, ze $ledztwo zmierza ku koncowi i zadeklarowano prze-
kazanie kopii wszystkich stu kilkudziesigciu tomow akt. O umorzeniu sledztwa nr 159 (21 wrzes-
nia 2004 r.) nie powiadomiono jednakze strony polskiej, poniewaz, jak pézniej wyjasniano, tres¢
tego dokumentu koncowego wilacznie z jego tytutem i datg zostata objeta klauzulg ,,$cisle tajne”.
Brak perspektyw na wspotprace z rosyjska prokuratura, ktora odmawiata udostepnienia czesci akt
sledztwa i postanowienia o jego umorzeniu, byt racjg wszczgcia 30 listopada 2004 r. przez proku-
ratoréw Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu $ledztwa w sprawie Zbrodni
Katynskiej, to jest dokonanych w celu wyniszczenia czg¢éci grupy narodowosciowej zabdjstw co
najmniej 21 768 polskich obywateli, wsrod ktorych znajdowali si¢ w przewazajacej czgsci Polacy,
lecz takze Zydzi, Ukraincy i Biatorusini. Przyjeto za podstawe kwalifikacji prawnokarnej stwier-
dzenie, ze zbrodnia katynska stanowita pogwalcenie obwiazujacych w czasie jej popetnienia praw
i zwyczajow wojennych, a w szczegolnosci uregulowan IV konwencji haskiej z 18 pazdziernika
1907 r. dotyczacych praw i zwyczajow wojny ladowej oraz konwencji genewskiej z 27 lipca 1929 r.
odnoszacej si¢ do traktowania jencow wojennych. Uznano, ze zbrodnia katynska podlega takze
ocenie w kategoriach zbrodni przeciwko ludzkos$ci w najciezszej postaci — ludobojstwa, dlatego
ze plan sowieckich wtadz obejmowal rozstrzelanie uwig¢zionych i rownoczesne deportowanie ich
rodzin w stepy Kazachstanu, co ze wzgledu na panujace tam warunki zagrazajace zyciu oznaczato
eksterminacje calej grupy uznanej przez sowieckie wtadze za ,,obywateli bytego panstwa polskie-
go”. Decyzje o zestaniu 22-25 tys. rodzin podjg¢to Biuro Polityczne 2 marca 1940 r., a wige trzy
dni przed podpisaniem polecenia rozstrzelania ich bliskich. W wykonaniu tej decyzji deportowano
w glab ZSRR ponad 60 tys. 0sob.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



360 WitoLp KULESZA

nych, ktoérych nakazano rozstrzelac: ,,Wszyscy oni sg zawzigtymi wrogami wladzy
sowieckiej, pelnymi nienawisci do ustroju sowieckiego”. Twierdzenie o kryminal-
nych motywach sprawcéw ma — jak sie wydaje — uzasadnia¢ odmowg objecia
ofiar zbrodni katynskiej postanowieniami o rehabilitacji tych, ktérych zamordo-
wano w aktach represji politycznych. Nie podano jednak zadnych nazwisk podej-
rzanych kierujgcych si¢ takg kryminalng motywacja i mimo ze — jak mozna przy-
puszcza¢ — wymienione sg one w zamykajacym $ledztwo postanowieniu o jego
umorzeniu, to jednak pozostana ,,Scisle tajne”, tak jak caly dokument, ktérego ko-
pii wielokrotnie i bezskutecznie zadal Trybunat. Moze to oznaczaé, ze dwczesni
sprawcy o kryminalnej mentalnosci sg wspotczes$nie nadal chronieni ze wzgledu
na interes panstwowy Rosji jako ci, ktorzy dopuscili si¢ tylko przestepstwa krajo-
wego naduzycia wladzy, nie za§ zbrodni w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Zauwazy¢ trzeba, ze przyjeta przez wspotczesng Rosje kwalifikacja prawna
~wydarzen katynskich” w kategoriach zwyktego naduzycia wtadzy dokonanego
przez kilka oséb z kierownictwa NKWD i uwolnienie wszystkich podlegtych im
wykonawcoéw jako pospolitych ,,$lepych bagnetow” stanowi oczywiste pomniej-
szanie znaczenia tej zbrodni, a wigc jej bagatelizowanie. Odnotowac trzeba, ze
takie samo zachowanie w odniesieniu do zbrodni nazistowskich stanowi wspot-
czesnie przestepstwo wedtug niemieckiego prawa karnego??.

W odniesieniu do zarzutu niedopelnienia proceduralnego obowigzku prze-
prowadzenia $ledztwa wynikajacego z art. 2 konwencji Rzad Rosji powtorzyl, ze
sledztwo w sprawie karnej nr 159 nie bylo prowadzone z przyczyn prawnych, gdyz
przedawnienie przestepstwa przekroczenia wtadzy (po 10 latach, czyli w 1950 r.),
a takze $mier¢ podejrzanych stanowily zasadnicze przeszkody prawne dla jego
wszczecia 1 kontynuowania. Powtdrzone zostato takze, iz Sledztwo to ,,bylo prze-
prowadzone z powoddw politycznych jako gest dobrej woli” i dlatego nie moze
podlega¢ ocenie z perspektywy wymogow proceduralnych art. 2 konwencji. Pod-
niesione zostato, ze tylko te wydarzenia, ktére mialy miejsce po przyjeciu przez
Rosje Konwencji 5 maja 1998 r., moglyby wywolac¢ jakiekolwiek obowiazki proce-
duralne. Stwierdzono rownocze$nie, ze od wtadz rosyjskich nie mozna byto racjo-
nalnie oczekiwac przeprowadzenia skutecznego sledztwa 58 lat po wydarzeniach,
kiedy $wiadkowie juz zmarli, a kluczowe dokumenty zostaty zniszczone (§ 111)%3.

22 Wprowadzony w 1994 1. przepis § 130 (3) StGB opisuje czyn zabroniony jako publiczne
lub na zgromadzeniu pochwalanie, zaprzeczanie lub pomniejszanie ludobojstwa dokonanego pod
panowaniem narodowego socjalizmu. Wiecej W. Kulesza, ,, Klamstwo o Auschwitz” jako czyn za-
broniony w polskim i niemieckim prawie karnym, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga
pamiqgtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan
20009, s. 303.

23 O zniszczeniu dokumentéw dotyczacych egzekucii 21 857 jeficow wojennych i innych
0s6b ,,z bytej Polski burzuazyjnej” informowat Komitet Bezpieczenstwa Panstwowego (KGB)
w pismie do Chruszczowa 5 marca 1959 r. Pismo to zostato oficjalnie podane do wiadomosci
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Powtorzy¢ w tym miejscu trzeba, ze pierwsze $ledztwo przeprowadzono
w styczniu 1944 r., a jego falszywe rezultaty bezskutecznie przedstawiono Trybu-
natowi w Norymberdze. Rezultaty tego Sledztwa prokurator Pokrowski przedsta-
wit 14 lutego 1946 r. w procesie norymberskim, méwiac, ze zawiera je ,,precyzyjny
iszczegotowy dokument” ukazujacy ,,wyniki ustalen i §ledczego zbadania zgodnie
z dyrektywa Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej Zwigzku Sowieckiego, w ktorej
sktad weszli akademicy Burdenko, Aleksy Tolstoj i metropolita Mikotaj”?.

W kwestii powstania obowigzku proceduralnego, czyli prowadzenia §ledz-
twa, rzad Rosji wytknat Trybunatowi, Ze nie posiada on jurysdykcji do analizy
tego zagadnienia i zbadania okolicznosci $mierci, ktore uruchomityby taki obo-
wigzek, poniewaz fakt $mierci mial miejsce przed datg przyjecia konwencji przez
Rosje — 5 maja 1998 r. Obowigzek proceduralny — twierdzono — musi podlegac
ograniczeniom po to, aby unikng¢ ,trudnego do przewidzenia rozszerzenia ju-
rysdykeji Trybunatu i zasiggu konwencji” (przez cofanie si¢ do odleglej przeszto-
$ci). Dlatego uptyw czasu od $mierci ,,musi by¢ racjonalnie krotki, a taki nie byt
w przedmiotowej sprawie”. Ponadto ocenie moze podlega¢ §ledztwo, w ktorym
znaczaca cz¢$¢ czynnosci zostata podjeta po dacie ratyfikacji, natomiast w §ledz-
twie w sprawie ,,wydarzen katynskich” najwazniejsze kroki procesowe uczyniono
w latach 1990-1995, a zaden relewantny nowy material nie pojawil si¢ po ratyfi-
kacji. W konkluzji stanowiska rosyjskiego rzadu stwierdzono, ze Trybunat stras-
burski nie ma jurysdykcji ani ratione temporis, ani ratione materiae do oceny
,wydarzen katynskich” z punktu widzenia mi¢dzynarodowego prawa humani-
tarnego (§ 112).

Trybunal rozpoczat swe rozwazania od zbadania, czy jego jurysdykcja tem-
poralna obejmuje rozpatrzenie meritum skargi na rzad Rosji, ze nie dopelnit on
wynikajacego z art. 2 konwencji obowiazku proceduralnego przeprowadzenia
skutecznego sledztwa. W punkcie wyjscia Trybunat stwierdzit, ze postanowienia
konwencji nie wigza strony w zakresie aktu lub faktu, ktory przestat istnie¢ przed
,»datg graniczng”, to jest przed ratyfikacja konwencji przez jej strong. Wtasciwos¢
temporalna Trybunatu obejmuje czynnosci i zaniechania natury proceduralnej,
ktore nastapity lub powinny byty nastapic¢ po wejsciu w zycie konwencji w stosun-
ku do pozwanego rzadu. Zaznaczone jednoczes$nie zostato, ze Trybunal orzekat
w wielu sprawach, w ktorych same ,,fakty odnoszace si¢ do aspektu materialnego
art. 2 lub 3 pozostawaty poza jego wlasciwos$cig temporalng, podczas gdy fakty
zwigzane z aspektem proceduralnym, to jest postepowaniem pozniejszym mies-
cily sie przynajmniej cze$ciowo w zakresie jego wlasciwosci” (§ 131)%.

publicznej 28 kwietnia 2010 r. za posrednictwem strony internetowej Archiwow Panstwowych
Federacji Rosyjskie;j.

24 Trial of The Major..., s. 428.

25 W tym miejscu wywodu Trybunat wskazat swoj wyrok w sprawie Silih przeciwko Stowenii
nr 71463/01 z dnia 9 kwietnia 2009 r., w ktérym znajduje si¢ opis orzecznictwa odnoszacego si¢ do
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Szczegolnego znaczenia nabiera sformutowana przez Trybunal definicja
,»czynnosci natury proceduralnej”, ktore ma obowigzek wykonaé panstwo-strona
konwencji. Napisano, ze

pod pojeciem ,,czynno$ci natury proceduralnej” nalezy rozumie¢ czynnosci nierozerwalnie
zwiazane z obowiazkiem proceduralnym wynikajacym z art. 2 lub w zaleznosci od sprawy,
art. 3 Konwencji, to znaczy podjete w ramach postgpowania karnego, cywilnego, administra-
cyjnego lub dyscyplinarnego, ktére powinno doprowadzi¢ do wykrycia i ukarania sprawcow
lub przyznania odszkodowania stronie poszkodowane;.

Dalej zaznaczono: ,,Definicja ta ma na celu wytaczenie innych czynnosci, kto-
re moga by¢ podejmowane w innych celach, na przyktad w celu ustalenia prawdy
historycznej” (§ 143). Wydaje si¢ prima facie, ze zdanie to moze zosta¢ odczytane
jako pozostawiajace dociekania, co jest prawda historyczna w sprawie zbrodni
katynskiej poza pojeciem czynnosci natury proceduralnej, ktorych ocena miesci
si¢ w zakresie jurysdykcji Trybunatu. Przyjac trzeba jednakze, iz nie byto chyba
intencja Trybunatu twierdzenie, Ze czynno$ci proceduralne mogg by¢ prowadzo-
ne w oderwaniu od prawdy historycznej i przynosi¢ rezultaty z nig sprzeczne,
niepodlegajace jego ocenie, albowiem chodzi o ustalenie prawdy co do sprawcow
umyslnego pozbawienia zycia, a wigc zabdjstw, o ktorych mowi art. 2 otwierajacy
konwencje jako najci¢zszym naruszeniu praw cztowieka. Przyjaé przeto raczej na-
lezy, ze, zdaniem Trybunatu, ustalenie prawdy historycznej nie moze by¢ jedynym
celem czynnosci proceduralnych i Ze majg one prowadzi¢ do wykrycia sprawcow,
jak réwniez ich ukarania. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz jakkolwiek prawda histo-
ryczna o tej zbrodni jest powszechnie znana, to jednak chodzi wspodtczesnie o to,
jak pozwane panstwo kwalifikuje zachowania ustalonych sprawcow kategoriach
prawa, albowiem jezeli z obowigzku proceduralnego okreslonego w art. 2 kon-
wencji wynika powinnos¢ podjecia czynnos$ci prowadzacych do ustalenia spraw-
cow zabdjstw, to jednoczesnie konieczne jest okreslenie kwalifikacji prawnokar-
nej ich czynow. W rosyjskim stanowisku przedstawionym Trybunalowi mowa
jest o przekroczeniu uprawnien, bez wskazania sprawcow i wykonawcow bez-

zagadnienia wlasciwosci temporalnej. W wyroku tym przyjeto, ze w przypadku $mierci, do ktorej
doszto przed dniem ratyfikacji, to jest ,,data graniczna”, wtasciwo$¢ temporalna Trybunalu moze
obejmowac tylko proceduralne dziatania i zaniechania panstwa, do ktorych doszto po tej dacie.
Musi przy tym istnie¢ ,,rzeczywisty zwiazek” migdzy $miercig a przyjeciem przez to panstwo
konwencji. Ustalono, ze ,,rzeczywisty zwiazek” zachodzi, jezeli czas od $mierci do daty granicz-
nej jest racjonalnie krotki, to znaczy nie uptyneto wigcej niz dziesig¢ lat. Wiasciwo$é temporalna
Trybunatu obejmuje tylko zasadnicza cz¢$¢ sledztwa, ktora zostata przeprowadzona lub powinna
zosta¢ przeprowadzona po przyjeciu przez panstwo konwencji. Znaczy to, ze Trybunal nie ocenia
Sledztwa w sprawie zabdjstwa, jezeli zardwno ten akt, jak i gtowna cze$¢ sledztwa miaty miejsce
w czasie, zanim panstwo ratyfikowato konwencje. W szczegdlnym przypadku, jezeli brak jest
rzeczywistego zwigzku”, Trybunal moze wyjatkowo przyja¢ swa jurysdykcje oparta na koniecz-
nosci zapewnienia, by gwarancje i wartosci, ktore legty u podstaw konwencji, byly stosowane
i przestrzegane w rzeczywisty i skuteczny sposob (,,klauzula humanitarna”).
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prawnie wydawanych polecen zamordowania polskich jencoéw wojennych, z row-
noczesnym zanegowaniem, ze miato miejsce ludobdjstwo. Przypuszczaé mozna,
ze tre$¢ utajnionego dokumentu koncowego zamykajacego sledztwo nie zawiera
przekonujacego uzasadnienia stwierdzenia, iz Rosja wywigzala si¢ z obowigzku
przeprowadzenia rzetelnego sledztwa i tym samym wypetnita obowiazki proce-
duralne wynikajace z art. 2 konwencji. Natomiast na podstawie jego tresci mozna
by wskaza¢ wszystkie zaniechania, ktore miaty miejsce w przedmiotowej sprawie.
Zasadniczego znaczenia nabiera w tym miejscu pytanie, czy Trybunal ocenitby
je w kategoriach naruszenia przez pozwane panstwo konwencyjnej powinnosci.

Watpliwos¢ w tym wzgledzie wynika z fragmentu wywodu, w ktérym Try-
bunat stwierdzil, ze ,,Federacja Rosyjska ratyfikowata konwencj¢ w dniu 5 maja
1998 r., czyli 58 lat po rozstrzelaniu krewnych skarzacych”, co sprawia, ze okres
ktory uptynat od $mierci do daty granicznej, jest ,,zbyt dtugi dla ustalenia rze-
czywistego zwiazku miedzy $miercig krewnych skarzacych a wejsciem w zy-
cie Konwencji w stosunku do Rosji” (§ 157). Dalej przypomniano, ze $ledztwo
w sprawie masowych grobow zostato rozpoczete w 1990 r. 1 ,,nawet jesli rosyjski
Rzad powotuje si¢ na btad proceduralny zwigzany z wszczeciem postepowania to
przynajmniej teoretycznie Sledztwo miato doprowadzi¢ do wykrycia i ukarania
sprawcow”. Jako takie ,,miescilo si¢ ono w zakresie »dziatan i zaniechan procedu-
ralnych« zgodnie z art. 2 Konwencji” (§ 158). Wszystkie wazne kroki procedural-
ne, takie jak ekshumacja ciat z masowych grobéw w Charkowie, Miednoje i Ka-
tyniu, badania przeprowadzone przez bieglych, przestuchania ,,potencjalnych”
swiadkow egzekucji, spotkania robocze z udzialem wtadz rosyjskich, polskich
ukrainskich i bialoruskich, miaty miejsce przed data graniczna, to jest przed ra-
tyfikacjg konwencji przez Rosje. Natomiast po ratyfikacji 5 maja 1998 r. ,,nie po-
dejmowano jakichkolwiek rzeczywistych krokoéw proceduralnych” wymaganych
dla stwierdzenia, ze istnieje ,,rzeczywisty zwigzek” migdzy nimi a $miercig osob,
ktorych krewni zwroécili sie¢ do Trybunatu ze skarga na Rosje. Trybunat ocenit,
ze ,,nie kwalifikuje si¢ jako wazna cze$¢ krokow proceduralnych” po dacie gra-
nicznej nowa ocena dowodow, wnioski odmienne od wnioskow uprzednich czy
tez decyzja o utajnieniu czesci akt $ledztwa nr 159 (§ 159). Nasuwa sie¢ w tym
miejscu uwaga, ze — zdaniem Trybunalu — to wtasnie niepodj¢cie po ratyfikacji
konwencji ,,waznych krokéw proceduralnych”, o ktorych mowa w jej art. 2, uchy-
la mozliwos¢ egzekwowania od Rosji obowigzkéw wynikajacych z tego przepi-
su. Ponadto — zaznaczono — nie pojawit si¢ zaden istotny dowdd ani nie zostata
ujawniona zadna istotna dla sprawy informacja. Zapytac przeto trzeba, jak mialtby
skadinad ,,pojawi¢” si¢ nowy dowod lub ,,istotna informacja” bez prowadzenia
czynnosci proceduralnych w sledztwie, ktore faktycznie zatrzymano. Odnosnie do
stwierdzenia, ze nie kwalifikuje si¢ jako wazny krok proceduralny wydanie decy-
zji o utajnieniu czgsci akt Sledztwa, zauwazy¢ trzeba, ze dla Rosji wlasnie ,,waz-
ng decyzja proceduralng” byto wydanie i objecie tajemnicg tresci postanowienia
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o umorzeniu $ledztwa. Bylo i pozostaje tak dlatego, ze w dokumencie konczgcym
postgpowanie powinno zostac¢ zapisane, jak niebudzace watpliwosci fakty histo-
ryczne zostaly po przyjeciu przez Rosje konwencji ocenione w kategoriach praw-
nych, wskazani imiennie wykryci sprawcy — decydujacy i wykonawcy zbrodni,
okreslony zakres odpowiedzialno$ci kazdego z nich i podane, dlaczego zaden nie
zostat oskarzony. Dopiero zapoznanie si¢ z tym dokumentem pozwolitoby Try-
bunatowi na udzielenie wiarygodnej odpowiedzi, czy Rosja dopetnita obowigzku
proceduralnego wynikajacego z art. 2 konwencji. Z tych wzgledow zdumiewac
musi konkluzja, ze nie mozna ustali¢ ,,rzeczywistego zwigzku” tego, co dziato si¢
w $ledztwie po ratyfikacji konwencji z wydarzeniem pierwotnym jako warunku
jego jurysdykcji temporalne;j?®.

Patrzac z historycznej perspektywy, uzasadniona wydaje si¢ refleksja, ze za-
niechanie kontynuowania §ledztwa po ratyfikacji konwencji i jego tajne w swym
uzasadnieniu zakonczenie miato zapewnic¢ Rosji, Ze jej wlasne organy prokurator-
skie 1 sgdowe nie sformutuja innej kwalifikacji tej zbrodni anizeli banalnej w swej
semantyce w kategoriach przedawnionego w 1950 r. naduzycia urzedniczego i ze
nie dojdzie do oceny zbrodni katynskiej na gruncie prawa mi¢dzynarodowego,
co sprawi, iz panstwo to zabezpieczy si¢ przed wszelkg odpowiedzialnoscig za

26 Krytyka tego stwierdzenia zostala sformutowana we wspélnym zdaniu odrebnym czte-
rech s¢dziow, ktorzy podniesli, ze Sledztwo nr 159 trwato az do wydania w 2004 r. postanowienia
0 jego umorzeniu i przez caty ten okres mialo istotne braki, zawierato sprzecznosci i zakonczyto
si¢ w catkowitej tajemnicy. Arbitralne twierdzenie wladz rosyjskich, ze §ledztwo prowadzono bez
podstawy prawnej ,,z powodow politycznych, jako gest dobrej woli w stosunku do wtadz polskich”
okreslone zostat jako ,,nie do obrony”. Tak samo arbitralna byta odmowa rehabilitacji ofiar zbrodni.
Postgpowanie wladz Rosji nie spetniatlo wymogéw art. 2 konwencji. Podkreslone zostato, ze nie
mozna przyja¢ argumentu rzadu rosyjskiego, iz w czasie popetnienia tej zbrodni wojennej nie
istnialy zadne wiazace przepisy migdzynarodowego prawa humanitarnego zawierajace definicje
odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci. W owym czasie obo-
wigzywalo zwyczajowe prawo migdzynarodowe skodyfikowane w I'V konwencji haskiej z 1907 r.
oraz konwencji genewskiej z 1929 r. Zagtada polskich jencow wojennych w 1940 r. stanowita
naruszenie zakazu zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko$ci. Panstwo rosyjskie miato
obowiazek badania tej zbrodni i $cigania jej sprawcow. Obowigzek ten nie ma limitu czasowego,
gdyz zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegaja przedawnieniu. Zaznaczono,
ze organy panstwowe zaprzeczaly istnieniu jakiegokolwiek zwiazku lub odpowiedzialnosci za
zbrodni¢ katynska przez ponad czterdziesci lat. Podkreslono, ze ,,Prawo do prawdy jest zywotna
gwarancja przeciwko ponownym naruszeniom i chroni wspoélna pamig¢ osob dotknigtych, co sta-
nowi czg¢$¢ jego dziedzictwa”. W podsumowaniu stwierdzono, ze Trybunal powinien uznaé swoja
jurysdykcje ratione temporis w rozpatrywanej sprawie na tej podstawie, ze istniat ,,rzeczywisty
zwigzek™, o ktorym mowa w wyroku Silih. Odnotowano przy tym, ze sprawa Silih dotyczyta
$mierci bedacej wynikiem bledu medycznego, podczas gdy rozpatrywana sprawa dotyczy mordu
ponad 21 tys. polskich jencow wojennych. Do tej uwagi dodano jednak, ze zasady regulujace jurys-
dykcje Trybunatu musza by¢ takie same dla wszystkich spraw. Zdanie odrebne sedziow 1. Ziemele,
V.A. de Gaetano, J. Laffranque i H. Keller, § 4-29.
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jej popetnienie. Na to, Ze cel ten zostal wspotczesnie osiagnigty, wskazuje kolejna
sekwencja uzasadnienia referowanego wyroku.

W odrebnej czesci wywodu Trybunat rozwazyt, czy uzasadnione bytoby od-
stgpienie od wymogu ,,rzeczywistego zwigzku” przez zastosowanie standardu
wartosci konwencji. Jest to mozliwe, jezeli ,,zdarzenie powodujace” obowigzek
prowadzenia skutecznego $ledztwa miato znacznie szerszy wymiar niz zwykty
czyn zagrozony kara, jak rowniez byto sprzeczne z samymi podstawami kon-
wencji. Uscislono dalej, ze,,za takie zdarzenia nalezy uzna¢ powazne zbrodnie
przeciwko prawu migdzynarodowemu, takie jak zbrodnie wojenne, ludobojstwo
lub zbrodnie przeciwko ludzkosci” (§ 150). Zbrodnie te wedtug prawa migdzy-
narodowego nie mogg by¢ poddane jakimkolwiek przepisom prawa krajowego
o przedawnieniu ich karalnosci. Jednakze, stwierdzit Trybunal, kryterium ,,war-
tosci Konwencji” nie moze mie¢ zastosowania do wydarzen, ktore miaty miejsce
przed przyjeciem konwencji w dniu 4 listopada 1950 r., albowiem dopiero od tego
momentu rozpoczeta ona swoj byt jako migdzynarodowy traktat praw cztowieka.
Twierdzenie majace zasadnicze znaczenie dla wyroku Trybunatu zawarte zostato
w zdaniu:

Umawiajgca si¢ Strona nie moze by¢ odpowiedzialna na gruncie Konwencji za nieprze-
prowadzenie Sledztwa w sprawie najpowazniejszych nawet zbrodni prawa migdzynarodowe-
g0, jezeli miaty one miejsce przed przyjeciem Konwencji (§ 151).

Po tym stwierdzeniu wskazane zostato, iz Trybunal rozumie argument pod-
niesiony przeciwko Rosji, Ze ,,nawet obecnie niektore panstwa z powodzeniem
osadzity sprawcow zbrodni wojennych popetnionych podczas drugiej wojny §wia-
towe;j”. Podkreslit jednak ,,fundamentalna réznice” migdzy mozliwoscia postawie-
nia w stan oskarzenia za powazna zbrodni¢ przeciwko prawu miedzynarodowemu
tam, gdzie pozwalaja na to okoliczno$ci a byciem zobowigzanym do tego na mocy
konwencji (§ 151). W ten sposob Trybunat stwierdzil, ze na Rosji, ktora w 1998 r.
ratyfikowata konwencje z 1950 r., nie cigzy konwencyjny obowiazek rozliczenia
si¢ w formie $ledztw ze zbrodni popelnionych przed tg data.

We wniosku koncowym zamykajagcym wywod stwierdzono, ze nie byto w tej
sprawie zadnego elementu, ktéry moglby postuzy¢ jako pomost taczacy odlegla
przeszto$¢ z ostatnim okresem datujacym sie od wejscia w zycie konwencji w sto-
sunku do Rosji jako panstwa pozwanego (§ 160). Stosunkiem trzynastu gtoséw
do czterech Trybunat orzekl, ze ,,podtrzymuje zarzut przedwstepny Rzadu w za-
kresie wlasciwosci ratione temporis 1 stwierdza, ze nie posiada whasciwosci do
rozpatrzenia skargi na podstawie art. 2 Konwencji” (§ 161)?”. Podnies$¢ jednakze

27 W zdaniu odrgbnym wskazano, Ze rozpatrywana sprawa doskonale nadawala si¢ do za-
stosowania ,, klauzuli humanitarnej” wskazanej w wyroku Silih. Klauzula ta pozwala Trybunatowi
uznaé swoja whasciwos¢ w sprawach dotyczacych powaznych naruszen praw cztowieka, czyli do
takich wydarzen, ktore wyczerpuja znamiona zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
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w tym miejscu trzeba, ze konkluzja ta podwaza racje przedstawionego powyzej,
jednomyslnego stwierdzenia przez sedziow Trybunatu, Ze rzad Rosji nie wywia-
zat si¢ z obowigzkéw cigzacych na nim na podstawie art. 38 konwencji nakazuja-
cego panstwu udzielenie ,,wszelkich niezb¢dnych ulatwien” dla podjetego przez
Trybunat dochodzenia i rozpatrzenia sprawy. Wszak Trybunat od samego poczat-
ku postgpowania wiedziatl, Zze zbrodnia katynska zostata popetniona w pierwszej
potowie drugiego roku drugiej wojny $wiatowej — 10 lat przed przyjeciem kon-
wencji. Jezeli wigc z tego powodu — zgodnie z twierdzeniem rosyjskiego rzadu
— Trybunal uznat si¢ za niekompetentny do rozpatrzenia przedmiotu skargi, to
sam zanegowal procesowg podstawe dla zadania od Rosji ,,udzielenia ulatwien”
do przeprowadzenia dochodzenia. Jezeli Trybunat nie uznat ani decyzji o zakon-
czeniu $ledztwa, ani o jego utajnieniu za ,,wazne kroki proceduralne”, to dlaczego
odmowe udostepnienia takiego ,,nieistotnego” dokumentu koncowego potraktowat
jako niedopetnienie przez Rosje obowigzku wspotdziatania wynikajacego z art. 38
konwencji (§ 152). Poszukiwanie racjonalnej prawniczo odpowiedzi na takie na-
suwajgce si¢ pytanie nie przynosi pozytywnego rezultatu.

Deklaracja braku jurysdykcji ze strony Trybunatu, stanowigca przyznanie ra-
cji pozwanej Rosji, jest potwierdzeniem procesowej skutecznosci konsekwentnej
strategii tego panstwa negujacego wlasciwos¢ miedzynarodowej sprawiedliwosci
w odniesieniu do wlasnych dziatan. Przypomnie¢ trzeba, ze w procesie norym-
berskim rosyjski prokurator gen. R.A. Rudenko (gtéwny oskarzyciel ZSRR) upo-
mnial Trybunat, zarzucajac mu brak kompetencji do zbadania tresci tajnego proto-
kotu stanowigcego zalgcznik do paktu o nieagresji migdzy Niemcami a Zwigzkiem
Sowieckim, zawartego 23 sierpnia 1939 r. Tre$¢ protokotu wskazywata jedno-
znacznie na to, ze 111 Rzesza i ZSRR byli uczestnikami spisku, w ramach ktore-
go strony uzgodnily wspotdziatanie w napasci na Polske i podziat jej terytorium
miedzy siebie, stanowigcego zbrodni¢ przeciwko pokojowi. Prokurator Rudenko
zaprotestowal przeciwko badaniu przez trybunat tej sprawy, mowiac: ,,Ja chce za-
protestowaé przeciwko temu [...] my badamy sprawe zbrodni gtéwnych niemie-
ckich zbrodniarzy wojennych. My nie prowadzimy §ledztwa [w sprawie] polityki
zagranicznej innych panstw”?®. Protest okazal si¢ skuteczny, poniewaz ten aspekt
sprawy, kto obok Niemiec byt drugg strong spisku przeciwko pokojowi, ktorego

ludzkos$ci. Twierdzenie Trybunatu, Ze nie moze jej zastosowaé do zdarzen, ktore miaty miejsce
przed przyjeciem Konwencji 4 listopada 1950 r., budzi sprzeciw. Taka interpretacja ,.klauzuli huma-
nitarnej” zamyka droge postgpowania przed Trybunalem ofiarom wszelkich powaznych naruszen
praw cztowieka, ktore miaty miejsce przed opracowaniem konwencji. Podkreslono, Zze obecnie
,jest wyraznie akceptowane, ze zainteresowane panstwa maja obowiazek proceduralny ustalenia
faktow, odnalezienia sprawcow 1 ukarania ich”. Przez to, ze Trybunal nie zastosowal w rozpatry-
wanej sprawie ,.klauzuli humanitarnej”, pozbawit ja ,,skutku humanitarnego” i jednoczesnie ostabit
jej znaczenie na przysztos¢. Zdanie odrebne sedziow 1. Ziemele, V.A. de Gaetano, J. Laffranque
i H. Keller, § 30-35.
28 Wiecej W. Kulesza, Zbrodnia katynska..., s. 429.
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zawigzanie poprzedzito napas¢ na Polske i wybuch wojny, nie znalazt swego od-
zwierciedlenia w wyroku norymberskiego Trybunatu.

Drugi zarzut uczyniony przez skarzacych pozwanemu panstwu polegat na
tym, ze przedhuzajace si¢ zaprzeczanie faktom historycznym oraz zatajenie in-
formacji o losie ich bliskich, jak réwniez lekcewazace i sprzeczne odpowiedzi
wladz rosyjskich na ich wnioski o informacje stanowity nieludzkie i ponizajace
traktowanie, sprzeczne z art. 3 konwencji?’. W uzasadnieniu skargi podnoszono,
ze rosyjskie wladze zaprzeczaty faktom historycznym, uznajgc zamordowanych
za ,,zaginionych”, co zadawato skarzacym dotkliwe cierpienie, bol i stres. Twier-
dzenie prokuratoréw rosyjskich, ze nie mozna ustalic, ,,jaki przepis kodeksu kar-
nego stanowit podstawe prawng do pociggniecia [polskich] wiezniéw do odpowie-
dzialno$ci”, w gruncie rzeczy stanowilo krzywdzace domniemanie, ze ofiary byty
przestepcami skazanymi na kar¢ $mierci zgodnie z prawem. Przytoczona zostata
wypowiedz prokuratora w postgpowaniu rehabilitacyjnym przed moskiewskim
sadem, ze istniaty powody do takiego traktowania, gdyz niektorzy polscy ofice-
rowie byli ,,szpiegami, terrorystami i sabotazystami (§ 174)°.

Argument pozwanej Rosji o braku mozliwos$ci ustalenia przepisu karnego
stanowigcego podstawe prawng ,,do pociggni¢cia wigzniéw do odpowiedzialno-
$ci” jawi sig¢ w kategoriach semantycznej perwersji jezyka prawniczego, poniewaz
w poleceniu z 5 marca 1940 r. napisano, ze sprawy polskich jencoéw i wiezniow
»Zostang rozpoznane w trybie specjalnym, z zastosowaniem najwyzszego wy-
miaru kary — rozstrzelanie”, zaznaczajac, ze ma to nastgpi¢ bez przedstawienia
im zarzutéw i aktu oskarzenia. Ten fragment polecenia znany byt Trybunalowi
i przytoczony zostat na wstepie jego wyroku, w czesci Fakty. Tto sprawy (§ 18),
co dato asumpt do stwierdzenia, ze cztonkowie politbiura ,,zatwierdzili przepro-
wadzenie pozasagdowej egzekucji polskich jehcow wojennych, ktoérej mieli doko-
na¢ funkcjonariusze NKWD” (§ 153). Dlatego podkresli¢ trzeba, ze z cytowanego
polecenia wynika jednoznacznie, iz nie chodzito o ,,pociagni¢cie do odpowie-
dzialno$ci” w sensie choc¢by elementarnych zasad prawa karnego, lecz rozstrze-
lanie ,,wrogow wiadzy sowieckiej”, ktora ich uwiezila i nakazata zamordowanie.

29 Art. 3 konwencji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu”.

30 W trakcie rozprawy przed Sadem Miejskim w Moskwie 22 stycznia 2009 r. odmowa
rehabilitacji osob, ktorych zwloki zidentyfikowano w wyniku niemieckiej ekshumacji w Katyniu
w 1943 r., a takze zidentyfikowanych podczas ekshumacji w 1991 r. w Miednoje, przeprowadzone;j
z udziatem rosyjskich i polskich prokuratoréw, uzasadniona zostata tym, ze ustalenie danych oso-
bowych w wyniku ekshumacji zbiorowych grobow o0séb nie §wiadczy, ze ,,wobec ustalonych os6b
zastosowano represje polityczne”. Se¢dzia stwierdzit dalej, ze ,,otwor od kuli w czaszce $wiadczy
o skorzystaniu z broni palnej, ale niekoniecznie o rozstrzelaniu cztowieka”, jako repres;ji politycz-
nej. Bez odpowiedzi sedzia ten pozostawit argument, ze w kazdym z odkrytych zbiorowych grobow
znajdowato si¢ co najmniej kilkaset zwlok i wszystkie miaty przestrzelone czaszki. A. Gurjanow,
op. cit., s. 105-106.
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Wspobiczesne poszukiwanie przepisu karnego jawi si¢ wigc jako proba usprawied-
liwienia zbrodni, a jego nieodnalezienie podawane jest na uzasadnienie odmowy
uznania zamordowanych za ofiary represji politycznej’!. Nietatwo jest przy tym
znalez¢ okreslenie, ktore we wlasciwy sposob oddawatoby historyczng i prawna
natur¢ tego argumentu. Trudno przyjac, ze stanowisko Rosji wynika z braku zdol-
no$ci zrozumienia tego, co napisano o polskich jencach i wigzniach w poleceniu
ich rozstrzeliwan z 5 marca 1940 r. i co w 6wczesnych warunkach jednoznacznie
wyznaczato przepis karny, ktorego wspolczesnie rzekomo nie mozna byto usta-
li¢, albowiem w poleceniu jest mowa o polskich jencach wojennych i wigzniach
jako o ,,cztonkach polskich nacjonalistycznych kontrrewolucyjnych partii, czton-
kach ujawnionych kontrrewolucyjnych organizacji powstanczych, bytych ofice-
rach, urzednikach, obszarnikach policjantach, zandarmach, stuzby wigziennej
i agentach wywiadu”. Stwierdza si¢, ze jency przebywajacy w obozach ,,probuja
kontynuowac dziatalno$¢ kontrrewolucyjna” i ,,prowadza antysowiecka agitacje”,
a aktywna rol¢ kierowniczg odgrywajg byli oficerowie bytej polskiej armii, byli
policjanci i zandarmi. Wér6éd wieznidow sg zbiegowie i osoby, ktore naruszyly pan-
stwowe granice, w znacznej liczbie wykryci cztonkowie réznorakich organizacji
kontrrewolucyjnych, szpiegowskich, dywersyjnych i powstanczych. Dwukrotnie
w dokumencie wszyscy jency i wigzniowie okresleni sa jako ,,zawzieci wrogowie
wladzy sowieckiej”, ,,petni nienawisci do ustroju sowieckiego”, z zaznaczeniem,
ze nie rokuja poprawy, co czyni ,,niezbedne” zastosowanie ,,wobec nich najwyz-
szego wymiaru kary — rozstrzelanie”. W $wietle powszechnej wiedzy o dziataniu
NKWD, ktéoremu zlecono wykonanie tego zadania, jest oczywiste, ze postuzono
sig, dla czysto formalnego uzasadnienia poleconych masowych egzekucji, prze-
pisami zawartymi w art. 58 rosyjskiego kodeksu karnego z 1926 r. Przepis ten ot-
wierat rozdziat pierwszy czgsci szczegdlnej tego kodeksu i na wstepie definiowat
przestepstwa kontrrewolucyjne:

Za kontrrewolucyjne uwaza si¢ kazde [wsiakoje] dziatanie skierowane na obalenie, pod-
wazenie lub ostabienie wtadzy rad robotniczo-chtopskich przyznanych im na podstawie kon-
stytucji Zwiazku SSR [...] lub podwazenie bezpieczenstwa wewngtrznego zwiazku ZSRR
i podstawowych, gospodarczych, politycznych i narodowych zdobyczy rewolucji proleta-
riackiej.

W czgéci oznaczonej jako art. 58-11 ustanowiona zostata karalno$¢ ,,wszelkie-
go rodzaju [wsiakogo roda] dziatalnos$ci organizacyjnej skierowanej na przygoto-
wanie lub dokonanie przestgpstw przewidzianych w tym rozdziale, a takze udziat
w organizacji utworzonej dla przygotowania lub dokonania takich przestepstw”,

31 Wedtug Memoriatu ustawa o rehabilitacji nie zawiera warunku, aby rehabilitacja byta
przeprowadzona wylacznie na podstawie sprawy karnej wszczgtej przeciw osobie represjonowane;.
Rosyjskie sady odrzucaty jednak wszystkie wnioski Memoriatu o rehabilitacje rozstrzelanych.
Ibidem, s. 107.
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z zastrzezeniem, ze za takie zachowanie ma zosta¢ wymierzona kara przewidziana
za dokonanie. Poprzedzajacy ten przepis art. 58-10 stanowit o karalnosci, do kary
$mierci wiacznie, ,,propagandy lub agitacji dla obalenia, podkopania lub ostabie-
nia wtadzy sowieckiej lub dla popetnienia jednego z przestepstw przewidzianych
w tym rozdziale”. Kara $mierci nastgpowata takze za: ,,okazanie, jakim by to nie
byto sposobem pomocy tej cze¢sci migdzynarodowej burzuazji, ktora nie uznaje
za rownoprawny system komunistyczny, przychodzacy aby zastapi¢ system ka-
pitalistyczny” (art. 58-4), jak rowniez szpiegostwo, ktore mogto polega¢ na sa-
mym zbieraniu informacji jawigcych si¢ ze wzgledu na tre$¢ jako tajne w celu
przekazania kontrrewolucyjnym organizacjom lub osobom prywatnym (art. 58-6),
kontrrewolucyjny sabotaz (art. 58-14), uczestniczenie w aktach , terrorystycznych”
przeciw przedstawicielom sowieckiej wtadzy, ,,chociazby osoby uczestniczace nie
nalezaly do organizacji kontrrewolucyjnej” (art. 58-8). Ten, kto sam nie podpadat
pod Zzaden z przepiséw o przestepstwie kontrrewolucyjnym, podlegat za niedo-
niesienie o jego przygotowywaniu lub popetnieniu karze pozbawienia wolnosci
do 10 lat, a w okolicznos$ciach obcigzajacych ,,nie powyzej 25 lat” — art. 58-12
w zw. z art. 28%2, Podkresli¢ trzeba z naciskiem, ze rosyjski kk. z 1926 r. przewi-
dywat takze karalnos¢ na zasadzie analogii czyndw spotecznie niebezpiecznych,
nieprzewidzianych wprost w tym kodeksie [diejstwie priamo nie priedusmotrien-
no nastojaszczim Kodeksom] — art. 16. W takich przypadkach podstawy i zakres
kary okreslat ten artykutl kodeksu, ktory przewidywat najbardziej zblizony rodzaj
przestepstwa [najbol’ie schodnyje po rodu priestuplienja]. A zatem rozstrzelanie,
w zgodzie z tym kodeksem, moglo nastapi¢ takze za to, co nie zostalo wprost
przewidziane w art. 58, w tych wszystkich przypadkach, gdy jego tres¢ byta ,,naj-
bardziej zblizona” do zachowania tych, ktorych polecano rozstrzela¢. Twierdzenie
pozwanej Rosji, ze jej prokuratura, pomimo tej historycznej, powszechnej wiedzy,
nie mogta ustali¢, na podstawie jakiego przepisu karnego jency i wigzniowie ,,zo-
stali pociagnieci do odpowiedzialno$ci”, uznaé trzeba za prawniczo cyniczne i jed-
nocze$nie obrazliwe, a przez to ponizajace krewnych ofiar zbrodni, co zapewne
bytby zmuszony skonstatowa¢ strasburski Trybunat, gdyby uznat si¢ za wlasciwy
do merytorycznego rozpatrzenia ich skargi. Podkresli¢ trzeba z naciskiem, ze we-
dtug wiedzy historycznej ,,trojka wykonawcza” NKWD, ktorej polecono sporza-
dzi¢ listy polskich jencéw i wieznidw przeznaczonych do rozstrzelania, nie doko-
nywala wlasnej oceny polecenia i innej ,,subsumcji” 0séb pod przepisy rosyjskiego
kodeksu karnego z 1926 r., lecz zgodnie z zasada, Ze zlecone jej zadanie musi by¢

32 Wiedza i pamig¢ o stosowaniu przez NKWD art. 58 KK z 1926 r. byty i pozostaja po-
wszechne w rosyjskim spoteczenstwie, stad bierze si¢ obiegowe powiedzenie, ze kanat Wotga—Don
zbudowali tagiernicy, ktorzy zostali skazani za wypowiedzZ przy wieczornym piciu wodki z innymi,
chocby zartobliwa o wladzy radzieckiej lub realiach zycia [szutniki — Zartownisie], uznang za
antysowiecka propagandg (art. 58-10), a takze ci, ktorzy nastgpnego dnia zaspali [sonji — $piochy]
irano nie zdazyli, jako pierwsi, donies¢ o takiej wypowiedzi organom bezpieczenstwa (art. 58-12).
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wykonane ,,bezwzglednie, $cisle i w terminie” zapewne przytoczyla wlasnie arty-
kut 58 tego kodeksu o ,,wszelkich dziataniach kontrrewolucyjnych”. Dla uznania
wspolczesnie, ze zarzadzone przez nig egzekucje stanowity represje polityczne,
nie jest istotne, ktore czesci tego art. 58 powotane zostaty w stosunku do poszcze-
golnych 0s6b zamordowanych, poniewaz wszystkie traktowaty o ,,przestepstwach
kontrrewolucyjnych”, dajac podstawy do karania takze innych zachowan w nich
,wprost nie przewidzianych”. Dlatego oczywiste jest, iz dla stwierdzenia przez ro-
syjskie wtadze, ze zamordowanie polskich jencow i wigznidw stanowito takie re-
presje, wystarczyloby poréwnanie tresci polecenia zawartego w uchwale z 5 marca
1940 r. z przepisami 6wczesnego kodeksu karnego, czego nie uczyniono ani przed,
ani po ratyfikacji konwencji. Trudne do zrozumienia jest przeto stanowisko Try-
bunatu, wedtug ktorego zaniechanie to, trwajace do umorzenia sledztwa, majace
uzasadni¢ odmowe¢ uznania zamordowanych za ofiary represji politycznych, nie
stanowito istotnej czynnosci proceduralnej, ktora podlegataby jego ocenie i czynita
go kompetentnym do rozpatrzenia skargi.

W petni zrozumiate jest natomiast uzasadnienie stanowiska skarzacych, kto-
rzy podkreslali, ze ich moralne cierpienie nie moze by¢ zakwalifikowane jako to-
warzyszace z natury zabdjstwom jako takim, lecz wynikato z traktowania, jakiego
doswiadczyli ze strony wtadz rosyjskich.

W odpowiedzi na zarzuty rzad Rosji stwierdzit, ze los polskich jencow i wigz-
niow nie mogt zosta¢ ustalony z pewnosciag wymagana w postepowaniu karnym
lub ,,rehabilitacyjnym”, poniewaz nie bylo wystarczajacych dowodow dla stwier-
dzenia zwigzku przyczynowego migdzy ,,wydarzeniami katynskimi” a $miercig
krewnych oso6b skarzacych. Mimo to krewni polskich jencéw wojennych nie znaj-
dowali si¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy ich bliscy nadal zyja, poniewaz
,nierozsadnym bytoby oczekiwaé” ze do 5 maja 1998 r., to jest ratyfikowania
konwencji, pozostawali oni przy zyciu, uwzgledniajac ich daty urodzenia i brak
jakichkolwiek wiadomosci od nich od czasu drugiej wojny $§wiatowej. Cierpie-
nie skarzacych okreslone zostato jako ,,nieuchronnie odczuwane przez krewnych
0s0b, ktore staty sie ofiarami powaznych naruszen praw czlowieka” i nie zostato
zwiekszone przez ,,dodatkowe czynniki”. Rzad stwierdzil, Ze rosyjskie sady nie
zaprzeczaty realiom historycznym, wskazywaty ,.tylko na brak wystarczajacych
dowodow pozwalajacych na ustalenie okoliczno$ci $mierci krewnych osob skar-
zacych”. Rosyjski rzad podkreslit na zakonczenie, Ze nie mial intencji znieksztat-
cenia faktow historycznych ani tez poddania skarzacych jakiejkolwiek formie po-
nizajacego traktowania (§ 169—171).

Trybunat powtorzyl, Ze jego jurysdykcja w rozpatrywanej sprawie rozciaga si¢
jedynie na okres od daty 5 maja 1998 r., to jest wejScia w zycie konwencji w sto-
sunku do Rosji. Stwierdzit nastepnie, Ze nie mozna uznac, by po tej dacie pozo-
stawata dtugotrwata niepewno$¢ co do losu polskich jencow wojennych. Pomimo
ze nie wszystkie ciata byly ekshumowane, to jednak ich $mier¢ zostala publicznie
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uznana przez sowieckie i rosyjskie wtadze, stajac si¢ ustalonym faktem historycz-
nym. W tym miejscu wywodu Trybunat uznal prawde historyczna za decydujaca
0 odmowie udzielenia ochrony skarzgcym przed ponizajacym traktowaniem, al-
bowiem stwierdzit, ze dla skarzacych §mier¢ ich krewnych byla pewna, dlatego
nie znajdowali si¢ oni w dtugim okresie niepewnosci co do losu 0sob zaginionych.
Natomiast istotg naruszenia art. 3 Konwencji jest lekcewazacy stosunek i nasta-
wienie wladz krajowych wobec krewnych, ciagly i bezduszny brak poszanowania
obowiazku ustalenia losu 0sob zaginionych i udzielenia informacji. We wezesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu przyjeto, a w referowanym wyroku powtorzono,
ze cierpienie cztonkéw rodzin ,,0soby zaginionej” wynikajace z dtugiego okresu
przeplatajgcych si¢ ze sobg nadziei i rozpaczy moze uzasadnia¢ stwierdzenie naru-
szenia art. 3 konwencji przez wladze krajowe, jezeli bezdusznie odnosza si¢ one do
wnioskow o udzielenie informacji. Trybunat zaznaczyl, Ze nie kwestionuje glgbo-
kiego zalu i bolu, ktérych to uczu¢ skarzacy doswiadczyli wskutek pozasadowych
egzekucji cztonkow ich rodzin. W rozpatrywanej sprawie Trybunat uznaje ,,ze nie
moze stwierdzié, aby cierpienie skarzacych osiggneto wymiar i charakter odmien-
ny od emocjonalnego bolu, ktéory mozna uznac¢ za nieuchronnie odczuwany przez
krewnych ofiar powaznych naruszen praw cztowieka” (§ 185—188).

Rozumowanie to wiodto Trybunatl do orzeczenia, stosunkiem dwunastu gto-
sow do pigciu, ze nie doszto do naruszenia art. 3 konwencji.

Na kanwie catego wywodu zawartego w zreferowanym wyroku jego czytelni-
kowi nasuna¢ si¢ moze refleksja, ze Trybunatl stracit szans¢ wniesienia wktadu do
wyznaczenia— w kategoriach praw cztowieka — standardu ochrony dobra praw-
nego, jakim jest wspotczesnie pamigc zbiorowa. Dobro to, w jego szerokim zna-
czeniu, to notoryjna i utrwalona wiedza o faktach historycznych, determinujgcych
w XX w. losy 0s6b przesladowanych z powodow przynaleznosci narodowej, raso-
wej lub wyznaniowej, ktore staly si¢ ofiarami zbrodni wojennych i przeciwko ludz-
kosci, popelnionych w imi¢ urzeczywistnienia w Europie ideologii nazistowskiej
lub komunistycznej. Pamig¢ zbiorowa jest wspotczesnie zrodtem motywacji oby-
wateli i uzasadnieniem dla obrony godnosci cztowieka zakotwiczonej w konstytu-
cji kazdego demokratycznego panstwa prawnego. Do utrzymania konstytucyjnego
porzadku prawnego opartego na poszanowaniu godnosci cztowieka konieczny jest
sprzeciw obywateli wobec kazdego naruszenia ich ludzkich praw, a historyczne
ratio takiego sprzeciwu wynika z pamigci zbiorowej o przeszlosci, w ktorej god-
no$¢ ludzka byla ponizana przez totalitarng wladze. Potrzeba ochrony pamigci
zbiorowej uzasadnia prawnokarne zakazy publicznego propagowania ideologii
nazistowskiej lub komunistycznej, a takze publicznego zaprzeczania zbrodniom
dokonanym przez wladze pafistwowe odwotujace sie do tych ideologii>.

3 Wiegcej W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci a zbiorowa pamieé jako dobro spoleczne chro-
nione prawem karnym, [w:] Wadliwe kody pamieci. Znieksztatcenie pamigci o zbrodniach mie-
dzynarodowych w dyskursie publicznym, red. A. Nowak-Far, L. Zamecki, Warszawa 2015, s. 162.
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Na tres¢ art. 38 konwencji, zakazujacego ponizajacego traktowania cztowie-
ka, spojrze¢ mozna z perspektywy ochrony pamigci w §cistym znaczeniu, na kto-
re to dobro prawne sktadajg si¢ wiedza i przezycia pokolenia ofiar, uczestnikow
1 $wiadkéw zdarzen, przekazywane w drodze ,,spadku pamigci” ich dzieciom
i wnukom, w okresie zycia trzypokoleniowych rodzin. Zakres czasowy ochrony
pamieci, siggajac wstecz, obejmuje wspotczesnie to, czego doswiadczyto pokole-
nie ofiar zbrodni popetnionych w okresie drugiej wojny Swiatowej, co sprawia, ze
zstepni zamordowanych majg prawo do ochrony przed ponizajacym traktowaniem
przez panstwo, ktorego wladze zdecydowaty o dokonaniu tych zbrodni. Konwen-
cja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. odwotuje si¢
w swej preambule do Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 r., ta zas we
wstepie mowi, ze

brak poszanowania i pogarda dla praw czlowieka doprowadzily do aktow barbarzynstwa,
ktore wstrzasnety sumieniem ludzkosci, a nadej$cie §wiata, w ktorym ludzie beda korzystac
z wolno$ci stowa i przekonan oraz wolnos$ci od strachu i niedostatku, ogtoszono jako naj-
wznioslejszy cel cztowieka.

Stato si¢ tak zatem w wyniku trwania pamieci o zbrodniach popetnionych
w okresie drugiej wojny i to ona jest racjg uzasadniajaca powotanie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka stojacego na strazy postanowien konwencji. Mozna
by przeto oczekiwac, ze Trybunal uzasadni objecie ochrong wynikajacg z art. 38
konwencji takze uczucia os6b wynikajace z pamigci o ich bliskich zamordowa-
nych w okresie trwania tej wojny. Postepowanie wladz rosyjskich wobec krewnych
polskich jencéw wojennych, odmowa uznania ich za ofiary panstwowej zbrodni
i sugerowanie, ze mogli oni zosta¢ skazani za popetnione przez nich przestepstwa,
stawiaja skarzacych w upokarzajacym potozeniu jako cztonkéw rodzin tych, kto-
rych bliscy — zdaniem wspotczesnego rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci —
by¢ moze zastuzyli na ukaranie ich $miercig. Takie pohanbienie pamigci zamor-
dowanych jest posrednim naruszeniem godnosci ich bliskich, stanowiacym istote
odniesienia si¢ przez Rosje do wszystkich, wielokrotnie powtarzanych ich prosb.
Skonstatowac trzeba przeto, ze w przedmiotowej sprawie Rosja naruszyla uczu-
cie pietyzmu, ktorym otaczajg oni swych zamordowanych bliskich, i ponizajaco
ich potraktowata, co spowodowato zwrocenie si¢ do Trybunatu o ochrong przed
takim traktowaniem, ustanowiong w tresci art. 3 konwencji. W wyroku Trybuna-
tu nie znajdujemy jednak jego jurystycznej empatii ze skarzacymi, poniewaz za
lekcewazace potraktowanie go przez Rosje odmawiajaca udostepnienia mu zamy-
kajacego $ledztwo postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie zbrodni ka-
tynskiej potgpit on pozwane panstwo, powotujac art. 38 konwencji, jednoczesnie
stwierdzajac, ze takie samo zachowanie wobec krewnych ofiar zbrodni i pasmo
upokorzen, ktorych doznali oni ze strony jej wtadz prokuratorskich i sadowych, nie
daje podstawy do potepienia w $wietle art. 3 konwencji. Dlatego stwierdzi¢ trzeba,
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ze Trybunat odmoéwit ochrony dobru prawnemu, jakim wspodlczesnie jest pamigé
zbiorowa i wynikajace z niej uczucie pietyzmu otaczajace ofiary barbarzynstwa
drugiej wojny $wiatowej, bez ktorego poszanowania idea sprawiedliwosci moze
zosta¢ zwiedziona na manowce niekompetencji organéw powotanych do jej urze-
czywistnienia. Przygnebiajace jest to, iz precedensowe orzeczenie strasburskiego
Trybunatu odbiera nadziej¢ cztonkom rodzin ofiar zbrodni katynskiej na to, ze
migdzynarodowa justycja zrozumie ich racje i obejmie ochrong pamigc¢ o ofiarach
zbrodni nieukaranej i ludzka godnos¢ tych, ktorzy o niej nie zapomna>4.

The Katyn massacre before the European Court of Human Rights —
reflections on the October 21, 2013 judgment

Summary

Both the Nuremberg Tribunal in its judgment of Jan. 1, 1946 as well as the European Court
of Human Rights’ Grand Chamber judgment of Oct. 21, 2013 in the case of Janowiec and Others
v. Russia abstracted from a substantive decision on Russia’s responsibility for the Katyn massacre
and failed to determine the consequences to be borne by the defending state, whose authorities
decided upon the performance of the act in question. Contemporary Russian state denies that the
murder of 22,000 Polish prisoners of war and inmates at the behest of the highest authorities of
the USSR in 1940 was indeed a war crime. According to the position of the Russian government,
represented before the ECHR, what took place was solely a crime committed by the administrative
personnel who acted beyond their authority, the prosecution of which expired after 10 years, i.e.
in 1950. The Russian side also claimed that it was not obliged to conduct an investigation on the
matter and refused to disclose the content of the order to discontinue the criminal proceedings
issued in 2004 to both the relatives of those who were murdered and to the ECHR. It also refused
to recognize the murdered Polish prisoners of war as victims of political repression, claiming that
it is unclear according to which criminal code they were sentenced to be shot. Russia’s position in
denying the temporal jurisdiction of the ECHR and the ratione materiae with regard to the Katyn
massacre which was in fact accepted by the ECHR in its judgment, should be subject to criticism.
According to the statement of the court, Russia has not violated Article 2 of the Convention in its
procedural aspect or Article 3 in its way of dealing with the relatives of the victims. The Court has
lost the chance to contribute to appointing — in terms of human rights — a protection standard for
a vital legal interest, which is currently the collective memory of the persecution of people because
of their national, racial or religious background, ones who had become victims of war crimes and
crimes against humanity, committed in the name of Nazi or communist ideology once pursued in
Europe.

Keywords: Katyn massacre, international humanitarian law, human rights.

34 Jurystyczna gorycz zauwazana jest w konkluzji zdania odrebnego sedziego K. Wojtycz-
ka, ktéry podniost, ze sprawa zostata przekazana do Wielkiej I1zby na wniosek skarzacych (vide
przypis nr 2 niniejszego tekstu). Sedzia ten skonstatowat: ,,Wprawdzie Konwencja nie artykutuje
zakazu reformatio in peius, sytuacja jest o tyle paradoksalna, ze $rodek prawny przewidziany
w art. 43 Konwencji wykorzystany przez skarzacych w celu zapewnienia ochrony praw cztowieka
w rezultacie doprowadzit do wyroku Wielkiej Izby, ktory jest dla nich znacznie mniej korzystny
niz wyrok Izby”.
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