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Odpowiedzialnos¢ karna za popelnienie
czynu zabronionego w stanie tak zwanej
zawinionej niepoczytalnosci
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Pojeciem tak zwanej zawinionej niepoczytalnosci okresla si¢ przypadki po-
petnienia czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci spowodowanej nietrzez-
woscig lub odurzeniem, uregulowane w art. 31 § 3 k.k. Okreslenie to eksponuje
element winy jako warunek przypisania odpowiedzialnos$ci karnej osobie, ktora
W czasie czynu byla niepoczytalna. Analiza art. 31 § 3 k.k. w zwigzku z § 1 tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze podstawg zarzutu stawianego sprawcy, ktory
popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalno$ci wywolanej nietrzezwos$cia
lub odurzeniem, jest dobrowolne wprawienie si¢ w taki stan, ze §wiadomoscia
(albo przynajmniej mozliwos$cig przewidywania), ze moze on prowadzi¢ do wy-
laczenia poczytalnos$ci. Jezeli przyczyna nierozpoznawania znaczenia czynu albo
braku mozliwosci kierowania postepowaniem jest choroba psychiczna, uposledze-
nie umystowe lub inne niz wywotane przez alkohol albo $rodek odurzajacy zak1o-
cenia czynnosci psychicznych, to niepoczytalnos¢ staje si¢ okolicznoscia wyla-
czajacg postawienie sprawcy zarzutu winy w odniesieniu do popelnionego w tym
stanie czynu zabronionego. Wprawdzie wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia moze takze prowadzi¢ jedynie do znacznego ograniczenia poczytal-
nosci, catkowicie jej nie wytaczajac, lecz w takim wypadku problem zawinienia
zwigzanego z zarzutem dobrowolnego wprawienia si¢ w ten stan ma znaczenie
drugorzedne, poniewaz przypisanie odpowiedzialnos$ci karnej oparte jest na tych
samych przestankach, co w odniesieniu do cztowieka w petni poczytalnego.

Konstrukcja tak zwanej zawinionej niepoczytalnos$ci jest elementem szerszej
koncepcji zawinienia na przedpolu czynu zabronionego, obejmujacej takze inne
przypadki, w ktorych sprawca sam pozbawia si¢ mozliwosci zachowania zgod-
nego z nakazem lub zakazem zawartym w normie prawnej i nast¢pnie narusza t¢
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norme. Chodzi tu miedzy innymi o sprowokowanie obrony koniecznej albo stanu
wyzszej koniecznosci w celu popetnienia czynu zabronionego, podjecie dziatania
w stanie zawinionego btedu co do prawa albo co do znamion oraz podjecie czyn-
nosci bez wymaganej wiedzy lub umiejetnosci potrzebnych do jej wykonania'.
Koncentrujac si¢ jednak tylko na rozwazaniach dotyczacych zawinionej niepo-
czytalno$ci, nalezy podkresli¢, ze dla niektorych autoréw koncepcja zawinienia
na przedpolu czynu zabronionego stanowi wystarczajace wyjasnienie rozwigzania
przyjetego w art. 31 § 3 k.k.2, dla innych natomiast jest ona wylacznie nieudol-
na proba nawiazania do zasady nullum crimen sine culpa, odpowiedzialno$¢ za$
sprawcy popetniajacego czyn zabroniony w stanie nietrzezwosci lub odurzenia ma
w istocie charakter obiektywny i opiera si¢ na realizacji znamion strony przedmio-
towej’. Podkresla si¢ przy tym znaczenie zasady ochrony spotecznej, ktora uza-
sadnia w takich przypadkach odstgpienie od zasady winy*. Poszukiwanie winy na
etapie poprzedzajacym dokonanie czynu zabronionego charakteryzuje wszystkie
zasadnicze koncepcje lezace u podstaw rozwigzan ustawowych dotyczacych od-
powiedzialno$ci osoby niepoczytalnej na skutek wprawienia si¢ w stan nietrzez-
wosci lub odurzenia®. Mozna spotka¢ tez poglad, zgodnie z ktérym wprawienie

' T. Kaczmarek [w:] System Prawa Karnego, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 682.
Koncepcja zawinienia na przedpolu czynu zabronionego ma wyjasnia¢, dlaczego mozliwe jest
rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej na przypadki zachowan ,,wolnych w przyczynie, ale bez-
wolnych w chwili ich popetnienia”. Ibidem, s. 681-682 i podana tam literatura.

2 J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007,
s. 275. Autor uwaza, ze art. 31 § 3 k.k. nie stanowi odstepstwa od zasady winy, lecz jedynie odstep-
stwo od jej przypisywalnosci w czasie czynu zabronionego. Stanowisko J. Giezka nie jest jednak
kategoryczne, skoro pisze takze, ze ,,odpowiedzialnos¢ niepoczytalnego z art. 31 § 3 k.k. nosi
co prawda pewne znamiona odpowiedzialnosci obiektywnej, lecz nie jest ona przeciez odpowie-
dzialno$cia sensu stricto obiektywna, skoro ponoszacemu ja sprawcy datoby si¢ jednak postawic
zarzut odnoszacy si¢ do pewnego fragmentu jego zachowania poprzedzajacego czyn zabroniony.
W przeciwnym razie musieliby$§my przyja¢, ze prawnokarnie bedzie odpowiadat sprawca, ktéremu
nie mozna nic zarzucic¢. Problem polega natomiast na tym, ze tres¢ ewentualnego zarzutu calko-
wicie rozmija si¢ wowczas z istotg popelnianego w stanie niepoczytalnosci czynu zabronionego™.
J. Giezek [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czegsé ogolna
i szczegolna, Warszawa 2004, s. 188.

3 Do zwolennikéw tego pogladu nalezy przede wszystkim T. Kaczmarek, ktory swoje sta-
nowisko w tej sprawie wyrazit nastepujaco: ,,Przepis art. 31 § 3 k.k. w obowigzujacym brzmieniu
statuuje obiektywna odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, kazac przechodzi¢ do porzadku nad fak-
tem, ze w okreslonej tym przepisem sytuacji sprawca byt w rzeczywisto$ci w czasie popelnienia
czynu zabronionego niepoczytalny. W moim przekonaniu przepis ten stanowi rozwigzanie, ktore
odbieram jako czytelne, transparentne, rezygnujace z niepotrzebnych wysitkow szukania winy tam
gdzie odnalez¢ jej niepodobna”. T. Kaczmarek, op. cit., s. 695. Por. takze J. Lachowski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 201; A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 539.

4 A. Zoll, op. cit., s. 536-537.

> Mam tu na mysli konstrukeije actio libera in causa przyjeta w k k. z 1932 . czy konstrukcje
Rauschdeliktu z § 323a niemieckiego kodeksu karnego (StGB).
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si¢ w stan nietrzezwos$ci lub odurzenia i przewidywanie albo mozliwo$¢ przewi-
dywania, ze stan 6w uniemozliwi realizacj¢ obowiagzku ochrony dobra prawnego,
stanowi naruszenie reguty ostroznosci w postgpowaniu z dobrem i pozwala na
postawienie zarzutu winy w razie dokonania czynu zabronionego, poniewaz do
naruszenia normy dochodzi juz w chwili $wiadomego pozbawiania si¢ mozliwo-
$ci postepowania zgodnego z prawem, a nie dopiero w chwili realizacji znamion
przedmiotowych tego czynu®.

Wydaje si¢, ze na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego prob-
lem przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie niepoczytalnej popelniajacej
czyn zabroniony w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, w ktory dobrowolnie si¢
wprawita, w niewielkim tylko stopniu dotyczy zasady winy. Rezygnacja z psy-
chologicznego ujecia winy sprawila, ze zostala ona oderwana (catkowicie badz
czgsciowo — w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji) od przezy¢ psychicznych towa-
rzyszacych sprawcy podejmujacemu okreslone zachowanie. Przeniesienie umysl-
nosci 1 nieumyslno$ci na ptaszczyzne czynu zabronionego (art. 9 k.k.) oznacza,
ze $wiadomos$¢ 1 wola stanowig przede wszystkim element charakteryzujacy za-
chowanie naruszajagce norm¢ prawng, a nie tre$¢ zarzutu stawianego sprawcy’.
Mowigc wprost, najpierw trzeba ustali¢, jaki czyn zabroniony zostat popetniony,
aby nastepnie zastanawiac si¢ nad tym, czy sprawca jest winny jego popetnienia.
Najdobitniej mysl t¢ wyrazit A. Zoll, stwierdzajac, ze:

Na podstawie ustawy karnej jestesmy w stanie jednoznacznie ustali¢, czy dany czyn
zabroniony charakteryzuje si¢ umys$lnos$cia czy nieumyslno$cia. Dopiero ustalenie, ze dany

6 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 424 n.

7 Usytuowanie umyslnosci i nieumyslnoéci w ramach elementéw struktury przestepstwa
jest sporne i zalezy migdzy innymi od przyjetej koncepcji winy. W mysl normatywnej komplek-
sowej teorii winy polega ona na ,,personalnym zarzucie wobec sprawcy z powodu jego umys$lnego
lub nieumyslnego zachowania” (T. Kaczmarek, Spory wokot pojecia winy w prawie karnym, [w:]
Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 184). Koncepcja ta pozo-
stawiala w winie pierwiastek psychologiczny, bez ktoérego wina, zdaniem jej zwolennikdw, bytaby
pozbawiona swojej istoty. Usytuowanie umyslnosci i nieumyslnosci w teorii kompleksowej byto
podwojne: z jednej strony traktowano je jako element czynu, z drugiej jako przedmiot zarzutu. Czy-
sta normatywna teoria winy traktuje natomiast wing wytacznie jako zarzut, przesuwajac elementy
psychologiczne (umy$lno$¢ i nieumys$lnosé) do czynu. W ten sposob pierwiastek psychologiczny
nie stanowi juz podstawy zarzutu stawianego sprawcy, lecz jest elementem charakteryzujacym
zachowanie naruszajace norme prawng. Ujecie to znajduje odzwierciedlenie w regulacjach kodeksu
karnego, w ktorym umys$Ino$¢ i nieumyslnos$¢ zostaty przedstawione jako elementy charakteryzu-
jace czyn zabroniony (por. art. 9 k.k.). Na gruncie czystej normatywnej teorii winy nie ma miejsca
na wyodrebnianie winy umys$lnej i winy nieumyslnej, umyslne lub nieumyslne sg czyny, wina zas
w kazdym przypadku pozostaje jedynie zarzutem opartym na ujemnej ocenie zachowania sprawcy
(szerzej na temat czystej normatywnej teorii winy zob. J. Lachowski [w:] System Prawa Karnego,
t. II1, red. R. D¢bski, Warszawa 2013, s. 634—638). Ujemna ocena zachowania uzasadniajgca po-
stawienie zarzutu w przypadku czynu umys$lnego dotyczy tresci decyzji woli, za§ w przypadku
czynu nieumyslnego okolicznosci towarzyszacych podjeciu decyzji woli (por. A. Zoll, op. cit., s. 79).
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czyn wyczerpuje wszystkie znamiona czynu zabronionego, a wigc zardOwno znamiona strony
przedmiotowej, jak i znamiona strony podmiotowej, pozwala na badanie, czy czyn taki jest

zawiniony [...]5.

Tymczasem okres$lenie niepoczytalnosci w kodeksie karnym odnosi si¢ za-
rowno do stanu psychicznego sprawcy, jak i jego przyczyn, zawierajac elemen-
ty charakteryzujace strong podmiotowa popetnionego czynu (brak swiadomosci
i woli albo tylko woli jego popelnienia) oraz elementy wykluczajace mozliwos¢
postawienia zarzutu (przyczyny braku §wiadomosci lub woli nie sg przez sprawce
zawinione, a zatem nie jest mozliwe przypisanie mu winy). Pomieszanie w art. 31
§ 1 k.k. strony podmiotowej czynu oraz kryteriow jego zarzucalnosci (a wlasciwie
braku zarzucalno$ci) nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze niepoczy-
talno$¢ jest na gruncie prawa karnego zawsze okoliczno$cig wylaczajaca wing®.
Wystarczy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku nierozpoznawania przez sprawce
znaczenia popelnianego czynu mamy do czynienia z okolicznos$cia wylaczajaca
przypisanie zamiaru, czyli umyslno$ci'®. Jezeli typ czynu zabronionego wystepuje
tylko w wersji umyslnej, a jest to w prawie karnym zasada (art. 8 k.k.), to badanie
winy staje si¢ juz bezprzedmiotowe. Tylko wtedy, gdy ustawa zawiera w opisie

8 A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, [w:] Okolicznosci
wylgczajgce wing. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2010, s. 10.

M. Budyn-Kulik podnosi, ze sytuacja bytaby prostsza, gdybysmy wyprowadzili znamiona
strony podmiotowej poza okreslenie typu czynu zabronionego. Autorka uwaza, ze ,,mozna by byto
wowczas po prostu unikngé fikcji przypisania strony podmiotowej, przechodzac od razu na plasz-
czyzng winy”. De lege lata proponuje zmiang funkcji niepoczytalnosci poprzez przyjecie, ze nie
wylacza ona winy, ale dekompletuje znamiona, uniemozliwiajac przypisanie strony podmiotowej,
dzigki czemu ,,unika si¢ fikcji przypisywania strony podmiotowej, zwtaszcza umys$lnosci, wowczas
gdy zachodza przyczyny wytaczajace poczytalno$¢ i niepozwalajace na przypisanie strony pod-
miotowej”. M. Budyn-Kulig, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa,
Warszawa 2015, s. 532.

10 Stanowisko takie popieraja T. Kaczmarek (System..., s. 702—703) oraz J. Lachowski
(op. cit., s. 195). Odmiennie A. Zoll, Kwalifikacja prawna..., s. 14 1 P. Zakrzewski, op. cit., s. 410—
413. Zdaniem A. Zolla ,,nieuprawnione jest utozsamianie braku mozliwos$ci rozpoznania znaczenia
czynu z brakiem $wiadomej realizacji znamion czynu zabronionego”, a jako przyktad autor podaje
nieswiadomos¢ bezprawnosci, ktora nie wylacza zamiaru. Wydaje si¢ jednak, ze przyktad ten nie
jesttrafny, poniewaz w przypadku braku §wiadomos$ci bezprawnosci przedmiotem btedu jest ocena
normatywna podjetego zachowania, a nie samo zachowanie jako takie. Sprawca ma mozliwo$¢
sterowania wola i czyni to, co w jego przekonaniu nie jest zabronione. Jezeli jest inaczej i sprawca
nie tylko nie zdaje sobie sprawy, ze to co czyni jest bezprawne, lecz nie wie takze, co faktycznie
czyni, nie moze by¢é mowy o przypisaniu mu umys$lnosci. W kontekscie art. 31 § 1 k.k. o braku
zamiaru decyduje tylko taka nieswiadomos¢, ktdra polega na nierozpoznawaniu znaczenia czynu
w jego warstwie ontologicznej, a nie aksjologicznej. Por. na ten temat A. Liszewska, Strona pod-
miotowa czynu i wina a niepoczytalnosé, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 641—642.
Odmiennie M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 529.
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czynu zabronionego klauzulg nieumys$lnosci, zasadne jest badanie przyczyn jego
popetnienia, a art. 31 § 1 k.k. otwiera droge do wytaczenia odpowiedzialnosci kar-
nej z powodu braku winy. Dlatego tez analiza art. 31 § 3 k.k. wymaga w pierwszej
kolejnosci rozwazenia mozliwosci przypisania sprawcy niepoczytalnemu z po-
wodu nietrzezwosci lub odurzenia okreslonego czynu zabronionego, przesuwajac
w ten sposob problem winy na dalszy plan.

Na gruncie art. 31 § 1 k.k. najistotniejsza kwestia staje si¢ ustalenie mozli-
wosci przypisania czynu umys$lnego w sytuacji, gdy sprawca rozpoznaje wpraw-
dzie znaczenie tego, co robi, lecz nie moze pokierowa¢ swoim post¢powaniem.
W literaturze zdania na ten temat sa podzielone, a przyjecie okreslonego stano-
wiska zalezy w gldownej mierze od sposobu interpretacji art. 9 § 1 k.k. w zakresie
spetnienia warunku istnienia woli popetnienia czynu zabronionego w zamiarze
bezposrednim oraz woli podje¢cia okreslonego zachowania, z ktorym wigze si¢
mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego w zamiarze ewentualnym. Niektorzy
autorzy uwazaja, ze brak swobody wyboru w zakresie podjecia decyzji woli nie
wyklucza checi popelnienia czynu zabronionego!! (a tym samym takze checi po-
petnienia czynu, z ktorym wigze si¢ mozliwos$¢ dokonania czynu zabronionego,
poniewaz zamiar ewentualny zawsze wystepuje obok zamiaru bezposredniego),
inni natomiast podkreslaja, ze dla przyjecia umyslnosci konieczne jest nie tylko
ustalenie tresci woli sprawcy, lecz takze zdolno$ci do zgodnego z wolg pokiero-
wania swoim postepowaniem!2.

Aby rozstrzygna¢ ten spor, nalezy zadac sobie pytanie, czy zamiar jest po-
chodng podjecia decyzji woli, czy tez jedynie nastawieniem woli sprawcy czynu.
Jezeli uznamy, ze o istnieniu zamiaru w znaczeniu normatywnym mowimy tyl-
ko wtedy, gdy nastawienie psychiczne sprawcy do czynu jest rezultatem podjecia
okreslonej decyzji, to swobodna mozliwo$¢ jej podjecia stanowi konieczny wa-
runek przypisania zamiaru. Wydaje si¢, ze stanowisko odmienne, utozsamiajace
zamiar z ,,czystg” checig zachowania si¢ w okreslony sposob, pozbawia nas ak-
sjologicznego uzasadnienia ujemnego wartosciowania czynow umyslnych skoro
— jak podnosi P. Zakrzewski — ,,zamiar nie musi by¢ juz zamiarem zto$liwym,
nagannym z punktu widzenia ustawy, a co za tym idzie zachowywac si¢ w pewien
sposob umyslnie nie oznacza tyle, co zachowywac si¢ w ten sposob »naumyslnie«,
»specjalnie« lecz »z zamiarem« [...]"13. Z tego powodu nalezy opowiedzie¢ sig
za pogladem odmiennym, ktory znajduje oparcie w dotychczasowych wypowie-
dziach doktryny w zakresie interpretacji elementu woluntatywnego charaktery-
zujacego zamiar bezposredni, chociaz z pewnoscia zagadnienie to wymaga jesz-
cze blizszego zbadania. A. Zoll, ktéry opowiada si¢ za mozliwoscig przypisania
umyslnosci niepoczytalnemu sprawcy, komentujac art. 9 § 1 k.k., jednoczes$nie

1A Zoll, Kwalifikacja prawna. .., s. 14; P. Zakrzewski, op. cit., s. 410.
12 T Kaczmarek, System..., s. 702; A. Liszewska, op. cit., s. 638.
13 p. Zakrzewski, op. cit., s. 412.
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stwierdza, ze ,,che¢C jest nastawieniem woluntatywnym ukierunkowujacym ak-
tywnos¢ (lub pasywnos¢) podmiotu na osiaggniecie wyobrazonego celu i steruja-
cym procesem realizacji podjetej decyzji osiggnigcia celu™4, a ,,zachowanie pod-
jete w bardzo silnym afekcie, przy wyraznym zakloceniu mozliwosci racjonalnego
wyboru zachowania, nie jest podejmowane z zamiarem™'3. Dlatego nie mozna
podzieli¢ pogladu P. Zakrzewskiego, ze sprawca chory na schizofrenig, ktory sty-
szy glosy nakazujace mu wykonanie okreslonej czynno$ci, miat swobodny wybor
postgpowania i z punktu widzenia znamion umyslnosci nie zachodzit u niego ani
deficyt w sferze woli, ani w sferze §wiadomosci, uniemozliwiajacy przypisanie
zamiaru'®, Poglad ten moglby zosta¢ zaakceptowany tylko przy zatozeniu braku
znaczenia swobody wyboru zachowania jako elementu decydujacego o zamiarze
osiggnigcia okreslonego celu zabronionego przez ustawg, czyli zamiarze popet-
nienia czynu zabronionego. Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie, jakie ustawodawca
nadaje temu pojeciu w art. 9 § 1 k.k., nie pozwala na postawienie takiej tezy, po-
niewaz zgodnie z przyjetymi na gruncie kodeksu karnego rozwigzaniami w za-
kresie podstaw odpowiedzialnosci nalezy oddzieli¢ stron¢ podmiotowa od winy
i dlatego wolno$¢ w zakresie realizacji decyzji woli jest warunkiem ujemnego war-
tosciowania zwigzanego z umyslno$cig popetnionego czynu, nie za$ elementem
decydujacym o postawieniu zarzutu winy. Konkludujac, wypada zatem jeszcze
raz podkresli¢, ze stwierdzenie niepoczytalnosci oznacza brak czynu zabronio-
nego w kazdym wypadku, gdy ustawa przewiduje karalno$¢ jedynie zachowania
umyslnego, a nie brak winy sprawcy, ktory dopuscit si¢ czynu umyslnie.

Skoro niepoczytalnos$¢ wytacza przypisanie zamiaru, poniewaz sprawca nie
zdawat sobie sprawy z tego, co czyni, albo nie mogt sterowac swoja wolg z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, albo innego zakldcenia czynno-
$ci psychicznych, pozostaje rozwazenie przypisania mu czynu nieumyslnego. Tak-
ze na gruncie definicji nieumys$lnosci pojawia si¢ jednak pytanie o relacj¢ miedzy
niepoczytalno$cig a nieumys$lnosciag §wiadoma i nieSwiadoma, o ktéorych mowa
wart. 9 § 2 k.k., albowiem o ile warunek naruszenia ostroznosci wymaganej w da-
nych okoliczno$ciach stanowi kategori¢ obiektywna, o tyle pozostale elementy
charakteryzujace nieumys$lnos$¢ okreslaja juz relacje psychiczng sprawcy do czy-
nu, ktora moze przybiera¢ albo posta¢ przewidywania mozliwosci jego dokona-
nia przy braku takiego zamiaru, albo braku §wiadomos$ci mozliwosci popetnienia
czynu, a zatem takze braku woli jego popetnienia. W literaturze prezentowane sg
rozne poglady na temat zaleznos$ci migdzy niepoczytalnoscig a nieumys$lnoscia.
Pierwszy z nich zaktada, ze zar6wno nieumyslnos¢ swiadoma, jak i nieswiadoma
oraz niepoczytalnos¢ nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Dlatego tez mozna niepo-
czytalnemu sprawcy przypisa¢ popetnienie czynu zabronionego charakteryzu-

14 A. Zoll, Kodeks karny..., s. 145.
15 Ibidem, s. 143.
16 P, Zakrzewski, op. cit., s. 410.
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jacego sie nieumyslno$cig w obu jej postaciach!’. Stanowisko to zakwestionowat
T. Kaczmarek, ktory stusznie podniost, ze skoro dla wykazania zamiaru konieczne
jest ustalenie mozliwo$ci sterowania wola, to brak zamiaru, charakteryzujacy nie-
umys$lnos¢ §wiadoma, takze wymaga odwotania si¢ do swobody w zakresie podje-
cia decyzji woli, tyle ze w kierunku przeciwnym (trzeba wykaza¢, ze sprawca nie
chcial popelnienia czynu zabronionego ani tez nie godzit si¢ na to)!s.
Dotychczasowe rozwazania na temat mozliwosci przypisania niepoczytal-
nemu sprawcy czynu zabronionego prowadza do wniosku, ze dotyczy ona tylko
czynow nieumyslnych, przy czym w gre wchodzi wytacznie nieumys$lno$¢ nie-
swiadoma. Jezeli ustawa nie przewiduje nieumyslnego typu czynu zabronionego,
niepoczytalnos¢ oznacza, ze zachowanie sprawcy nie jest czynem zabronionym
i odpada wowczas badanie winy. W zwiagzku z tym powstaje problem dopuszczal-
nosci stosowania srodkow zabezpieczajacych (w szczegolnosci srodka w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym), skoro art. 93¢ pkt 1 k.k. stanowi, ze Srodek
taki mozna orzec wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postgpowanie o czyn
zabroniony, popelniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.
Przyktad ten pokazuje, ze zalozone przez ustawodawce oddzielenie strony pod-
miotowej od winy nie zostato w kodeksie karnym konsekwentnie przeprowadzone.
Przechodzac do problemu tak zwanej zawinionej niepoczytalnosci, wypada
na wstepie zwroci¢ uwagg, ze art. 31 § 3 k.k. okresla warunki, po spetnieniu kto-
rych nie znajduje zastosowania art. 31 § 1 k.k., a to oznacza, ze najpierw nalezy
ustali¢ popetnienie czynu zabronionego przez sprawce znajdujacego si¢ w stanie
niepoczytalnosci, aby nastepnie wytaczy¢ stosowanie do niego art. 31 § 1 k.k.
Z tresci art. 31 § 3 k.k. wynika zatem, ze sprawca, ktory popetnit czyn zabro-
niony w stanie niepoczytalnosci spowodowanej nietrzezwoscig lub odurzeniem,
ponosi odpowiedzialno$¢ karng tak, jak gdyby byt w peini poczytalny, jednak
pod warunkiem, ze dobrowolnie wprawil si¢ w ten stan oraz przynajmniej mogt
przewidzie¢ wytaczenie poczytalnosci. Powstaje jednak pytanie, czy warunkiem
przypisania odpowiedzialnosci karnej jest wypetnienie wszystkich znamion czy-
nu zabronionego, w tym takze znamion strony podmiotowej, czy tez wystarcza-
jace bedzie ustalenie, ze sprawca zrealizowat znamiona strony przedmiotowej. Za
pierwszym z wymienionych stanowisk opowiada si¢ J. Lachowski, zaznaczajac,
ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej w razie niepoczytalnosci wynikajacej ze
stanu nietrzezwosci lub odurzenia ,,jest mozliwe jednak pod warunkiem, ze zo-

17" A. Liszewska, op. cit., s. 643.

18 T. Kaczmarek, System..., s. 702. Przyznajac racje T. Kaczmarkowi, jednoczeénie wery-
fikuje swoje poprzednie stanowisko w tej sprawie. Innego zdania w kwestii przypisania zamiaru
niepoczytalnemu sprawcy jest J. Lachowski, ktory uwaza, ze wszystko zalezy od tego, jak gleboka
jest niepoczytalnos¢ i w jakiej wystepuje formie. Jezeli jednak z powodu niepoczytalnosci nie
bedzie mozna sprawcy przypisa¢ zamiaru, to niemozliwe staje si¢ takze — zdaniem tego autora —
przypisanie nieumyslnosci takze nieSwiadomej. J. Lachowski, Kodeks karny..., s. 196.
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stanie ustalone, ze ta niepoczytalno$¢ nie zdekompletowata strony podmiotowej
czynu zabronionego popetnionego przez sprawce”!®. Wprawdzie autor nie podziela
pogladu, ze niepoczytalno$¢ zawsze wytacza umysinosc, lecz przyjmuje, o czym
byla juz mowa, ze nie sposob przypisa¢ umyslnosci sprawcy, ktéry nie ma §wia-
domosci tego, co czyni?’. Jezeli zatem brak takiej $wiadomo$ci spowodowany
zostal nietrzezwoscig lub odurzeniem, a typ czynu zabronionego wystepuje tylko
w wersji umyslnej, to sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci karnej, mimo ze
niepoczytalno$¢ byta przez niego zawiniona. Zdaniem J. Lachowskiego w razie
braku $wiadomosci stanu faktycznego sprawca, o ktorym mowa w art. 31 § 3 k.k.,
nie poniesie takze odpowiedzialnosci za czyn nieumyslny, nawet gdyby byt on
przewidziany przez ustawe, poniewaz przypisanie nieumyslnosci nieSwiadomej
,Wymaga porownania sprawcy niepoczytalnego z okreslonym wzorcem postepo-
wania, a przede wszystkim uwzglednienia predyspozycji do dostrzezenia mozli-
wosci popetnienia czynu zabronionego, ktore z oczywistych powoddéw po stronie
niepoczytalnego sprawcy nie wystepujg 2!

Inne rozwigzanie problemu strony podmiotowej czynu popeinianego przez
sprawce niepoczytalnego z powodu wprawienia si¢ w stan nietrzezwosci lub odu-
rzenia zaproponowat T. Kaczmarek. Autor uwaza, ze w art. 31 § 3 k.k. zostal
sformutowany wyjatek od zasady, w mysl ktorej warunkiem odpowiedzialnosci
karnej jest urzeczywistnienie wszystkich znamion czynu zabronionego — za-
rowno przedmiotowych, jak i podmiotowych, a przypisanie konsekwencji praw-
nych nastepuje ,,wedtug regut odpowiedzialno$ci obiektywnej, dla przyjecia kto-
rej wystarczy, ze sprawca urzeczywistni tylko jego znamiona przedmiotowe 2.
Innymi slowy, ustawodawca w art. 31 § 3 k.k. wprowadzit fikcje poczytalnosci,
ktora zwalnia organy stosujgce prawo z obowigzku zastanawiania si¢ nad strong
podmiotowa popetnionego czynu, ktoérego kwalifikacja prawna zalezy wytacznie
od przypisania realizacji znamion strony przedmiotowej. T. Kaczmarek uwaza, ze
stanowisko to uzasadnione jest nie tylko racjami kryminalnopolitycznymi, lecz
ma takze podstawy dogmatyczne, poniewaz strona podmiotowa czynu, za ktory
sad skazuje sprawce na podstawie art. 31 § 3 k.k., nie polega na umysInosci lub
nieumyslnosci, lecz na niepoczytalnosci®3.

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ karna sprawcy po-
petniajacego czyn w stanie niepoczytalnosci spowodowanej nietrzezwoscia lub
odurzeniem nie wymaga przypisania znamion strony podmiotowej, prowadzi —

19 J. Lachowski, Kodeks karny...,s. 201.

20 hidem, s. 195-196.

2L 1hidem, s. 196.

22 T. Kaczmarek, System..., s. 704.

23 Ibidem. T. Kaczmarek powotuje si¢ na wypowiedz J. Lachowskiego sformutowang w ar-
tykule Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r., SP 2006, nr 1, s. 128 n.,
chociaz wydaje sie, ze w Swietle najnowszych wypowiedzi tego autora zmienit on swoje stanowisko
w tej kwestii (por. przypis 18).
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w $wietle zalozen lezacych u podstaw rozwigzan przyjetych w obowigzujacym
kodeksie karnym — do zakwestionowania juz nie tylko zasady winy (nullum cri-
men sine culpa), lecz takze zasady okre§lonosci czynu zabronionego (nullum
crimen sine lege), skoro przypisanie odpowiedzialno$ci nie jest juz nawet uza-
leznione od wypetnienia wszystkich znamion decydujacych o karalno$ci okreslo-
nego zachowania. Prowadzi to zreszta do petnej dowolnos$ci organu stosujacego
prawo w zakresie kwalifikacji prawnej czynu stanowiacego podstawe skazania
we wszystkich wypadkach, w ktorych istnieje wybor migdzy typem umyslnym
a nieumys$lnym o tej samej stronie przedmiotowej. Niektorzy autorzy uwazaja, ze
w takiej sytuacji nalezy zawsze wybra¢ typ nieumyslny?4, lecz poglad ten ani nie
znajduje potwierdzenia w ustawie, ani tez nie wydaje si¢ uzasadniony w swietle
ptynacych z niego konsekwencji polegajacych na uprzywilejowaniu sprawcow
czynow karalnych jako nieumyslne w stosunku do sprawcoéw czynow, ktorych
karalno$¢ zostata uzalezniona od zamiaru ich popetnienia. Proponuje si¢ takze
metodg fikcyjnego ,,odtworzenia” strony podmiotowej na podstawie okolicznos$ci
czynu, zewng¢trznego zachowania sprawcy czy wreszcie — jego nastawienia psy-
chicznego w czasie wprawiania si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia?. Wszyst-
kie te propozycje wychodza naprzeciw powszechnemu przekonaniu o koniecz-
nos$ci karania sprawcow czyndow godzacych w dobra prawnie chronione, ktorych
niepoczytalnos¢ spowodowato dobrowolne wprawienie si¢ w stan nietrzezwo-
$ci lub odurzenia, a jedynym ich uzasadnieniem jest wskazanie na priorytetowy
charakter funkcji ochronnej prawa karnego, ktéra w tym wypadku przewaza nad
funkcja gwarancyjng. Charakterystyczna dla tego sposobu myslenia jest wypo-
wiedz T. Kaczmarka, ktory uwazajac za niemozliwe przypisanie niepoczytal-
nemu sprawcy czynu umyslnego, stwierdza, ze chcac pozostaé wiernym temu
stanowisku:

nalezaloby konsekwentnie przyjaé¢ dalej, ze w sytuacji, gdy kodeks nie przewiduje nieumysl-
nego typu przestepstwa — to sprawca, dokonujgc w warunkach art. 31 § 3 k.k. na przyktad
zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem, pozostatby bezkarny, a to wobec niemoznosci
przypisania mu umyslnosci, przy braku ktorej jego zachowanie w ogodle nie stanowi czynu
zabronionego. Takiej konstatacji przy uzyciu rygoréw formalno-dogmatycznej egzegezy sto-
sowanych w tym przypadku przepisow art. 9 i 31 k.k. nie da si¢ unikna¢ i inaczej sformu-
towa¢, chociaz zatozenie w tym wypadku bezkarnos$ci sprawcy, o czym otwarcie i od razu

24 M. Tarnawski, Problem winy niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, odurzonych
alkoholem lub innymi srodkami odurzajgcymi, RPEiS 1975, z. 2, s. 48; J. Lachowski, Kodeks kar-
ny..., s. 201; Nalezy jednak zaznaczy¢, ze M. Tarnawski uwazat za mozliwa jedynie kwalifikacje
prawng czynu na podstawie przepisu przewidujacego typu nieumyslny, a gdyby ustawa nie prze-
widywala takiego typu sprawca, zdaniem tego autora, powinien pozostac¢ bezkarny.

25 Por. M. Cieglak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 359;
T. Kaczmarek, Spory wokot charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestgpstw popet-
nionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, PiP 2004, nr 1, s. 44 (przypis 31).
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nalezy powiedzie¢, ze stanowiska kryminalnopolitycznego nie da si¢ w zadnym wypadku
226

ani zaakceptowac, ani usprawiedliwi¢=°.

Powstaje pytanie, czy daje si¢ zatem zaakceptowac i usprawiedliwi¢ rozwig-
zanie, ktore odpowiada wprawdzie oczekiwaniom spotecznym, lecz jest niezgodne
ztym, co wynika z dogmatycznej analizy obowigzujacych przepisow prawa, i czy
priorytet funkcji ochronnej pozwala na catkowite ignorowanie funkcji gwaran-
cyjnej. Niezaleznie od racji przemawiajacych za karalno$cia czynow sprawcow
niepoczytalnych z powodu nietrzezwosci lub odurzenia, nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia wszelkich podstaw, na jakich prawo opiera odpowiedzialnos¢
karng, chyba ze uznamy, iz tak zwane racje kryminalnopolityczne zawsze moga
stanowi¢ wystarczajace uzasadnienie takiego odstepstwa.

W podsumowaniu rozwazan na temat odpowiedzialnosci karnej osob popet-
niajacych czyn zabroniony w stanie niepoczytalnosci spowodowanej wprawie-
niem si¢ w stan nietrzezwos$ci lub odurzenia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
analiza dogmatyczno-prawna art. 31 § 11 3 k.k. prowadzi do wniosku, iz nie ma
watpliwosci co do mozliwosci przypisania takiemu sprawcy czynu nieumyslnego
1 istniejg powazne przeszkody w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za czyn
umyslny. Problem winy jawi si¢ w tym kontekscie jako wtorny, chociaz koncep-
cja zawinienia na przedpolu czynu zabronionego jest — jak dotychczas — jedy-
nym sposobem wyjasnienia odpowiedzialno$ci karnej ponoszonej na podstawie
art. 31 § 3 k.k.

Criminal liability for committing offences under condition
of the so-called culpable insanity

Summary

The aim of this article is to analyse the problem of the criminal liability of a perpetrator who,
while committing an offence, was in the state of inebriation or intoxication as a cause of insan-
ity. Although the regulation of this matter was introduced in Art. 31 § 3 of the Criminal Code, it
should be re-examined in the light of the separation of intentionality or negligence and culpability
in the Criminal Code of 1997. Traditionally, insanity was treated as an exonerating circumstance,
although the legislator mentions the elements that characterise intentionality and negligence. That
is why, firstly the relation between Art. 31 § 1 and Art. 9 of the Criminal Code should be examined.
Taking under consideration the result of this analysis, the article presents evidence that in the light
of Art. 31 § 3 of the Criminal Code, the perpetrator can be sentenced only for a negligent offence.

Keywords: insanity, state of inebriation or intoxication, culpability, intentionality, negli-
gence.

26 T. Kaczmarek, System. .., s. 703. Podany przyktad jest bardzo sugestywny, chociaz mozna
mie¢ watpliwosci, czy w praktyce sprawca, ktory jest tak odurzony alkoholem albo innymi $rod-
kami, ze nie rozpoznaje znaczenia czynu lub nie moze pokierowaé swoim postgpowaniem, jest
w ogole w stanie popetnic¢ taki czyn, ale oczywiscie nie jest to niemozliwe.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS





