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I. Wprowadzenie

Od momentu wejscia w zycie kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. do
chwili obecnej uregulowania odnoszace si¢ do kary ograniczenia wolnos$ci
przeszly powazng ewolucje. Polegata ona z jednej strony na stopniowym
przekazywaniu coraz wigkszych kompetencji kuratorom sagdowym w pro-
cesie wykonywania tej kary, przeobrazenia dotyczyly rowniez uregulowan
okreslajacych jej tres¢ i forme. Ogolnie dalo si¢ zaobserwowac stopniowe
nasycanie kary ograniczenia wolnosci elementami probacyjnymi.

Pierwotnie przepis art. 34 § 1 k.k. stanowit, ze kara ograniczenia
wolno$ci trwa najkrdcej miesiac, a najdluzej dwanascie miesigcy, chy-
ba ze co$ innego wynikalo z uregulowan szczegélnych. Ustawodawca
w art. 34 § 2 k.k. okreslit trzy obowiazki spoczywajace na skazanym na
te karg, wynikajace z samego faktu jej wymierzenia (brak mozliwosci
zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu, obowigzek wykonywana
pracy wskazanej przez sad, obowigzek udzielania wyjasnien dotycza-
cych przebiegu odbywania kary). W art. 35 § 11 2 k.k. wskazano dwie
wzajemnie wykluczajace si¢ formy odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, mianowicie wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne, wskazanej przez sad w odpowiednim zaktadzie pracy,
placowce shuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji
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niosacej pomoc charytatywna, lub na rzecz spotecznosci lokalnej, w wy-
miarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym. Zamiast obowigzku
pracy, wobec osoby zatrudnionej sad mogt orzec potracenia z wynagro-
dzenia za prace od 10 do 25% wynagrodzenia na rzecz Skarbu Panstwa
albo na cel spoteczny wskazany przez sad. Skazanego na kar¢ ogranicze-
nia wolno$ci mozna byto odda¢ pod dozor, dopuszczalne byto natozenie
niektorych obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k. Ich naktadanie od-
bywato si¢ przy odpowiednim stosowaniu art. 74 k.k. Dopuszczalne byto
warunkowe zawieszenie wykonania tej kary na podstawie art. 69 § 1 k.k.

Ustawg z 5 listopada 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589)
wprowadzono pierwsze zmiany w zakresie przepisOw o karze ograni-
czenia wolnosci, zawartych w kodeksie karnym, a stosowanych przez
sad na etapie jej orzekania. Mianowicie wyeliminowano mozliwos$¢ od-
dania skazanego na takg kar¢ pod dozor, wszak kurator sgdowy uzyskat
kompetencje w zakresie wykonywania tej kary, a wiec z natury rzeczy
sprawowal nadzor nad jej wykonywaniem. Poszerzono zakres obowigz-
koéw, ktore sad mogt naktada¢ na skazanego, na wszystkie powinnosci
wskazane w art. 72 k.k. Zrezygnowano z kazuistycznego wskazywania
podmiotéw, na ktorych rzecz skazany mial wykonywac prace, ograni-
czajac przepis art. 35 § 1 k.k. do stwierdzenia, Ze nieodptatna, kontrolo-
wana praca na cele spoteczne wykonywana jest w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesiecznym!. Wyeliminowano mozliwo$¢ potracen
na rzecz Skarbu Panstwa w art. 34 § 2 k.k., co stanowilo w istocie ,,kare

! Tak nazwat kare ograniczenia wolno$ci w postaci potracen na rzecz Skarb Pan-
stwa J. Skupinski, Problem efektywnych alternatyw bezwzglednego pozbawienia wolno-
Sci, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zZycie Kodeksu karnego z 1997
roku, red. T. Bojarski et al., Lublin 2006, s. 145. Rezygnacje z mozliwosci potracen
z wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu Panstwa oceniono pozytywnie w doktrynie.
Por. np. M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1. Komentarz do
art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 597; oraz eadem, O nowy ksztalt kary ograni-
czenia wolnosci, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminal-
nej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 523; w literaturze niektorzy
w ogole kwestionowali sens utrzymania kary ograniczenia wolnosci w postaci potracen.
Zob. np. M. Melezini, Koncepcja kary ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu karnego
z 1994 r., [W:] Z problematyki prawa karnego, red. P. Hofmanski, Biatystok 1994, s. 11 n.;
por. tez M. Szewczyk, O nowy ksztatt..., s. 524.
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grzywny” roztozong na raty?. Poszerzajac zakres obowigzkow, ktore mo-
gly by¢ naktadane na sprawce, a takze ujmujac szeroko beneficjentow
nieodptatnej pracy, umozliwiono w petniejszym zakresie realizacj¢ zasa-
dy indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Zmian dokonano rowniez
w art. 34 § 2 pkt 2 k.k. Wyeliminowano z tego przepisu zastrzezenie, ze
chodzi o prace wskazang przez sad, skoro na skutek zmiany art. 57 k.k.w.
to sagdowy kurator zawodowy po wystuchaniu skazanego miat wskazy-
wac takg prace. W art. 58 § 2a k.k. wprowadzono zakaz orzekania kary
ograniczenia wolnos$ci polegajacej na pracy, jesli stan zdrowia oskarzo-
nego lub jego wlasciwosci 1 warunki osobiste uzasadniaja przekonanie,
ze oskarzony nie wykona tego obowigzku.

Kolejne istotne zmiany przyniosta ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
Wynikaly one z nowego podejscia do filozofii karania, zgodnie z ktorym
kara pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, jest ostateczno$cia, co oznacza, ze podstawowym instrumentem
zwalczania drobnej 1 $redniej przestgpczosci staty si¢ kara grzywny oraz
kara ograniczenia wolnosci. Poszerzeniu podstaw stosowania kary ogra-
niczenia wolnosci (art. 58 § 1 k.k., art. 37ak k., art. 37b k k., art. 75a k k.)
towarzyszyto wzbogacenie tresci tej kary o nowe elementy oraz wydtuze-
nie czasu jej trwania. I tak, od 1 lipca 2015 r. kara ograniczenia wolnosci
mogta byé wymierzana od 1 miesigca do 2 lat (w miesiacach i latach)®.
Obowigzek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu miat podlegac kontroli z zastosowaniem dozoru elektro-
nicznego. Dyrektywy stosowania tej formy ograniczenia kary okreslo-
no w art. 35 § 3 k.k. Jedng z form kary ograniczenia wolnosci staty si¢
obowigzki okreslone w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. Tym samym obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 k.k. podzielono na dwie grupy: czgs¢ sposrod
nich mogta by¢ orzekana jako forma kary ograniczenia wolnosci (art. 72
§ 1 pkt 4-7a k.k.), a cze§¢ — jako dodatkowe obowigzki naktadane na

2 Por. réwniez pozytywna oceng tego rozwigzania, M. Szewczyk, [w:] Kodeks kar-
ny...,s. 597.

3 Szerzej na temat nowej filozofii karania zob. P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia
karania, czyli o zatozeniach i zasadniczych elementach nowelizacji Kodeksu karnego,
,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 20-21.

4 Podobnie byla ujeta gorna granica kary ograniczenia wolnoéci w kodeksie kar-
nym z 1969 r. (art. 33 § 1).
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sprawce przez sad (art. 72 § 1 pkt 2 i 3 k.k.). Sad mogt zastosowaé row-
niez $wiadczenie pienigzne, o ktorym mowa w art. 39 pkt 7 k.k. Orzeka-
nie obowigzkow okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2-5 k.k. oraz $wiadczenia
pieni¢znego odbywac si¢ miato na zasadach okreslonych w art. 74 k.k.
Aby umozliwi¢ zwigkszenie dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci,
wprowadzono dopuszczalno$¢ jednoczesnego stosowania kilku jej form,
co dotychczas byto niemozliwe. Tym samym stworzono mozliwos¢
istotnego zwigkszenia dolegliwos$ci kary ograniczenia wolnosci, dzieki
czemu stata si¢ ona w wielu wypadkach atrakcyjniejszym rozwigzaniem
niz krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci. Z obowigzkoéw usta-
wowych wykreslono nieodptatne wykonywanie pracy. Ustawa z 20 lu-
tego 2015 r. zniosta mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary ograniczenia wolno$ci, wszak kara ta nasycona zostata elementa-
mi probacyjnymi, nie znajdowato zatem uzasadnienia dublowanie tych
rozwigzan. Nadto, w praktyce warunkowe zawieszenie wykonania kary
ograniczenia wolnosci byto bardzo rzadko stosowane.

Z dniem 15 kwietnia 2016 r. weszly w zycie kolejne zmiany przepi-
sow kodeksu karnego w zakresie dotyczacym kary ograniczenia wolno-
$ci®. Ustawodawca wycofat sie z mozliwosci orzekania kary ograniczenia
wolnosci w formie obowigzku pozostawania w okre§lonym miejscu z do-
zorem elektronicznym. Uchylono rowniez przepis art. 35 § 3 k.k., ktory
z tg formg kary ograniczenia wolno$ci byt $cisle powigzany. Zniesiono
mozliwo$¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci w formie obowigzku,
o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4—7a k.k., poszerzajagc mozliwos¢ nato-
zenia tych obowigzkow przez sad orzekajacy te kare jako dodatkowa do-
legliwos$¢ obok innych obowigzkow, wymienionych w art. 72 § 1 pkt 213
k.k. Zwtaszcza to ostatnie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, wszak
nie znajdowalo zadnego uzasadnienia dzielenie obowigzkow z art. 72 § 1
k.k. na dwie grupy: jedne jako forma kary ograniczenia wolnosci, a dru-
gie jako dodatkowe dolegliwos$ci zwigzane z ta karg. Pozostawiono moz-
liwo$¢ kumulatywnego stosowania kary ograniczenia wolno$ci w formie
pracy i w postaci potracen, bez zmian zostal rOwniez ustawowy wymiar
tej kary (od 1 miesigca do 2 lat).

5 Dz.U. 22016 . poz. 428 i 437.
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Przeksztalceniom kary ograniczenia wolno$ci na gruncie kodeksu
karnego nie towarzyszyty podobne zmiany w obrebie tej samej kary za
wykroczenia. Natomiast kara ograniczenia wolnos$ci w postaci powaznie
zmodyfikowanej znajduje zastosowanie rowniez w sprawach o przestep-
stwa skarbowe. Przepis art. 26 k.k.s. odsyta do odpowiedniego stosowa-
nia art. 341 35 k.k.

Zasygnalizowane wyzej zmiany w zakresie kary ograniczenia wol-
nosci w kodeksie karnym moga wywolywac pewne watpliwosci w za-
kresie orzekania tej kary. Tej problematyce bedzie poswiecona dalsza
cz¢$¢ niniejszego opracowania.

II. Podstawy orzekania kary ograniczenia wolno$ci

Truizmem jest stwierdzenie, ze kara ograniczenia wolnosci moze
by¢ orzeczona wowczas, gdy przewidziano jg w sankcji przepisu okre-
slajacego typ czynu zabronionego. W takiej sytuacji kara ograniczenia
wolno$ci moze by¢ wymierzenia w ktorejkolwiek z form przewidzianych
w art. 34 § la k.k. Wystepuje wowczas z reguty w alternatywie z karg
grzywny 1 karg pozbawienia wolnosci (np. art. 212 § 2k k., art. 206 k.k.)
albo tylko z karg grzywny (art. 212 § 1 k.k.). Oprocz tego jednak mozna
ja orzec w wielu innych przypadkach.

Po pierwsze, zestawienie przepisu art. 58 § 1 k.k. z art. 37a k.k.
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawach o wystepki za-
grozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci kara ograniczenia wolnosci,
obok grzywny, staje si¢ podstawowym $rodkiem reakcji na przestepstwo.
Takie ujecie zwalnia sad z obowigzku szerokiego argumentowania wy-
boru kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci.
Taka argumentacja bytaby konieczna jedynie w odwrotnej sytuacji, wigc
w razie wymierzenia kary izolacyjnej (nawet z warunkowym zawiesze-
niem wykonania) zamiast kary wolno$ciowej. Skoro bowiem w §wietle
art. 58 § 1 k.k. kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania moze by¢ orzeczona tylko wyjatkowo, to znaczy, ze orze-
kajac te kare, sad musi szeroko uzasadni¢, dlaczego kary wolnosciowe
bylyby nieadekwatne. Nalezy podkresli¢, ze nie sa wystarczajace czesto
pojawiajgce si¢ w uzasadnieniach wyrokow skazujacych slogany typu:
»zdaniem sadu kara grzywny czy tez kara ograniczenia wolno$ci bytaby
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niewspotmierna do winy sprawcy i stopnia spotecznej szkodliwosci”. Ta-
kie ogolne stwierdzenia sg nieweryfikowalne, wszak nie wskazuja jedno-
znacznie, co sad wzigt pod uwage przy ustalaniu stopnia winy i spotecz-
nej szkodliwo$ci czynu. Konieczna jest tutaj gruntowna argumentacja
wskazujaca na to, ze jedyng adekwatng kara jest kara pozbawienia wol-
nosci (cho¢by z warunkowym zawieszeniem wykonania). W sprawach
o wystepki zagrozone karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci,
ale nieprzekraczajacg lat 8, kara ograniczenia wolnosci staje si¢ rowno-
rzedng forma reakcji z karg pozbawienia wolnosci, co jednoczesnie zmu-
sza sad do szerokiego uzasadnienia wyboru jednej czy tez drugiej kary.

Nowa instytucja jest konstrukcja kary mieszanej, w ramach ktorej sad
za to samo przestepstwo moze orzec jednoczesnie krotkoterminowg kare
pozbawienia wolnosci oraz kar¢ ograniczenia wolnosci (w jakiejkolwiek
formie) do 2 lat. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kara ograniczenia wolnosci
w ramach kary mieszanej moze by¢ wymierzona réwniez w sprawach
o wystepki zagrozone karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci (np.
art. 140 § 2k k., art. 154 § 2 k k., art. 156 § 3 k.k., art. 163 § 3 k.k., art. 165
§ 3k k., art. 16 5§ 3k k., art. 166 § 1 k.k., art. 173 § 3 k.k., art. 185 § 3 k.k.,
art. 197 § 1 k.k., art. 200 § 1 k k., art. 202 § 3 k.k., art. 207 § 3 k.k., art. 223
§ 3 kk., art. 228 § 5 k.k., art. 229 § 4 k.k., art. 280 § 1 k.k.). Sa to bardzo
powazne czyny, mozna rzec — graniczace ze zbrodniami. O wadze tych
wystepkow $wiadczy tez to, ze znaczna ich cze$¢ zostata przekazana do
wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji
(art. 25 k.p.k.). W tej sytuacji mozna wyrazi¢ watpliwo$é, czy trafne byto
stworzenie mozliwo$ci orzekania w sprawach o te czyny réwniez kary
ograniczenia wolnos$ci do lat 2 w ramach zwyczajnego wymiaru kary. Jest
to daleko posunigta degresja karania, nieznajdujaca raczej uzasadnienia
w sprawach o wskazane wystepki, ktore sg co do zasady odmianami kwa-
lifikowanymi. W razie wymierzenia kary ograniczenia wolnosci w ramach
kary mieszanej w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ kare pozbawienia
wolnosci. Postepowanie wykonawcze co do kary ograniczenia wolnosci
nalezy zawiesi¢ na czas wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Wyni-
ka to z tresci przepisu art. 17a § 2 k.k.w., zgodnie z ktdrym postepowanie
w przedmiocie kary ograniczenia wolno$ci wszczeto w pierwszej kolejno-
$ci, a nastgpnie wprowadzono kar¢ pozbawienia wolnosci do wykonania,
postepowanie wykonawcze w zakresie kary wolnoS$ciowej jest zawiesza-
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ne. Tym bardziej konieczne bedzie zawieszenie takiego postepowania, je-
§li kary ograniczenia wolnosci w ogéle nie wprowadzono do wykonania
z powodu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w pierwszej kolej-
no$ci. Postanowienie o zawieszeniu postegpowania w przedmiocie kary
ograniczenia wolnosci wydaje sad rejonowy wedlug miejsca, w ktorym
kara ta miata by¢ wykonywana (art. 55 § 1 k.k.w). Na takie postanowienie
przystuguje zazalenie (art. 15 § 2a k.k.w.).

Kara ograniczenia wolnosci w kazdej z form przewidzianych
w art. 34 § la k.k. moze by¢ wymierzona rowniez jako konsekwencja
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W sprawach o wystepki zagrozone
karg od 1 roku do 10 lat, a takze od 2 do 12 lat, nadzwyczajne ztagodze-
nie polega na wymierzeniu grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozba-
wienia wolnosci (ponizej dolnej granicy) (art. 60 § 6 pkt 3 k.k.).

Nowa podstawg orzekania kary ograniczenia wolnosci, ale jedynie
w formie pracy, i tylko na etapie postgpowania wykonawczego, jest prze-
pis art. 75a § 1 k.k., ktory pozwala odstapi¢ od zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci i orzec kare ograniczenia wolnosci. Taka za-
miana nie zmienia statusu skazanego, tj. wcigz mamy do czynienia ze
skazanym na kare pozbawienia wolno$ci, a nie na kar¢ ograniczenia wol-
nosci, wszak przepis art. 75a § 1 k.k. nie stanowi podstawy skazania
na kar¢ wolnosciows, tylko podstawe zamiany kary izolacyjnej na kare
wolnosciowg na etapie postepowania wykonawczego. Stwarza alternaty-
we dla zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a nie dla kary
pozbawienia wolnos$ci jako takiej. Za takim stanowiskiem przemawia
réwniez to, ze zamiana ta nie ma charakteru ostatecznego (por. art. 75a
§ 5 k.k.). Nie ma przy tym znaczenia, ze zatarcie skazania nast¢puje tu-
taj po uptywie terminow wiasciwych dla kar wolnosciowych, a nie dla
kary pozbawienia wolnos$ci. Jest to naturalna konsekwencja tego, jaka
kara bedzie faktycznie wykonywana. Nie zmienia to faktu, ze sprawca
byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci®. Ma to znaczenie z punktu
widzenia kolejnych skazan i mozliwosci warunkowego zwieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolno$ci w sprawach o kolejne przestepstwa
(por. art. 69 § 1 k.k.).

6 Por. jednak A. Zoll, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015 r. Komentarz, red.
W. Wrébel, Krakow 2015, s. 438.
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Kare ograniczenia wolnosci mozna orzec réwniez w stosunku do
zotnierza (art. 323 § 2 k.k.). Trzeba jednak zastrzec, ze dopuszczalne jest
zastosowanie tej kary tylko w formie potracen, przy czym jest ona uregu-
lowana w sposob uwzgledniajacy specyfike stuzby wojskowe;j (art. 323
§ 3 kk.).

Oczywiscie kare ograniczenia wolno$ci w wybranych formach moz-
na orzec takze na podstawie przepiséw intertemporalnych, zawartych
w ustawie z 20 lutego 2015 r. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wy-
mierzenie kary ograniczenia wolno$ci dopuszczalne byto na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, zgodnie z ktorym w razie prawomocnego
skazania przed 1 lipca 2015 r. na kar¢ pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem wykonania i przekonania, ze sprawca nie uisci
grzywny orzeczonej w miejsce w tej kary, dopuszczalna byta zamiana
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
kare ograniczenia wolno$ci w formie pracy. Zamiana taka nastepowata
tylko na wniosek skazanego. Rozwigzanie to, analogiczne w swej tresci
i skutkach do art. 75a k.k. znajdowato zastosowanie tylko do skazanych
prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. Wymiar tej kary nie mogt przekra-
cza¢ 4 lat. Rowniez przepis art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. prze-
widywat dopuszczalno$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare
ograniczenia wolnosci w formie pracy, jesli przed 1 lipca 2015 r. sad
wydat prawomocne orzeczenie o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci na podstawie art. 75 § 2 k.k. Uregulowania te nie zostaty
uchylone ustawami z dnia 11 marca 2016 r., nowelizujagcymi kodeks kar-
ny, kodeks karny wykonawczy i kodeks postepowania karnego’. Zagad-
nienie to zostanie tutaj jednak pominiete.

Takze w prawie karnym skarbowym mozliwe jest orzekanie kary
ograniczenia wolnos$ci. Zgodnie z przepisem art. 26 § 4 k.k.s., do wymia-
ru kary ograniczenia wolnosci stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 34
i 35 k.k. Wydaje si¢ jednak, ze przepis art. 34 § 1-2 k.k. i art. 35 § 1-2
k.k. sag w takim wypadku stosowane wprost, a art. 34 § 3 k.k. i art. 35 § 4
k.k. znajduja zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim nie obejmuja
swiadczenia pieni¢znego, ktorego kodeks karny skarbowy nie przewi-
duje. Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze pod pojgciem wymiaru kary

7 Dz.U. 22016 . poz. 428 i 437.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 40, 2016
© for this edition by CNS



Zasady orzekania kary ograniczenia wolnosci — wybrane zagadnienia 33

ograniczenia wolnosci nalezy rozumie¢ zarowno czasokres jej trwania,
jak i wszystkie jej formy?®.

[I1. Formy kary ograniczenia wolnosci

Obecnie, na skutek zmiany kodeksu karnego z 11 kwietnia 2016 r.,
ustawa przewiduje w art. 34 § la k.k. tylko dwie formy kary ograniczenia
wolnosci, ktore mogg by¢ stosowane oddzielnie lub tacznie.

Do 14 kwietnia 2016 r. zmodyfikowang forma kary ograniczenia wol-
nosci byt obowigzek pozostawania w miejscu statego pobytu lub innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego’. Postu-
lat wprowadzenia tego wariantu kary ograniczenia wolnosci w doktrynie
prawa karnego sformutowata V. Konarska-Wrzosek, ktorej zdaniem miat
on stanowi¢ zachete dla sadow do szerszego stosowania kary ogranicze-
nia wolnosci i skutkowa¢ redukcjg liczby skazanych na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci'®. Wydaje sie, ze pewnym mankamentem kary ograniczenia
wolnosci w tej postaci byto to, ze orzeczenie tej formy kary musiato by¢
poprzedzone zbadaniem technicznych mozliwosci zastosowania takiego
dozoru oraz pozyskaniem zgody od 0séb wspdlnie zamieszkujacych juz
na etapie postgpowania przed sadem meriti. Sad, ustalajac te okoliczno-
$ci, zdradzal zatem nie tylko to, Zze bedzie wydawat wyrok skazujacy, co
popada w kolizje z domniemaniem niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), lecz
takze rodzaj kary, ktora zamierzal wymierzy¢. Powstaje zatem pytanie,
czy nie uchybialo to zasadzie bezstronnosci sadu w orzekaniu. Do chwili
wydania wyroku sad nie powinien zdradza¢ swego stanowiska w spra-
wie, a jesli je w jakikolwiek sposob zdradza, naraza si¢ na zarzut stron-
niczo$ci. Z drugiej jednak strony — jak si¢ wydaje — wzbogacenie kary
ograniczenia wolnosci o dozor elektroniczny pozwalato wypemic¢ luke,

8 Tak np. G. Bogdan, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 868—-867.

° Szerzej na temat przepiséw regulujacych te problematyke, cho¢ juz nicobowig-
zujacych, zob. np. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do
art. 32—-116, red. M. Krolikowski, R. Zawltocki, Warszawa 2015, s. 27-30.

10y Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 r:
w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwigzanych z niektorymi rodzajami
kar wolnosciowych, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 866.
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ktora zachodzita migdzy nia a karg pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, a na ktorg w literaturze zwracat uwage
A. Batandynowicz'!.

Nie byto mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci w rze-
czonej formie bez dozoru elektronicznego. Za takim stanowiskiem prze-
mawiata niebudzaca watpliwosci tre$¢ przepisu art. 34 § la pkt 2 k.k.
sprzed noweli z 11 marca 2016 r., ktora nie wskazywata dozoru elektro-
nicznego jako mozliwej formy kontroli tego, czy skazany przebywat we
wskazanym miejscu, lecz jako konieczng forme takiej kontroli. Innymi
stowy, wybor tej formy kary ograniczenia wolnosci oznaczat koniecz-
no$¢ stosowania dozoru elektronicznego.

Wymiar kary ograniczenia wolno$ci w tej postaci wynosit maksy-
malnie 12 miesigcy, nie mogt by¢ dtuzszy niz 70 godzin w stosunku tygo-
dniowym i 12 godzin w stosunku dziennym. Orzekajac kare ograniczenia
wolnosci jedynie w tej formie, sad mogt jednak wymierzy¢ ja na dluzej
niz 12 miesigcy. Przepis art. 35 § 2 k.k. nie wylaczat art. 34 § 1 kk.
Jesli sad wybieral takie wlasnie rozwigzanie, po uptywie okresu dozoru
elektronicznego kara ograniczenia wolno$ci polegata na konieczno$ci re-
alizowania obowiazkéw wynikajacych z art. 34 § 2 k.k. (zakaz zmiany
miejsca statego pobytu bez zgody sadu, obowigzek udzielania wyjasnien
co do przebiegu kary)!?. Rozpoczecie dozoru elektronicznego nastepo-
wato, zgodnie z art. 43k § 6 k.k.w. w brzmieniu sprzed noweli z 11 marca
2016 r., w momencie uruchomienia urzadzen technicznych. Od tego mo-
mentu zaczynat zatem biec okres 12 miesigcy.

Nowga formg kary ograniczenia wolnos$ci byta do 15 kwietnia 2016 .
ta, ktora ustawodawca wskazat w art. 34 § la pkt 3 k.k. Zgodnie z tym
przepisem kara ograniczenia wolnosci polegata na obowigzku, o ktorym
mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., tj.: wykonywania pracy zarobkowej,
nauki lub przygotowania do zawodu, powstrzymywania si¢ od naduzy-

11" Zob. A. Batandynowicz, System probacji — kary sredniej mocy i Srodki wolnosci
dozorowanej jako propozycja sprawiedliwego karania, Prok. i Pr. 2005, nr 12, s. 38-39;
zob. jednak rowniez krytyczne uwagi pod adresem tego pogladu B. Kunickiej-Michalskiej,
Kara ograniczenia wolnosci jako alternatywa pozbawienia wolnosci, [w:] Alternatywy
pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski,
Warszawa 2009 , s. 100.

12 Tak réwniez E. Hryniewicz-Lach, op. cit., s. 25.
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wania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, poddania
si¢ terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczegdlnosci psychote-
rapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyj-
no-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowania z po-
krzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob albo zblizania si¢
do pokrzywdzonego lub innych osob.

Uregulowanie zawarte w art. 34 § la pkt 3 k.k. stanowito o obo-
wigzku (uzywa liczby pojedynczej), natomiast wskazywato kilka z nich.
Nie byto zatem jasne, czy sad — w ramach tej formy kary ograniczenia
wolno$ci — mogt orzec kilka obowigzkow, czy tez tylko jeden. W dok-
trynie podkreslano, ze w tym wariancie kary ograniczenia wolnos$ci do-
puszczalne bylo orzeczenie jednego obowiazku lub kilku'3. Poglad ten
wydawat si¢ jednak trafny, stanowil wszak przejaw naruszenia zasady
zakazu wyktadni rozszerzajgcej przepisu na niekorzysé sprawcy w dro-
dze argumentum a minori ad maius.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz zblizania, orzekany jako forma kary
ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 34 § la pkt 4 k.k., nie mogt
by¢ kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego. Takiej mozli-
wosci przepis ten — w przeciwienstwie do art. 41a k.k. — nie prze-
widywal. Argumentu uzasadniajgcego taki wniosek dostarczala rowniez
tres¢ art. 43¢ § 1 k.k.w., ktory stanowi, ze kare ograniczenia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor stacjonarny,
a zgodnie z art. 43b § 3 pkt 1 polega on na kontroli przebywania skaza-
nego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez
sad miejscu. Tym samym odrdznia si¢ ten typ dozoru od dozoru zblize-
niowego (art. 43b § 3 pkt 3 k.k.w.), stosowanego przy zakazie zblizania.
Mozna bylto jednak potaczy¢ te forme kary ograniczenia z formg okre-
slong w art. 34 § la pkt 2 k.k., tj. z obowigzkiem pozostawania w miej-
scu stalego pobytu lub innym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego.

Wydawac by si¢ mogto, ze wskazane wyzej dwie formy kary ogra-
niczenia, majace teraz juz tylko historyczne znaczenie, nie powinny by¢
w tym miejscu omawiane. Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage na to, ze

13 T. Sroka, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 129.
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zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z2016 1. poz. 428),
kare ograniczenia wolno$ci orzeczong z dozorem elektronicznym wyko-
nuje si¢ zgodnie z regulacja dotychczasowsg, a zatem obowigzujaca od
1 lipca 2016 r. do 14 kwietnia 2016 r. Orzekanie po 15 kwietnia 2016 r.
w sprawach o przestepstwa popetnione po 30 czerwca 2015 r. oznacza
konieczno$¢ rozwazenia, ktora z ustaw (obowigzujaca od 1 lipca 2015 r.
do 14 kwietnia 2016 r. czy tez obowigzujaca od 15 kwietnia 2016 r.) jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Nie mozna wykluczy¢, ze w razie popehie-
nia przestepstwa po 1 lipca 2015 r. sad uzna regulacj¢ w zakresie kary
ograniczenia wolnoséci obowigzujaca po tej dacie za wzgledniejsza niz
rozwigzania obowigzujace od 15 kwietnia 2016 r. w chwili orzekania.
Moze bowiem si¢ zdarzy¢, ze sad stanie przed konieczno$cig dokonania
wyboru migdzy karg pozbawienia wolnosci a karg ograniczenia wolno-
sci w formie dozoru elektronicznego, uznajac jednoczesnie te ostatnig
kare w formie pracy czy potracen za zbyt tagodna.

Nowela z 11 kwietnia 2016 r. nie zmienita formy kary ograniczenia
wolno$ci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
Trafnie podkresla si¢ w doktrynie prawa karnego, Ze nie jest dopuszczalne
wymierzenie tej kary w formie pracy na rzecz pokrzywdzonego'#. Stusz-
nie zauwaza si¢, ze kara ta nie ma z zatozenia charakteru kompensacyjne-
go'3. Trzeba nadto zwréci¢ uwage, ze wymierzenie jej w formie pracy na
rzecz konkretnego pokrzywdzonego bytoby orzekaniem tej kary na cel in-
dywidualny, a tego przepis art. 34 § 1 k.k. nie przewiduje. Nalezy podzieli¢
réwniez poglad, zgodnie z ktérym cele spoteczne to cele non-profit, akcep-
towalne spotecznie!®. Wymiar tej kary w stosunku miesigcznym pozostat
na poziomie 20—40 godzin. Ustawodawca pozostawit bezwzgledny zakaz
orzekania kary ograniczenia wolno$ci w tej formie, jesli stan zdrowia
oskarzonego, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste uzasadniajg przekona-
nie, ze oskarzony nie wykona tej kary (art. 58 § 2a k.k.) Stwierdzenie tych
okolicznos$ci niekiedy wymaga dopuszczenia dowodu z opinii bieghych.

14 Tak np. M. Szewczyk, [w:] System prawa karnego. Kary i srodki karne. Podda-
nie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 248.

15 Ibidem.

16 Ihidem, s. 252.
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Niezmieniona pozostala tez kara ograniczenia wolnosci w formie
potracen z wynagrodzenia za prace. Taki sam jest zakres podmiotowy
tej formy kary, tj. mozna ja zastosowac tylko wobec osoby zatrudnione;.
Nalezy podkresli¢, ze chodzi tutaj tylko o stosunek pracy, o czym swiad-
czy jednoznacznie art. 34 § la pkt 4 k.k., a takze dalsza czg$¢ przepisu
art. 35 § 2 k.k., nie ma jednak znaczenia podstawa zatrudnienia (umowa
o prace, mianowanie itp.)!”. Nie mozna zatem wymierzy¢ kary ograni-
czenia wolnosci w tej formie wobec osoby, ktora swiadczy ustugi na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg czy
tez pobiera emeryture lub rente, chyba Zze oprocz tego pozostaje jeszcze
w stosunku zatrudnienia'®. Wysoko$¢ potracen pozostata rowniez na nie-
zmienionym poziomie od 10 do 25%.

IV. Tres¢ orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci

Co do zasady sad orzeka kar¢ ograniczenia wolnosci w wyroku ska-
zujacym, w tym wyroku nakazowym (art. 502 § 1 k.p.k.). Wyjatkiem od
tej reguty jest uregulowanie zawarte w art. 75a § 1 k.k., a takze wskazane
wyzej przepisy intertemporalne ustawy z 20 lutego 2015 r., ktére w tym
miejscu pozostawi¢ wypada poza zakresem gltdéwnych rozwazan.

Orzekajac karg ograniczenia wolno$ci, sad ma obowiazek wskazaé
czasokres jej trwania w przedziale od 1 miesigca do 2 lat (art. 34 § 1
k.k.)!. W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze kare ogranicze-
nia wolnos$ci przekraczajaca 11 miesigcy wymierza si¢ jako kare 1 roku
ograniczenia wolnoéci, a nie 12 miesiecy ograniczenia wolnosci?’. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia tresci przepisu art. 12¢ k.k.w., ktory

17 Tak trafnie m.in. L. Osinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red.
J. Lachowski, Warszawa 2015, s. 283.

18 Podobnie M. Szewczyk, [w:] System prawa karnego..., s. 251.

19 Warto w tym miejscu jedynie na marginesie podkreslié, ze rowniez kara ograni-
czenia nadzwyczajnie obostrzona oraz kara laczna ograniczenia wolno$ci nie moga prze-
kroczy¢ 2 lat, co zostalo ocenione krytycznie w literaturze. Por. np. T. Sroka, Koncepcja
Jjednosci kary ograniczenia wolnosci w nowym modelu tej kary po nowelizacji z 20 lutego
2015 r., ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 50-51.

20 Tak np. T. Sroka, [w:] Komentarz do nowelizacji k.k. z 2015 r., red. W. Wrébel,
s. 94-95.
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za miesigc uznaje 30 dni, a za rok 365 dni. Jesli zatem rzeczona kara mia-
laby by¢ orzekana w miesigcach, to trwataby 360 dni (12 miesigcy*30
dni), a jesli w wymiarze 1 roku — 365 dni.

Zasygnalizowane zagadnienie mialo mniejsze znaczenie do 30 czer-
wca 2015 r., wszak w wypadku wymiaru kary w latach wagg przywiazy-
wano do lat i miesiecy kalendarzowych, a nie okreslonej fikcji prawnej
przyjetej przez ustawodawce. Obecnie nie sposob wyktadac art. 34 § 1
k.k. w oderwaniu od art. 12¢ k.k.w. Jesli zatem art. 12¢ k.k.w. stanowi,
ze za rok uznaje si¢ 365 dni, za miesigc 30 dni, a art. 34 § 1 k.k. naka-
zuje wymierza¢ rzeczong kar¢ w latach i miesigcach, to jawig si¢ dwa
rozwigzania zasygnalizowanego problemu. Pierwszy, wskazany wyzej,
proponowany jest w literaturze. Wydaje si¢ jednak, Zze do pomyslenia
jest rowniez alternatywne rozwigzanie, zgodnie z ktérym taka kare nale-
zatoby wymierzy¢ jako kare 12 miesiecy. Zgodnie z art. 34 § 1 k.k. kare
ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach. Koniunkcja
uzyta w tresci tego przepisu — zwlaszcza w Swietle tresci art. 12¢ k.k.w.
— moze prowadzi¢ do wniosku, ze wymiar tej kary w miesigcach i la-
tach moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy przekracza on 13 miesigcy.
Tylko kara przekraczajaca 12 miesiecy bowiem moze by¢ wymierzo-
na ,,w latach i miesigcach”. Oczywiscie to drugie rozwigzanie jest dla
sprawcy korzystniejsze, jesli wymierza si¢ mu kare 12 miesigey (1 roku)
ograniczenia wolnosci. Oznacza bowiem konieczno$¢ wykonywania tej
kary przez 360, a nie 365 dni (por. art. 12¢ k.k.w.)?!. Jesli mozliwe sa
dwa alternatywne rozwigzania tego samego problemu, a ustawodawca
nie preferuje zadnego z nich, z gwarancyjnego punktu widzenia koniecz-
ne jest przyjecie tego, ktore jest korzystniejsze dla sprawcy. Poza tym
warto podkresli¢, ze za takim rozwigzaniem przemawia¢ moze rowniez
orzecznictwo SN na gruncie art. 34 § 1 k.k. w pierwotnej wersji, w ktorej

21 Wydaje sig, ze analogicznie nalezy podejéé do wymiaru kary pozbawienia wol-
nosci, jesli nie przekracza ona 12 miesigcy. W takim wypadku nie mozna wymierzy¢ kary
pozbawienia wolnosci w postaci jednego roku, wszak oznacza to o 5 dni dtuzszy pobyt
w zaktadzie karnym (art. 12¢ k.k.). Trzeba jednak zastrzec, ze w wypadku gdy dolng gra-
nicg kary jest jeden rok pozbawienia wolnos$ci, rozwigzanie takie jest niedopuszczalne.
Wymierzenie w takiej sytuacji kary 12 miesigcy (360 dni) oznaczatoby bowiem wymie-
rzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (1 rok to 365 dni w $wietle
art. 12¢ k.k.w.), a to z kolei oznaczatoby nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 60 § 6 k.k.)
bez wyraznej podstawy prawnej ku temu.
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postanowiono, ze kara ograniczenia wolnosci trwa najdtuzej 12 miesie-
cy. Wowczas w judykaturze podnoszono, ze rowniez maksymalny wy-
miar tej kary, wskazany w rzeczonym przepisie, powinien by¢ okreslo-
ny w wyroku w miesigcach?2. Dlatego przyjmowano, ze maksymalna
kara ograniczenia — zgodnie z tym uregulowaniem — mogla wynies¢
12 miesigcy, a nie rok. Wydaje si¢, ze mimo zmiany art. 34 § 1 k.k., kto-
ry obecnie stanowi, ze kare t¢ wymierza si¢ w miesigcach i latach, przy
uwzglednieniu tresci art. 12¢ k.k.w. nalezy przyjac, ze w latach wymie-
rza si¢ kar¢ ograniczenia wolnosci przekraczajaca 12 miesiecy. Dopiero
wowczas, gdy kara ta wynosi wigcej niz 12 miesiecy, swym zakresem
zaczyna obejmowa¢ drugi rok, a zatem mozna twierdzi¢, ze w takiej sy-
tuacji mamy do czynienia z latami — pierwszy petny rok i drugi niepet-
ny. Konkludujac t¢ cze$¢ rozwazan, trzeba przyjac, ze karg ograniczenia
wolno$ci w wymiarze od 1 do 12 miesiecy wymierza si¢ w miesigcach,
a kare przekraczajaca 12 miesiecy — w latach 1 miesigcach.

Orzeczenie o karze ograniczenia wolno$ci musi okresla¢ przynaj-
mniej jedng z form tej kary, okreslonych w art. 34 § 1a k.k. Dopuszczalne
jest jednak taczne zastosowanie obydwu from (art. 34 § 1b k.k.). Decydu-
jac sie na takie rozwiazanie, sad musi uwzgledni¢ dyrektywy sadowego
wymiaru kary (zwlaszcza art. 53 § 1 k.k.). Kumulacja dopuszczalna jest
tylko w wyroku skazujacym. Nie jest mozliwe zastosowanie dodatko-
wej formy kary ograniczenia wolnosci wobec tego samego sprawcy za
to samo przestgpstwo na etapie postepowania wykonawczego. Stosujac
kumulacje form kary ograniczenia wolno$ci — zwtaszcza pracy oraz po-
tracen — sad orzekajacy musi mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 63a
k.k.w., ktory stwarza ograniczenia w zakresie wymiaru kary w postaci
pracy powstatej na skutek zamiany. W skrajnych przypadkach zmiana
kary ograniczenia wolnosci w postaci potracen na prace moze bowiem
w przedstawionej sytuacji oznacza¢ zwolnienie z czg$ci kary ogranicze-
nia wolnosci. Taka sytuacja bedzie miata miejsce, jesli w wypadku za-
miany potragcen na prace wymiar pracy przekraczataby 40 godzin w sto-
sunku miesi¢cznym. Podobnie bedzie w odwrotnym wypadku, tj. w razie
zamiany kary ograniczenia wolno$ci w formie pracy na potracenia. Jesli

22 Por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2000 r., IV KKN 285/99, Prok. i Pr. 2001,
or 2, poz. 4.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 40, 2016
© for this edition by CNS



40 JErRZY LACHOWSKI

suma potracen przekroczy 25%, wowczas nie jest dopuszczalne potraca-
nie w wymiarze wiekszym, a to ze wzgledu na art. 34 § 1a pkt 4 k.k. Zda-
niem niektorych przedstawicieli doktryny w takich sytuacjach zastoso-
wanie przepisu art. 63a k.k.w. nie jest mozliwe?3. Problem jednak w tym,
ze uregulowanie to nie przewiduje zadnych formalnych ograniczen.

Orzekajac kare ograniczenia wolno$ci w formie pracy, sad nie jest zo-
bligowany do wskazania celu, na rzecz ktorego praca bedzie Swiadczona,
nie wskazuje rowniez miejsca, w ktorym ma si¢ to odbywac, a takze czasu,
od kiedy nalezy zaczaé ja $wiadczyé®*. Sad orzeka jedynie kare ograni-
czenia wolnosci w okreslonym wymiarze w formie nieodplatnej, kontro-
lowanej pracy na cele spoteczne, w okreslonej ilosci godzin w stosunku
miesiecznym. Jest to wystarczajaca tres¢ sentencji orzeczenia skazujacego
na te kare. Gdyby wymagac od sadu, aby na etapie orzekania wskazywat
konkretnie cele spoteczne, o ktorych mowa w art. 34 § la pkt 1 k.k., to
na etapie postegpowania wykonawczego kara taka niekiedy moglaby si¢
okaza¢ niewykonalna ze wzgledu na zbyt waskie ujgcie tresci orzeczenia.
Poza tym takie rozstrzygnigcie niepotrzebnie ograniczatoby sagdowego ku-
ratora zawodowego, ktory w mysl zasady indywidualizacji postgpowania
ze skazanym, na podstawie art. 57 k.k.w. w tym zakresie doprecyzuje wy-
rok. Poza tym przeciwko tezie, iz sad powinien wskaza¢ cel w wyroku,
przemawia wzglad na wyktadnig¢ systemowg. Zestawiajac tres¢ art. 34 § la
pkt 114 k.k. nasuwa si¢ wniosek, ze tam, gdzie ustawodawca chce, aby
sad doprecyzowat okreslony cel, ktdry skazany ma realizowa¢, tam wyraz-
nie sad do tego zobowigzuje. Tak si¢ stalo w wypadku kary ograniczenia
wolno$ci w postaci potracen z wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa
w art. 34 § la pkt 4 k k., w ktorym wyraznie stanowi si¢ o celu wskazanym
przez sad. W punkcie 1 art. 34 § 1a k.k. brakuje takiego zastrzezenia. Sad
okresla rowniez wymiar tej pracy w godzinach miesigcznie.

Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci (niezaleznie od formy),
sad moze natozy¢ jeden lub kilka obowiazkow wskazanych w art. 72 § 1
pkt 2—7a k.k. Odestanie zawarte w art. 34 § 3 k.k. do art. 72 § 1 k.k. nie
oznacza, ze sad jest zobligowany do naloZenia na sprawcg co najmniej
jednego z wymienionych w tym ostatnim przepisie obowigzkow. Trzeba

23 T. Sroka, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015 r..., s. 109.
24 Odmiennie i nietrafnie M. Szewczyk, [w:] System prawa karnego..., s. 252.
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bowiem zwrdci¢ uwagg na to, ze ratio legis tego odestania jest wskazanie
katalogu obowigzkow, ktore mozna natozy¢ na sprawce skazanego na
kare ograniczenia wolnosci, a nie okreslenie sposobu ich naktadania. Tym
samym dopuszczalne jest rowniez zaniechanie naktadania tych powinno-
$ci. Nie jest dopuszczalne natozenie na sprawce obowiazku opuszczenia
lokalu wspdlnie zajmowanego z pokrzywdzonym czy tez zobowigzanie
skazanego do innego stosownego postgpowania. Zwlaszcza wykluczenie
mozliwosci naktadania ostatniego ze wskazanych obowigzkow (art. 72
§ 1 pkt 8 k.k.) nie znajduje uzasadnienia. Uregulowanie to daje bowiem
sagdowi mozliwos¢ pehiejszej indywidualizacji kary na etapie jej orze-
kania, 1 zobowigzania sprawcy do takiego zachowania, ktore nie miesci
si¢ w katalogu okreslonym w art. 72 § 1 k.k., ale jednocze$nie posiada
powazne walory indywidualnoprewencyjne (np. zobowigzanie do wyko-
nania wyroku sadu cywilnego, obowigzek troski o okreslong osobg itp.).
Uchylanie si¢ od wykonania takiego obowigzku moze by¢ sankcjonowa-
ne zamiang kary ograniczenia wolno$ci na zastgpcza karg pozbawienia
wolnosci (art. 65 § 1 k.k.w.), co moze by¢ dla skazanego silnym bodzcem
stymulujacym go do realizacji obowiazku. Jedyne racjonalne wytaczenie
dotyczy przepisu art. 72 § 1 pkt 1 k.k., ktoéry odnosi si¢ do okresu proby,
ktorej nie ma w wypadku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci.
Odestanie do art. 74 k.k. w art. 35 § 4 k k. oznacza koniecznos¢ pozy-
skania od oskarzonego zgody na: poddanie si¢ terapii uzaleznien, poddanie
si¢ terapii, w szczego6lnosci psychoterapii lub psychoedukacji. Nie jest na-
tomiast konieczne pozyskanie zgody sprawcy na uczestnictwo w progra-
mach korekcyjno-edukacyjnych czy tez na natozenie innych obowigzkéw
wymienionych w art. 72 § 1 pkt 2—7a k k. Nie jest rowniez konieczne po-
zyskiwanie zgody oskarzonego na zasadzenie od niego $wiadczenia pie-
ni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej ani wystuchiwanie go w tym zakresie. Nalezy pamigtac, ze
$wiadczenie pieniezne, z ktorego wynika obowigzek zaplaty okreslonej
kwoty na rzecz wskazanego beneficjenta, jest dodatkowa dolegliwos$cia,
to $rodek karny, a orzekanie $srodkéw karnych lezy w gestii sadu, zdeter-
minowane jest trescig art. 56 k.k., a nie wolg oskarzonego. Odestanie do
art. 74 k.k., zawarte w art. 34 § 4 k.k. w zakresie §wiadczenia pieni¢znego,
oznacza jednak mozliwo$¢ wskazania terminu, w ktorym oskarzony ma
$wiadczenie zaplaci¢. Wynika to ze stylistyki art. 74 k.k. w powigzaniu
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z art. 35 § 4 k.k., ktéra prowadzi do wniosku, ze czas i sposob natozenia
obowiazkow z art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k., a takze wymierzenia $wiadcze-
nia pienieznego wymaga zawsze okreslenia sposobu i terminu ich wy-
konania, natomiast wystuchanie oskarzonego niezbedne jest tylko tam,
gdzie wykonanie okreslonej powinnosci wymaga wspotdziatania spraw-
cy z organami panstwowymi. Odno$nie do $wiadczenia pieni¢znego sad
wskazuje termin na korzy$¢ oskarzonego, tj. do momentu jego uplywu
sprawca nie musi mu zado$¢uczynic, a po jego uptywie mozna wyciagnac
wobec niego negatywne konsekwencje w postaci zarzadzenia wykona-
nia zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 65 § 1 k.k.w.). Natomiast
w wypadku obowigzkéw moze by¢ to termin na korzys¢ oskarzonego
(jak w wypadku obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego, art. 72 § 1
pkt 2 k.k.) lub czas, w ktdorym oskarzony musi wykonywaé¢ dany obowia-
zek, lub powstrzymywac si¢ od okreslonego zachowania. 16. Mozliwosci
wskazania przez sad terminu zaptaty Swiadczenia pieni¢znego nie stoi na
przeszkodzie dopuszczalno$¢ roztozenia tego Swiadczenia na raty, nawet
po uptywie terminu zaptaty (art. 206 § 3 pkt 2 k.k.w.). Trzeba bowiem
zwrdci¢ uwagg, ze sytuacja majatkowa sprawcy moze charakteryzowaé
si¢ pewng dynamika, jest zmienna, i nie mozna wykluczy¢, ze po uptywie
terminu do uiszczenia §wiadczenia pieni¢znego zmieni si¢ tak, Ze nie be-
dzie mozliwa zaptata przez skazanego calej kwoty.

Kara ograniczenia wolnosci w formie potragcen moze by¢ zastosowa-
na tylko wobec osoby zatrudnionej. Przepis art. 35 § 2 k.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Nie jest
zatem dopuszczalne zastosowanie tej formy kary ograniczenia wolnosci
wobec osoby, ktorej jedynym dochodem jest emerytura, renta, lub ktora
otrzymuje dochody z tytulu uméw o swiadczenie ustug albo dziatalnosci
gospodarczej. W takiej sytuacji dopuszczalne jest orzeczenie kary ogra-
niczenia wolnosci w formie pracy. Orzekajac kare ograniczenia wolnosci
w formie potragcen z wynagrodzenia za prace, sad okresla tylko ich wy-
sokos¢, nie wskazuje natomiast tego wynagrodzenia za prace, z ktorego
takie potracenia majg by¢ dokonywane. Nie czyni tak rowniez wowczas,
gdy sprawca pozostaje w kilku stosunkach pracy, wszak w takiej sytuacji
potracenie powinno nastgpic¢ z kazdego wynagrodzenia za pracg. Gdyby
przyja¢ odmienng wyktadni¢, a mianowicie, ze potracenie moze nasta-
pi¢ tylko z jednego, zrodzilyby si¢ kolejne problemy, a w szczegolnosci,
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z ktorego sposrdd nich owo potracenie miatoby by¢ dokonywane, a takze
kto miatby decydowac¢ o tym, z ktérego wynagrodzenia takie potracenie
bedzie realizowane. Ponadto przy wyktadni tego przepisu nalezy miec
na uwadze funkcje represyjng tejze kary. Kara ma by¢ dolegliwoscia,
ktoéra mogtaby by¢ mierna w wypadku, w ktérym skazany posiadataby
kilka wynagrodzen, a potracenia dopuszczalne bytyby tylko z jednego
z nich. Sad nie wskazuje w wyroku skazujagcym sktadnikow wynagrodze-
nia, z ktérych ma si¢ odbywac potracenie, wszak okresla to dopiero na
etapie postgpowania wykonawczego (vide art. 59 § 1 k.k.w.). Koniecz-
ne jest wskazanie celu, na ktory beda sie¢ odbywaty potracenia. Mozliwe
jest wskazanie kilku z nich. Przyjecie takiego rozwigzania nie stanowi
wyktadni art. 34 § 1a pkt 4 k.k. na niekorzy$¢ sprawcy, wszak wskazanie
kilku celéw nie zwigksza dolegliwosci kary w sposob nieznany ustawie.
Okreslone przez sad potracenia we wskazanej wysoko$ci ulegaja jedynie
pewnej repartycji na rzecz réznych beneficjentow. Z powodu tego, ze
potracenie orzeka si¢ na cel spoteczny wskazany przez sad, nie jest do-
puszczalne orzeczenie potracen na rzecz Skarbu Panstwa. Wydaje sie, ze
wskazanie celu, na ktory maja by¢ dokonywane potracenia, sprowadza
si¢ do okreslenia beneficjenta tych potracen. Nie jest jednak wykluczone
wskazanie tego celu w sposdb ogoélniejszy (np. na cel zwigzany z ochrong
srodowiska, z pomoca pokrzywdzonym)?>. W tym ostatnim wypadku, po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, sad, przesytajac jego odpis do wlasciwego
zaktadu pracy, bedzie musiat jednak wskaza¢ jednoznacznie beneficjenta
potracen (por. art. 59 § 1 k.k.w.). Tym samym kara ograniczenia wolnos$ci
w tej formie przestata by¢ zakamuflowang karg grzywny.

Jesli sad nie okresli iloéci godzin pracy lub wysokosci potracen, ktore
stanowig nieodlaczny element kary ograniczenia wolnosci w tejze formie,
nie bedzie mozliwe uzupehienie takiego orzeczenia na etapie postegpowania
wykonawczego. Tak samo nalezy oceni¢ brak wskazania celu spotecznego,
na ktéry maja by¢ dokonywane potracenia®®. W szczegolnosci niedopusz-
czalne jest odwolanie si¢ do art. 13 § 1 k.k.w., ktory stanowi instrument
wykladni prawomocnych orzeczen, w celu uzupehienia wyroku w zakresie
kary ograniczenia wolnoSci o liczbg godzin pracy. Takie uzupehienie stano-

25 Podobnie np. L. Osinski, op. cit., s. 285.
26 Tak rowniez E. Hryniewicz-Lach, op. cit., s. 26.
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wi bowiem merytoryczng zmian¢ wyroku, ktora mozliwa jest tylko w toku
instancji. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wyrok taki nie jest wykonalny.
Nie mozna roéwniez w trybie art. 13 § 1 k.k.w. przyja¢ w takim wypadku
najmniejszej liczby godzin w stosunku miesigcznym, tj. 20, lub najnizszych
potracen (tj. 10%), wszak takie rozstrzygnigcie, jako nicadekwatne do wagi
przestepstwa, moze popada¢ w razaca kolizje z zasada sprawiedliwosci
spotecznej, wystowiong w Konstytucji RP w art. 2. Nie jest réwniez do-
puszczalne naprawienie na podstawie tego przepisu btedu polegajacego na
okresleniu liczby godzin ponizej 20 lub powyzej 40 albo potracen ponizej
10% lub powyzej 25%. Jakkolwiek nie mamy w takiej sytuacji do czynienia
z karg nieznang ustawie (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.), to jednak nie mozna przy-
jac (tak jak podkreslono), ze skazany powinien odpracowa¢ odpowiednio
minimalng (w razie wskazania liczby godzin ponizej 20) lub maksymalng
(w razie wskazania liczby godzin powyzej 40) liczbe godzin albo poddac
sie potraceniom w najnizszej (w razie wskazania potracen ponizej 10%) lub
najwyzszej kwocie (w razie wskazania potracen powyzej 25%). Wyrok taki
nalezy wyeliminowa¢ z obrotu prawnego w trybie okreslonym w art. 521

k.p.k., albowiem nie podlega on wykonaniu?’.

Principles of restriction of liberty sentencing
— selected issues

Summary

The paper focuses on the principles of restriction of liberty sentencing as defined
in the Criminal Code, especial in view of the significant changes in this respect that oc-
curred in 2015-2016. This most flexible of criminal remedies gives rise to a number of
problems as its individual content is constructed. From the moment of the entry into force
of the Criminal Code of 6 June 1997 until now the regulations referring to restriction of
liberty have evolved considerably. On the one hand, the evolution has involved a gradual
transfer of increasingly broad powers to probation officers during sentence enforcement,

2T Zob. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2000 r., IV KKN 285/99, Prok. i Pr. 2001,
nr 2, poz. 4; postanowienie SA w Gdansku z dnia 3 Iutego 1999 r., II AKo 30/99, OSA
2002, nr 3, poz. 25; wyrok SN z dnia 21 marca 2002 r., WK 6/02, Legalis nr 123571;
wyrok SN z dnia 5 marca 2008 r., V KK 453/07, Prok. i Pr 2008, nr 9, poz. 2; wyrok SN
z dnia 4 sierpnia 2011 r., Il KK 18/11, Legalis nr 457222; wyrok SN z dnia 6 sierpnia
2013 r., WK 13/13, Legalis nr 722059; wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2014 r., WK 8/14,
Legalis nr 1061781.
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on the other it has concerned regulations applying to the content and form of this remedy.
Generally, restriction of liberty has been gradually imbued with probational elements.
Ultimately, it is a sanction the correct application of which requires a lot of attention and
gives rise to a range of legal and organisational challenges.

Keywords: principles of sentencing, obligations of the probation period, deduction
from remuneration, unpaid supervised work.
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