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I. Model kary ograniczenia wolnosci
w Kodeksie karnym

Przepisy regulujace tre$¢ kary ograniczenia wolnosci i sposéb jej
wykonywania byty ostatnio przedmiotem istotnych zmian. W dniu 1 lipca
2015 r. weszta w zycie ustawa nowelizujaca Kodeks karny!, ktora prze-
ksztalcita kare ograniczenia wolno$ci w tzw. kar¢ generyczng. Na mocy
kolejnej ustawy uchwalonej w niewielkim odstgpie czasu, wynoszacym
nieco ponad rok, ustawodawca zrezygnowal z niektorych z wprowadzo-
nych weze$niej zmian?.

Istota kary generycznej jest to, ze ustawodawca w ustawie karnej
okresla jedynie katalog jej potencjalnych komponentow, natomiast w in-

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2015 1. poz. 396.

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2016 r. poz. 428.
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48 BARBARA STANDO-KAWECKA

dywidualnych wypadkach jej tre$¢ jest konkretyzowana przez sad przez
wybor komponentow najbardziej adekwatnych dla danego skazanego.
W Kodeksie karnym, w brzmieniu z 1 lipca 2015 r., liczba potencjalnych
komponentéw stuzacych ksztattowaniu tresci kary ograniczenia wolno-
sci w poszczegdlnych przypadkach byta imponujaco obszerna. Zgodnie
z art. 34 § 2 k.k. do statych elementow kary ograniczenia wolnos$ci nale-
zaly jedynie zakaz zmiany miejsca statego pobytu przez skazanego bez
zgody sadu w czasie jej odbywania oraz obowigzek udzielania przez nie-
go wyjasnien dotyczacych przebiegu jej odbywania. Oprécz tych dwoch
statych elementow na tre$¢ kary ograniczenia wolnosci orzekanej w in-
dywidualnych wypadkach mogly sktada¢ si¢ niektore (co najmniej je-
den) lub wszystkie sposrod potencjalnych komponentow wymienionych
w art. 34 § la k.k., a ponadto $wiadczenie pieni¢zne i obowigzki wskaza-
ne w art. 34 § 3 k.k.? Katalog komponentéw kary ograniczenia wolnosci
wymienionych w art. 34 § 1a k.k. obejmowatl:

1. obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne;

2. obowigzek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego (czas wykonywania tego obowigzku nie mégt by¢ dtuzszy niz 12
miesiecy ani dtuzszy niz 70 godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin
w stosunku dziennym);

3. obowiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., tj.:

a) wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania si¢ do
zawodu;

b) powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania in-
nych $rodkéw odurzajacych;

¢) poddania si¢ terapii uzaleznien;

3 W nauce prawa karnego prezentowany jest poglad, ze wskazane w art. 34 § 3 k k.
$wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. oraz obowiazki z art. 72 § 1 pkt 2
i 3 k.k. nie stanowia elementow tre§ciowych kary ograniczenia wolnosci, poniewaz sad
moze je orzec obok tej kary (por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Noweliza-
cja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 86 n.). Poglad ten
jest jednak dyskusyjny, a powody podzielenia przez ustawodawcg obowigzkow wymie-
nionych w art. 72 § 1 k.k. na konstytuujace kar¢ ograniczenia wolnosci i elementy do-
datkowe sa niejasne (por. R. Pietruszka, Nowa tres¢ kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 36, s. 45 n.).
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d) poddania si¢ terapii, w szczego6lnosci psychoterapii lub psycho-
edukacji;

e) uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych;

f) powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach;

g) powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania si¢ do pokrzywdzone-
g0, lub innych oséb,

4. potracenie od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. sad, ktory wymierzat sprawcy kare
ograniczenia wolnosci, mogl orzec $§wiadczenie pieni¢zne wymienione
w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowiazki wskazane w art. 72 § 1 pkt 2 1 3 k.k.
(obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego lub wykonywania cigzacego
na skazanym obowigzku toZenia na utrzymanie innej osoby). Tylko na
podstawie art. 34 § la k.k. sad mial mozliwo$¢ orzeczenia kary ograni-
czenia wolnosci w 1023 réznych wariantach®. Cho¢ nie jest to bezsporne,
mozna przyjaé, ze uzywajac w art. 34 § 3 k.k. zwrotu ,,wymierzajac kare
ograniczenia wolnosci, sad moze orzec...”, ustawodawca faktycznie roz-
szerzyt katalog potencjalnych komponentow kary ograniczenia wolnosci
o $wiadczenie pieniezne i obowigzki z art. 72 § 1 pkt 2 1 3 k.k. W rezulta-
cie liczba mozliwych wariantéw kary ograniczenia wolno$ci wzrosta do
kilku tysigcy.

Ustawa nowelizujagca Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy,
uchwalona w marcu 2016 r., nie zmienita modelu kary ograniczenia wol-
nosci, wprowadzonego w poprzednim roku. Kara ograniczenia wolnosci
nadal pozostata karg generyczng, ktorej tre$¢ konkretyzowana jest przez
sad w czasie wymierzania jej danemu sprawcy. Nowelizacja spowodowa-
la jedynie wyeliminowanie jednego potencjalnego komponentu tej kary,
polegajacego na pozostawaniu przez skazanego w miejscu statego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego. Powodem tej zmiany nie byta krytyka przyjetej wcze-
$niej koncepcji kary ograniczenia wolnos$ci jako kary generycznej, ale
problemy wynikajace z malejacej liczby skazanych objetych systemem

4 T. Sroka, op. cit., s. 135.
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dozoru elektronicznego. Wskazuje na to uzasadnienie rzagdowego projek-
tu ustawy nowelizujacej, w ktdérym stwierdzono, ze celem projektowanej
ustawy jest ,,wykorzystanie coraz wigkszych mozliwosci w perspektywie
ksztattowania polityki karnej, jakie daje system dozoru elektroniczne-
g0™. Jednoczesnie odwotano sie do do$wiadczen wynikajacych z funk-
cjonowania systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania
kary ograniczenia wolnos$ci w okresie od 1 lipca 2015 r., ktore wskazy-
waly na ,,diametralny” spadek liczby skazanych objetych tym systemem®.
Zdaniem autorow projektu, reforma przeprowadzona wczesniej w odnie-
sieniu do stosowania dozoru elektronicznego okazata si¢ ,,wysoce nie-
efektywna”, spowodowata znaczace zmniejszenie liczby orzeczen o wy-
konywaniu kary w tym systemie i przyniosta z sobg niebezpieczenstwo
zmarginalizowania dozoru elektronicznego w polityce karnej’.
Stosowanie dozoru elektronicznego wykracza poza problematyke
tego artykutu, ktory koncentruje si¢ wokol zmiany podejscia do kary
ograniczenia wolnosci. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze ra-
cjonalne korzystanie z dozoru elektronicznego w polityce karnej w §wie-
tle aktualnej wiedzy na temat skutkow i kosztdw jego stosowania nie
jest proste, co bylo juz wczeéniej podnoszone w literaturze naukowe;®.
W kontekscie rozwazan na temat modelu kary ograniczenia wolnosci
istotne jest to, Zze wyeliminowanie pozostawania przez skazanego w miej-
scu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego sposrdd potencjalnych komponentow
tej kary nie zmienito jej generycznego charakteru, cho¢ spowodowato
zmniejszenie liczby wariantéw, w ktérych moze by¢ orzekana.

5> Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy wniesionego do sejmu dnia 26 stycznia
2016 r., druk nr 218, s. 1, http://orka.sejm.gov.pl (dostep: 27.04.2016).

6 Ibidem, s. 2.

7 Ibidem.

8 Por. m.in. S. Lelental, Dozér elektroniczny w swietle rzgdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 4 kwietnia 2014 r.,
,»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 83, s. 7 n.; B. Stando-Kawecka, Dozor elek-
troniczny w Polsce — uwagi w swietle rekomendacji Rady Europy, ,,Przeglad Wigziennic-
twa Polskiego” 2015, nr 86, s. 11 n.
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II. Generyczna kara wolno$ciowa w Anglii 1 Walii

Koncepcja kary generycznej, wykonywanej w warunkach wolnoscio-
wych, nie jest czym$ nieznanym w innych ustawodawstwach karnych.
Taka kara funkcjonuje m.in. w Anglii’, gdzie w wyniku zmian wprowa-
dzonych ustawg karng (Criminal Justice Act) z 2003 . kilka r6znych kar
wolnosciowych zastgpiono jednolitg karg wykonywana w spoteczenstwie
(community order)'?, ograniczajaca wolnoéé skazanego na czas do 3 lat'!.
Zakres 1 intensywno$¢ ograniczenia wolnosci skazanych odbywajacych te
kare w poszczegolnych przypadkach sg rézne w zaleznosci od liczby i ro-
dzaju komponentéw wybranych przez sad'?. Zgodnie z ust. 177 ustawy
karnej z 2003 r. (dalej takze: ustawy karnej)!3, wymierzajac kare wyko-
nywang w spoleczenstwie, sad konkretyzuje jej tre$¢, stosujac jeden lub
kilka sposréd nastepujacych komponentow (requirements):

1. obowigzek wykonania nieodptatnej pracy na cele publiczne (an
unpaid work requirement);

2. obowiazek wykonania okreslonych czynnosci (an activity require-
ment);

3. obowiagzek uczestniczenia w okre$lonych programach (a pro-
gramme requirement);

4. zakaz okre$lonych czynnoS$ci (a prohibited activity requirement);

5. obowigzek pozostawania w okreslonym miejscu w oznaczonym
czasie (a curfew requirement),

9 Wszystkie rozwazania w tym artykule dotyczace Anglii odnosza si¢ takze do
Walii.

19 Terminy community sentence, community order, community sanctions and me-
asures powoduja problemy przy tlumaczeniu ich na jezyk polski. W tym opracowaniu
beda one tltumaczone jako ,kary, sankcje i1 $srodki wykonywane w spoleczenstwie”. Za-
miennie do tych poje¢ uzywane beda terminy ,kary, sankcje i srodki wolnosciowe” oraz
,»Kkary, sankcje i $rodki ograniczajace wolnos¢ sprawcy w spoteczenstwie”.

1 Tnnym krajem europejskim, w ktorym funkcjonuje generyczna kara ograniczenia
wolnosci, cho¢ w odmiennym ksztalcie niz w Anglii i Walii, jest Norwegia; por. G. Ploeg,
Norway, [w:] Probation in Europe, red. A.M. van Kalmthout, I. Durnescu, Nijmegen
2008, s. 777 n.

12 M. Cavadino, J. Dignan, The Penal System. An Introduction, wyd. 4, Los Ange-
les 2007, s. 135 n.

13 Por. tekst ustawy karnej z 2003 r. (Criminal Justice Act 2003) w jezyku ang.,
www.legislationline.org/documents/id/4633 (dostep: 24.04.2016).
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6. zakaz wstepu do okreslonych miejsc lub stref (an exclusion re-
quirement);

7. obowiazek zamieszkania w okreSlonym miejscu (a residence require-
ment);

8. obowiazek poddania si¢ leczeniu w celu poprawy stanu zdrowia
psychicznego (a mental health treatment requirement);

9. obowiazek poddania si¢ leczeniu odwykowemu dla uzaleznio-
nych od narkotykow (a drug rehabilitation requirement),

10. obowigzek poddania si¢ leczeniu odwykowemu dla uzaleznio-
nych od alkoholu (an alcohol treatment requirement);

11. obowiazek stawiania si¢ na spotkania z kuratorem lub wskazang
przez niego osoba (a supervision requirement);

12. obowigzek uczeszczania do lokalnego osrodka dziennego poby-
tu (an attendance centre requirement).

Obowiagzek wykonania nieodptatnej pracy na cele publiczne moze
by¢ orzeczony w wymiarze od 40 do 300 godzin, a praca powinna by¢
wykonana przez skazanego w czasie nie dtuzszym niz 12 miesigcy.
Wedtug ust. 199 ustawy karnej sad naklada taki obowigzek, kiedy jest
przekonany, ze sprawca jest osobg odpowiednig do wykonywania pracy.
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii ustawa karna przewiduje uprzed-
nie wystuchanie kuratora'“, jesli sad uzna to za konieczne. Obowiazek
wykonania okreslonych czynnosci dotyczy np. naprawienia wyrzadzo-
nej szkody lub udzialu w zajeciach prowadzonych w lokalnym centrum
resocjalizacji (community rehabilitation centre) albo w innym miejscu
zaaprobowanym przez lokalne wtadze kuratorskie przez czas do 60 dni.
Kolejny obowigzek, tj. obowiagzek uczestniczenia w okreslonych pro-
gramach, sprowadza si¢ do udzialu w ustrukturyzowanych, akredytowa-
nych programach adresowanych do okres$lonej kategorii sprawcoOw (np.
sprawcOw przestepstw seksualnych lub sprawcoéOw przemocy domowe;j)
przez okreslony czas i w okreslonym miejscu. Sad naktada taki obowia-

14 W polskiej literaturze naukowej angielski termin probation officer ttamaczony
byt zwykle jako ,,kurator sadowy”, jednak po prywatyzacji znacznej cz¢$ci ustug pro-
bacyjnych w Anglii bardziej celowe wydaje si¢ uzywanie termindw ,,kurator” lub ,,pra-
cownik probacji”’; na temat prywatyzacji ustug probacyjnych w Anglii por. P. Raynor,
Consent to probation in England and Wales: How it was abolished, and why it matters,
»European Journal of Probation” 2014, nr 6 (3), s. 303.
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zek wtedy, kiedy zostato mu to zarekomendowane przez kuratora jako
odpowiednie dla danego sprawcy, a dostgpnos$¢ okreslonego programu
na danym terenie nie budzi watpliwosci.

Zakaz okre$lonych czynnosci dotyczy np. powstrzymania si¢ przez
skazanego od noszenia broni palnej lub prowadzenia pojazdu. Sad orze-
ka ten zakaz na okreslone dni lub okreslony czas po konsultacji z ku-
ratorem. Podobnie, naktadajac obowigzek pozostawania w okreslonym
miejscu w okreslonym czasie, sagd moze wyznaczy¢ sprawcy rézne dni
i r6zne przedzialy czasu w wyznaczonych dniach. Wedtug ustawy kar-
nej obowigzek pozostawania w okreslonym miejscu dotyczy co najmniej
2 1 nie wigcej niz 12 godzin w ciagu doby. Sad orzeka ten obowigzek,
majgc informacje o miejscu, w ktérym sprawca ma pozosta¢, w tym tak-
ze o postawach 0sob, na ktore moze mie¢ wptyw przymusowa obecnosc¢
sprawcy w danym miejscu. Jesli chodzi o zakaz wstepu do okreslonych
miejsc lub stref, moze on by¢ orzeczony na czas do 2 lat i mie¢ charak-
ter generalny albo ograniczony do wyznaczonych dni lub godzin. Innym
komponentem kary wykonywanej w spoteczenstwie moze by¢ obowig-
zek zamieszkania przez skazanego w okreslonym miejscu (np. w hostelu
prowadzonym przez stuzby kuratorskie, w swoim domu lub u krewnych)
przez oznaczony czas. Obowigzek zamieszkania w hostelu prowadzo-
nym przez stuzby kuratorskie albo w innej instytucji sad moze orzec je-
dynie na podstawie rekomendacji kuratora.

Kilka komponentdéw kary wykonywanej w spoteczenstwie wigze si¢
z poddaniem si¢ leczeniu. Sad moze natozy¢ na skazanego obowigzek
poddania si¢ przez czas oznaczony w wyroku leczeniu stacjonarnemu
albo ambulatoryjnemu w celu poprawy stanu jego zdrowia psychiczne-
go. Nalozenie tego obowigzku wymaga uprzedniego ustalenia przez sad,
ze skazany potrzebuje takiego leczenia i wyraza gotowos¢ jego podjecia.
Na sprawcdéw uzaleznionych od narkotykow sad moze natozy¢ obowia-
zek poddania si¢ leczeniu odwykowemu przez czas oznaczony w wyro-
ku, nie krotszy niz 6 miesigcy. W tym wypadku obowigzek poddania si¢
leczeniu polaczony jest z obowigzkiem poddawania si¢ regularnym te-
stom na obecnos$¢ narkotykdw w organizmie. Zgodnie z ustawa karng, do
przestanek nalozenia tego obowigzku nalezg zarowno ustalenie przez sad
potrzeby, mozliwosci oraz dostgpnosci leczenia, jak i wyrazenie przez
skazanego gotowosci poddania si¢ leczeniu. W podobny sposob uregulo-
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wane jest natozenie na skazanego obowigzku poddania si¢ leczeniu od-
wykowemu dla 0s6b uzaleznionych od alkoholu przez czas oznaczony
w wyroku, nie krotszy niz 6 miesi¢cy. Sad moze zastosowac ten kompo-
nent kary wykonywanej w spoteczenstwie po ustaleniu, ze uzaleznienie
jest mozliwe do leczenia, sprawca wyraza gotowos¢ poddania si¢ lecze-
niu, a program leczenia jest dostepny na danym terenie.

Kolejne obowiazki, stanowigce potencjalne komponenty kary wy-
konywanej w spoteczenstwie, to obowigzek stawiania si¢ na spotkania
z kuratorem lub wskazang przez niego osoba w miejscu i czasie okreslo-
nym przez kuratora oraz obowiazek uczeszczania do lokalnego osrodka
dziennego pobytu. Ten pierwszy zblizony jest do tradycyjnej probacji,
natomiast drugi zwigzany jest z uczeszczaniem do lokalnego osrodka
dziennego pobytu w okreslonym czasie, tacznie w wymiarze od 12 do 36
godzin, jezeli taki osrodek jest dostepny dla sprawcy.

Wobec skazanego na karg wykonywang w spoteczenstwie sad moze,
a w pewnych wypadkach musi, zastosowa¢ dozorowanie elektroniczne.
Naktadajac na sprawce obowigzek pozostawania w okreslonym miejscu
w oznaczonym czasie lub zakazujac mu wstepu do okreslonych miejsc,
lub stref, sad wzglednie obligatoryjnie orzeka o dozorze elektronicznym.
Wzglednie obligatoryjny charakter dozoru elektronicznego pozwala sa-
dowi na odstgpienie od jego stosowania, jezeli ze wzgledu na szczegol-
ne okoliczno$ci sprawy uzna to za wlasciwe. W razie orzeczenia kary
wykonywanej w spoteczenstwie, ktorej tre$¢ obejmuje inne komponenty
niz te wymagajace wzglednie obligatoryjnego stosowania dozoru elek-
tronicznego, jest on orzekany fakultatywnie. W obydwu wypadkach do-
zor elektroniczny nie jest kolejnym komponentem kary wykonywanej
w spoleczenstwie, ale jest srodkiem stuzacym do kontrolowania, czy
skazany wypelnia obowigzki, zakazy i nakazy natozone na niego przez
sad przy konstruowaniu tresci tej kary. Warunkiem stosowania dozoru
elektronicznego jest zgoda osoby, ktorej wspotdziatanie jest potrzebne

do jego wykonywanial>.

15 Na temat komponentéw angielskiej generycznej kary ograniczajacej wolno$é ska-
zanego w spoleczenstwie por. M. Cavadino, J. Dignan, op. cit., s. 135-138.
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II1. Ewolucja racjonalizacji kar wolno$ciowych
1 zmiana roli kuratora w Anglii 1 Walii

Inaczej niz byto to w Polsce, w Anglii generyczna kara ograniczaja-
ca wolnos$¢ skazanego nie pojawita si¢ w ustawodawstwie karnym nagle.
Jej wprowadzenie do systemu sankcji karnych poprzedzone byto wielo-
letnimi i wielokierunkowymi zmianami w dziedzinie racjonalizacji kar
wolnoséciowych i modelu pracy probacyjnej'é. Geneza tej kary zwigzana
jest z instytucjg probacji z poczatku XX wieku, polegajaca na tym, ze
sad warunkowo wstrzymywatl wymierzenie sprawcy kary i wyznaczat
mu okres proby, oddajac go jednoczesnie pod dozor kuratora. Pierwotnie
probacja nie byta karg ani sankcjg karng, poniewaz traktowano ja jak §ro-
dek alternatywny do formalnego skazania i wymierzenia kary, ktory miat
by¢ stosowany wobec przestepcow zastlugujacych w ocenie sadu na to,
aby otrzymac szanse¢ poprawy i unikna¢ szkéd powodowanych pobytem
w wiezieniu!7. Podstawowe uzasadnienie probacji w czasie wprowadze-
nia jej do angielskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci odwotywato
si¢ do moralnej poprawy przestepcoOw pozostajacych na wolnosci pod
dozorem. Pod wptywem rozwoju psychologii i metod pracy socjalnej
praktyka probacyjna w pierwszej potowie XX w. ewoluowata od mo-
ralnej poprawy przestgpcow do diagnozy, terapii, resocjalizacji i pracy
z indywidualnym przypadkiem'8. Kuratorzy sprawujacy dozor nad prze-
stepcami w tym czasie nadal spostrzegali siebie jako pracownikow so-
cjalnych, a nie organ wykonywania kary'®.

Punktem zwrotnym w rozwoju angielskiej probacji byly lata 60.
i 70. ubieglego wieku. Wraz z krytyka ideologii resocjalizacji pojawita

16 G. Robinson, Three narratives and a funeral: Community punishment in Eng-
land and Wales, [w:] Community Punishment: European perspectives, red. G. Robinson,
F. McNeill, London-New York 2016, s. 45 n.; G. Robinson, F. McNeill, S. Maruna, Pun-
ishment in society: The improbable persistance of probation and other community sanc-
tions and measures, [w:] The Sage Handbook of Punishment and Society, red. J. Simon,
R. Sparks, Los Angeles, DC 2013, s. 323 n.

17 R. Canton, The point of probation: On effectiveness, human rights and the vir-
tues of obliquity, ,,Criminology and Criminal Justice” 2012, nr 13 (5), s. 578; P. Raynor,
op. cit., s. 298.

I8 G. Robinson, op. cit., s. 31 n.; P. Raynor, op. cit., s. 298.

19 p, Raynor, op. cit., s. 298.
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si¢ takze krytyka instytucji probacji z powodu wysokich wskaznikow po-
wrotno$ci do przestepstwa sprawcow dozorowanych na wolnosci. Niska
ocena probacji w oczach opinii spolecznej wywotywata watpliwosci do-
tyczace celowosci jej dalszego utrzymywania. W tej sytuacji warunkiem
przetrwania instytucji probacji i stuzby probacyjnej stato si¢ odzyskanie
spotecznego zaufania. To z kolei wymagato zmiany racjonalizacji sankcji
i srodkow wolno$ciowych oraz znalezienia nowych uzasadnien dla dzia-
falnos$ci probacyjnej, innych niz moralna poprawa i pomoc przestgpcom.
Pod koniec lat 70. XX w. takim nowym uzasadnieniem, zmierza-
jacym do uwiarygodnienia instytucji probacji w opinii spotecznej, byty
wzgledy pragmatyczne. W erze pragmatyzmu podstawowa wartoscig
probacji byto to, ze stanowila ona tanszg i mniej szkodliwg alternatywe
do uwigzienia. Zwolennicy probacji podkreslali wtedy role, jaka moze
ona odegra¢ w zmniejszaniu presji na budowe nowych wigzien oraz za-
wracaniu przestepcoOw z drogi do znacznie drozszej i bardziej szkodliwe;j
kary pozbawienia wolnosci?’. W pozniejszych dekadach istotnym ele-
mentem procesu przywracania spotecznego zaufania do sankcji i $rod-
kéw wolnosciowych byta ich adaptacja do aktualnych kierunkéw w poli-
tyce karnej: menedzeryzmu, punitywizmu i ,,nowej resocjalizacji”.
Penologia menedzerska koncentruje si¢ wokot zarzadzania popu-
lacjg przestepcow 1 ryzykiem recydywy przy jednoczesnym minimali-
zowaniu zwigzanych z tym kosztow. Jedng z charakterystycznych cech
menedzeryzmu w polityce karnej jest ,,systemizacja” (systemisation),
polegajaca na przeksztalceniu w jeden system organow, ktore wezesniej
dziataty relatywnie niezaleznie od siebie, takich jak policja, prokuratura,
sad, kuratela i wigziennictwo. Proces ,,systemizacji” obejmuje nacisk na
wspoOltprace poszczegdlnych organdw przy realizacji ogdlnych celdw sys-
temu. Z perspektywy menedzeryzmu stuzba probacyjna i inne podmioty
swiadczace ustugi probacyjne s partnerami pracujagcymi razem z innymi
cze$ciami systemu, nawet jezeli wezesniej taka wspotpraca byta proble-
matyczna ze wzgledu na szczegdlng misjg pomocowa pracownikdw pro-
bacji. Kolejng cecha menedzeryzmu jest stosowanie wystandaryzowa-
nych narzedzi szacowania ryzyka recydywy lub popetnienia powaznego

20 G. Robinson, op. cit., s. 33.
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przestepstwa?!. Poziom ryzyka, oszacowany przy uzyciu tych narzedzi,
wyznacza rodzaj i intensywno$¢ srodkow kontrolnych, takich jak dozo-
rowanie elektroniczne, sprawdzanie obecnosci narkotykow w organi-
zmie czy zakaz wstepu do okreslonych miejsc. Jednocze$nie wyznacza
on rodzaj i intensywno$¢ programow korekcyjnych, zorientowanych na
zmiang zdiagnozowanych u sprawcy obszarow problemowych (dyna-
micznych czynnikéw kryminogennych)?2.

Strategia menedzerska widoczna w modelu zarzadzania przestgpca-
mi (offender management model) powigzana jest w Anglii z punitywna
narracjg uzywang w odniesieniu do sankcji i §rodkow wykonywanych
w spoteczenstwie. Zwolennikom probacji w jej pierwotnym ksztatcie
idea zamierzonego zadawania dolegliwosci w ramach wykonywania
tego $rodka byta zdecydowanie obca. Probacja przez dlugi czas jej roz-
woju kojarzona byta z pomoca, opieka, terapig i unikaniem karania. Kara
mogta by¢ orzeczona dopiero wtedy, kiedy sprawca naruszat warunki
probacji%3.

Od lat 90. ubiegtego wieku w Anglii mozna jednak obserwowac
wyrazne akcentowanie punitywnego wymiaru sankcji i $rodkéw wol-
nosciowych, ktére jest wyrazem ich adaptacji do polityki karnej cha-
rakteryzujacej si¢ rosnacg represyjnosciag. W okresie zdominowanym
przez populizm penalny i ideologi¢ ,,law and order” sankcje i $rodki
nieizolacyjne, w tym takze probacja, byly krytykowane za to, ze stano-
wig zbyt tagodng odpowiedZ na przestgpczos¢. Zarzucano im takze, ze
sa zorientowane na potrzeby sprawcow zamiast na potrzeby i interesy
ofiar przestgpstw oraz wigkszosci obywateli przestrzegajacych prawa.
Podkreslanie punitywnych tresci sankcji i srodkow wolnosciowych stato
si¢ zatem strategia zmierzajacg do uwiarygodnienia ich w opinii spotecz-

21 Szerzej na temat menedzeryzmu w penologii por. G. Robinson, F. McNeill, S. Ma-
runa, op. cit., s. 325 n.

22 0 narzedziach szacowania ryzyka pisza m.in. D. Wéjcik, Stosowanie w postepo-
waniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka
powrotnosci do przestepstwa, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16, s. 59 n;
B. Stando-Kawecka, Wybrane problemy profesjonalizacji organow probacyjnych i klasy-
fikacji sprawcow oddanych pod dozor do grup ryzyka, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karne-
g0” 2014, nr 33,s. 15n.

B p Raynor, op. cit., s. 298.
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nej i praktyce wymiaru sprawiedliwosci>4. Poglebianiu ich punitywnego
charakteru stuzyly m.in. innowacje technologiczne, takie jak dozorowa-
nie elektroniczne czy testy narkotykowe?.

Kolejna zmiana racjonalizacji sankcji 1 srodkow wolnosciowych
polega na eksponowaniu ich znaczenia dla resocjalizacji, rozumiane;
w sposOb odmienny od przyjetego wczesniej. Cho¢ w latach 70. i 80.
XX wieku w angielskiej literaturze kryminologicznej dominowato prze-
konanie o ostatecznym upadku ideologii resocjalizacji, po uptywie kilku
dekad resocjalizacja przestepcow powroécita do polityki karnej. W usta-
wie karnej z 2003 r. (ust. 42) resocjalizacja sprawcow przestepstw (the
reform and rehabilitation of offenders) wymieniana jest jako jeden celow
wymierzania kar?®. Termin ,resocjalizacja” (rehabilitation) znajduje sie
takze w tytule realizowanego obecnie rzagdowego programu zmian w za-
kresie $wiadczenia ustug probacyjnych?’. Odwotywanie sie do resocja-
lizacji w polityce karnej nie oznacza jednak cofnigcia si¢ do wezesniej-
szych koncepcji, zaktadajacych moralng poprawe lub przeksztatcenie
osobowosci sprawcy. Ze wzgledu na klimat spoteczny i polityczny, kto-
ry stat si¢ nieprzyjazny dla podejscia skoncentrowanego na potrzebach
przestepcoOw, sposobem na odzyskanie przez resocjalizacj¢ znaczenia
w polityce karnej stato si¢ podkreslanie, Ze jest ona konieczna dla ochro-
ny spoleczenstwa przed przestepczoscias.

Zwolennicy resocjalizacji zrezygnowali z akcentowania jej aspek-
tow humanitarnych i pomocowych, zorientowanych na sprawce prze-
stepstwa. W dyskusjach kryminalno-politycznych na temat resocjaliza-
cji nastgpito wyrazne przesunigcie akcentow. Wedtug aktualnej narracji
resocjalizacja ma stuzy¢ nie samym sprawcom przestepstw, lecz raczej

24 R. Canton, op. cit., s. 578; G. Robinson, op. cit., s. 36 n.

25 G. Robinson, op. cit., s. 38.

26 Inne cele wymierzania kar wedhug tej ustawy to: ukaranie sprawcow (punishment
of offenders), redukcja przestepczosci, w tym przez odstraszanie (reduction of crime, in-
cluding its reduction by deterrence), ochrona spoteczenstwa (the protection of public) oraz
naprawienie przez sprawcow szkod wyrzadzonych ofiarom przestepstw (the making of
reparation by offenders to persons affected by their offences).

27 Program nosi nazwe ,, Transforming Rehabilitation”; szerzej na jego temat por.
informacje dostepne w Internecie: http://www.clinks.org/criminal-justice-transforming-
-rehabilitation/what-transforming-rehabilitation (dostep: 24.04.2016).

28 G. Robinson, op. cit., s. 40 n.
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spotecznosciom, w ktorych oni pozostajg lub do ktérych wracaja, po-
niewaz ma chroni¢ cztonkow tych spotecznosci przed przestepczoscia
powrotng. W takim ujeciu resocjalizacja sprawcy stanowi jedng ze strate-
gii zarzadzania ryzykiem recydywy w celu ochrony spoteczenstwa przed
przestepczoscia. Zmienione podejscie do resocjalizacji, okreslane niekie-
dy nazwg ,,nowa resocjalizacja”, rozwija si¢ w $cistym zwigzku z wyni-
kami badan prowadzonych w ramach ruchu ,,co dziata” (,,what works”
movement), zmierzajacego do okreslenia zasad skutecznych interwencji
korekcyjnych. W systemie wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest zdomi-
nowany przez idee zarzadzenia ryzykiem, rodzaj i intensywno$¢ progra-
moéw resocjalizacyjnych adresowanych do poszczegodlnych sprawcow
zaleza od wynikow szacowania ryzyka popehienia przez nich kolej-
nych przestepstw?®. Tradycyijna rola kuratora, zwiazana z udzielaniem
pomocy i wsparcia sprawcy przestepstwa oraz budowaniem wzajemne-
go zaufania zostala w tym systemie zasadniczo przebudowana. Organy
probacyjne stanowig jeden z elementow systemu zarzadzania ryzykiem
recydywy, a kurator (uzywajgc innej terminologii — pracownik organu
probacyjnego) jest osobg wyspecjalizowang w szacowaniu i obnizaniu
ryzyka przestepczoéci powrotnej3?.

IV. Podsumowanie

Wprowadzona w Anglii w 2003 r. generyczna kara wykonywana
w spoteczenstwie bez watpienia wpisuje si¢ w strategi¢ menedzeryzmu,
punitywizmu i ,,nowej resocjalizacji” w polityce karnej. Wymierzajac te
karg, sad kieruje si¢ tym, aby czas jej trwania i suma wszystkich sktadaja-
cych si¢ na nig ograniczen byly proporcjonalne do przestgpstwa popetnio-
nego przez danego sprawce. Poza zasadg proporcjonalnosci sad zwigzany
jest zasada odpowiedniosci, ktora zaktada, ze komponenty kary wybra-
ne w indywidualnym wypadku sg najbardziej odpowiednie dla sprawcy.
Decydujac o komponentach najbardziej odpowiednich dla sprawcy, sad
bierze pod uwage wszystkie dostepne informacje na jego temat. Podsta-
wowym zrodtem tych informacji jest tzw. raport przedsadowy (pre-sen-

29 G. Robinson, F. McNeill, S. Maruna, op. cit., s. 329 n.
30 R. Canton, op. cit., s. 581 n.
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tence report), tj. sprawozdanie przygotowane przez kuratora przy uzyciu
wystandaryzowanego narzgdzia diagnostyczno-prognostycznego, ktore
pozwala na oszacowanie ryzyka recydywy oraz zdiagnozowanie obsza-
réow problemowych (czynnikow kryminogennych) wymagajacych inter-
wencji korekcyjnych. Znaczenie tego sprawozdania wynika z ust. 158
ustawy karnej, ktory wyraznie stanowi, ze celem jego przygotowania jest
udzielenie sgdowi pomocy w okresleniu najbardziej odpowiednich metod
postepowania ze sprawcg. Konkretyzowanie przez sad tresci kary ograni-
czajacej wolnos¢ skazanego w spoteczenstwie nastepuje zatem przy istot-
nym udziale kuratora wyposazonego w wystandaryzowane narzedzia dia-
gnostyczno-prognostyczne. Mozna krytykowaé penologie menedzerska
i wskazywac na niebezpieczenstwa zwigzane z ewolucjg zadan organow
probacyjnych, lecz nie zmienia to faktu, ze w angielskim wymiarze spra-
wiedliwosci generyczna kara ograniczajgca wolnos$¢ skazanego w spote-
czenstwie stanowi spojny element tego systemu.

W Polsce z obszernego uzasadnienia do rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw3! wy-
nika, ze zmiana koncepcji kary ograniczenia wolnosci motywowana byta
przede wszystkim dgzeniem do ograniczenia stosowania kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania. Wedlug auto-
réow projektu mozliwos¢ konkretyzowania treSci kary ograniczenia wol-
nosci w indywidualnych wypadkach na podstawie obszernego katalogu
komponentéw miata stuzy¢ przede wszystkim zwigkszeniu jej dolegliwo-
$ci i uwiarygodnieniu jej w odbiorze spotecznym jako alternatywy do kary
pozbawienia wolnosci. Wprowadzajac kar¢ ograniczenia wolnosci o cha-
rakterze generycznym, ustawodawca nie zadbat jednak o to, aby zwickszy¢
zakres dostepnych sadowi informacji o sprawcy, ktore pozwolityby na ce-
lowy 1 przejrzysty wybor jednego sposrod licznych potencjalnych warian-
tow tej kary. Jak zauwazyla R. Pietruszka, orzekanie i wykonywanie kary
ograniczenia wolno$ci w ksztalcie okreslonym ustawg z 2015 r. bedzie wy-
magato ,,ogromnego wyczucia i zaangazowania” ze strony organow, ktore
ja stosuja i wykonuja2. Pozniejsze wyeliminowanie jednego komponentu

31 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw wniesionego do Sejmu dnia 15 maja 2014 r., druk
nr 2393, http://www.sejm.gov.pl (dostep: 24.04.2016).

32 R. Pietruszka, op. cit., s. 62.
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tej kary, polegajacego na pozostawaniu przez skazanego w miejscu state-
go pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, niewiele w tym zakresie zmienito. O ile w Anglii
generyczna kara ograniczajaca wolnos$¢ skazanego w spoleczenstwie jest
elementem systemu wymiaru sprawiedliwosci, opartego na okreslonych
strategiach ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia, trudno powie-
dzie¢ to samo o generycznej karze ograniczenia wolno$ci w Polsce, gdzie
ustawodawca wydaje si¢ opierac jej funkcjonowanie na ,,wyczuciu” sagdow
i organoéw postepowania wykonawczego.

Justifications of community penalties and the role
of the probation officer — remarks on the background
of generic community penalty in Poland and England

and Wales

Summary

In Poland in the last years the provisions regulating the content of both the penalty
of liberty limitation and the manner of its implementation were significantly changed. In
2015 the penalty was converted into generic penalty. Generic community penalty also
exists in other countries, including England and Wales. Unlike Poland, the introduction
of the penalty to the English criminal justice system was preceded by multiannual and
multidirectional changes in the areas of justifications for community penalties and the
model of probation activities. In the last decades the changes resulted from the adaptation
of community sanctions and measures to current trends in the criminal policy, such as
managerism, punitivism and ‘new resocialization’. At the same time, the traditional role of
the probation officer connected with the offender support and help on the basis of mutual
trust was remodeled.

In England, generic community penalty is a coherent element of the criminal justice
system. In Poland, the legislator did not provide courts with a broad scope of information
about the accused person which would allow the purposeful choice of components of the
generic penalty. As a result, in the Polish criminal justice system the generic community
penalty seems to be based more on the intuition of judges than on bright and clear prin-
ciples of its imposition.

Keywords: the penalty of liberty limitation, community sanctions and measures,
generic penalty, probation, probation officer.
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