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Wstep

Od co najmniej stulecia trwaja proby odbudowania sensu i celu
prawa karnego po zatamaniu klasycyzmu na poczatku XX wieku. Po-
czatek zesztego stulecia przyniost ostra konfrontacje i zderzenie dwoch
kierunkéw w podejsciu do karania: klasycznie retrybutywnego z do-
broczynnie utylitarnym!. Wydawalo sie, ze utylitaryzm wyszedt z tego
zderzenia zwycigsko. J. Makarewicz stwierdzit w 1914 r., ze: ,,nazwa
»prawo karne« odpowiada dawniejszemu sposobowi spolecznego za-
patrywania si¢ na stanowisko: skoro wyrzadzono przestgpstwo nalezy
karaé. Kultura nowozytna oddala nas od tego stanowiska”?. Twierdzo-
no, iz aptekarskie podejscie do karania odeszto w przesztosé®. Krolo-
wac¢ miato zapatrywanie solidarystyczne, pragmatycznie uznajace ce-

! Nawiazuje do garlandowskiego penal welfare.

2 J. Makarewicz, Prawo karne, Krakow 1914, s. 1.

3 Por. W. Makowski, Kara a srodki ochronne, [w:] Rozwazania prawnicze z dzie-
dziny prawa publicznego, z dziedziny prawa karnego — mowy, Warszawa 1928, s. 214.
Autor pisal: ,kara czysta, kara sama w sobie, pozbawiona wszelkich cech utylitarnych
jest fikcja”.
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lowo$¢ ponad metafizyka odplaty®. Lemkin celnie uchwycit 6wczesne
tendencje w ewoluujgcych ustawodawstwach karnych przez pryzmat
zmieniajgcej si¢ funkcji sedziego. Pisat:

Przemiany prawa karnego wprowadzity funkcje¢ sedziowska na tory naukowe. Prze-
ciez wymierzanie sankcji i na§wietlanie typow przestepczych z punktu widzenia krymi-
nalnej biologii wymaga stosowania metod naukowych’.

Kara trwa¢ miata tak dtugo, jak dtugo zachodzita potrzeba np. re-
socjalizacji skazanego, a nie w zalezno$ci od tego, jak powazny byt
czyn, ktory popetniono. Trzeba zwrocic si¢ w przysziosé, a nie w prze-
sztos¢. Samo pojecie kary w tym znaczeniu traci sens, staje si¢ ana-
chronicznym reliktem. Skoro przeciwdziata si¢ patologiom i zwalcza
przestepczos¢ jako zjawisko, lepiej postugiwaé sie np. terminem Ver-
brechensbekdmpfungsrechtes, czyli prawo zwalczania przestepstw, co
proponowat A. Thomsen®.

Wiek XX zamiast odpowiedzi przyniost poglebienie watpliwosci.
W ogniu krytyki znalazta si¢ nie tylko idea karania, lecz takze metody
i $rodki wykorzystywane przez panstwo w zwalczaniu przestgpczosci.
Rozwijat si¢ abolicjonizm wymierzajacy ostrze krytyki najpierw w kare
$mierci, a potem coraz konsekwentniej w kar¢ pozbawienia wolnosci,
wskazujac na koniecznoé¢ liberalizowania oddziatywania’. Podnosi sie
niemal nieuchronno$¢ humanizacji karania, zmieniajacg spoteczng wraz-
liwo$é i sposob odczuwania cierpienia®.

Poczatek obecnego, XXI stulecia to kolejny etap; technicyzacja ka-
rania, rozwoj biometrii, menadzeryzmu w karaniu®, prywatyzacji wy-

4 Por. R. Lemkin, Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii,
Warszawa 1933.

5 Ibidem,s. 107.

6 Por. A. Thomsen, Grundriss des deutschen Verbrechensbekimpfungsrechtes, Ber-
lin 1905, https://archive.org/details/grundrissdesdeu00thomgoog (dostep: 8.10.2016).

7 Por. H. Wantuta, Abolicjonizm — obrona humanistycznych wartosci, ,,Studia
Prawnicze” 1990, nr 4; eadem, Abolicjonizm wigzien: podejscie racjonalne i humani-
styczne: o karze pozbawienia wolnosci, o jej skutkach i mozliwosciach jej ograniczania,
Krakow 1997, s. 49 n.

8 Por. V. Ruggiero, Penal Abolitionism, Oxford University Press, New York, 2010,
s. 199 n.

9 Por. L. Cheliotis, Penal managerialism from within: implications for theory and
research, ,,International Journal of Law and Psychiatry” 29, 2006, s. 397-404.
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konywania kar. Nieco obok gléwnego nurtu trwa poszukiwanie alter-
natyw dla starego paradygmatu, zwlaszcza w postaci sprawiedliwosci
naprawcze;j.

Wiele dobrego nauka prawa karnego i praktycy spodziewaja si¢ od
dtugiego czasu po karze ograniczenia wolno$ci. Kara ta ma mie¢ nie-
mal same zalety i zaledwie kilka wad. Ograniczenie wolno$ci wyrasta na
sankcje satysfakcjonujgca obie strony sporu; zapewnia kontrole, a jedno-
czes$nie jest inkluzyjne, niestygmatyzujace, nie wyklucza skazanego ze
wspolnoty. Podstawowym walorem ograniczenia wolnosci jest oczywi-
Scie to, piszac nieco przewrotnie, ze nie jest karg pozbawienia wolnosci.
Bylby to wiec walor a rebours. Ograniczenie wolnosci jest karg w zato-
zeniu tanszg, niepozbawiajgca skazanego kontaktu z rodzing i dotych-
czasowa praca. Skazany jest ukarany, lecz tak jakby nic si¢ nie zmienia.
Jest stygmatyzowany, ale nie w sposob dyskwalifikujacy. Dzieki pracy
z kuratorem moze zmieni¢ swe nastawianie do porzadku prawnego.

Nie bez powodu kare ograniczenia wolnosci zalicza si¢ niekiedy do
sankcji probacyjnych.

Podstawowym walorem jest praca spoteczna, do ktorej wykonywa-
nia skazany jest obowigzany. I tu zaczynajg si¢ watpliwosci. Podstawowe
pytanie dotyczy oczywiscie sensu pracy jako istoty kary.

Praca jako kara to nihil novi. Znano jg niemal zawsze. Ci¢zkie robo-
ty byly sankcja w wielu kodeksach. Wykorzystywano ja ogdlnie na dwa
sposoby, dajace si¢ wpisa¢ na pewng logiczng os.

Po pierwsze, praca jako ciezar i miarkowane cierpienie, taczone nie-
rzadko z karami cielesnymi. Praca widziana byta glownie jako fizyczne
cierpienie. Klasycznym przyktadem jest tu art. 21 rosyjskiego Kodeksu kar
gtownych i poprawczych z 1847 r., ktory taczyt prace z chiosta i stanowit,
ze

rodzaj i zakres trwania cigzkich robot, a w przypadkach przez prawo przewidzia-

nych, i ilo$¢ razéw chlosty, dla 0sob od kar cielesnych niewytaczonych, oznaczane

sa, stosownie do rodzaju przestgpstwa i w miar¢ winy, z zachowaniem nastepuja-
cego stopniowania: stopien I — roboty w kopalniach na czas nieograniczony; kara

chlosty dwiescie razéw [...] stopien VII — roboty w zaktadach fabrycznych od
czterech do szeéciu lat; kara chlosty od osiemdziesigeiu do stu razow.

Po drugiej stronie osi dajg si¢ zapisa¢ te pomysty penitencjarne,
ktore wykorzystywaly prace w celach poprawy skazanego. Pierwszy,
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najbardziej §wiadomie i konsekwentnie, w oddzialywanie penitencjarne
wpisat prace Walter Crofton w ramach irlandzkiej rady penitencjarne;j!'®
dziatajacej od 1854 r. System stopni (stage system) zaktadat cele gtow-
ne: 1) spoteczenstwo musi by¢ gotowe przyja¢ wieznia na rynku pracy,
2) przygotowanie wieznia musi by¢ tego rodzaju, ze nie okaze si¢ on
cigzarem dla pracodawcy. Najpierw skazany przebywat 8—9 miesiecy
w odosobnieniu w wigzieniu Mountjoy w Dublinie. Potem przekazy-
wany byt do jednego z trzech wigzien w kraju, w zaleznosci od jego
stanu zdrowia i przygotowania zawodowego. Czas skazanego na dru-
gim stopniu byt zsekwencjonowany, dzielony na kilka okreséw. Skaza-
ny mégt go skroci¢, wlasciwe wykonujac swoja prace i inne obowigzki.
Skazani nosili odznaki (badge) odzwierciedlajace ich aktualny status.
Trzeci stopien to zaktad posredni w Smithfield lub rolny zaktad posredni
w Lusk!!. Zaktad posredni to dawny odpowiednik dzisiejszego zaktadu
otwartego. Skazany mogt przebywac, pracowac i zarabiaé przez czgsé
dnia poza zaktadem. Administracja pomagata wyszuka¢ dla niego lo-
kum na czas po opuszczeniu zakladu. Praca przed momentem wyjscia
z wigzienia wyrabiata w skazanym pozytywne nawyki, a jednocze$nie
budowata zaufanie do skazanego i catego systemu u obywateli'2.

W wieku XIX byto juz jasne, ze wigzienia trzeba unikaé, ze zazwy-
czaj bardziej szkodzi, niz pomaga. Stad poczatki skazania warunkowego,
probacji itd., najpierw w USA, potem w Anglii'3. Europa kontynentalna
byta nieco z tyhu.

10" Convict Prisons Board. Obok Croftona zasiadali w niej Kapitan Knight oraz
John Lentaigne, por. S. Aylward, The irish prison service, past, present and future —
a personal perspective, [w:] Criminal Justice in Ireland, red. P. O’Mahony, Institute of
Public Administration 2002, s. 570 n.

1 Por. S. Kilcommins, Crime, Punishment and the Search for Order in Ireland, In-
stitute of Public Administration, 2004, s. 18 n.; takze T. Budzinski, Wyktad porownawczy
prawa karnego, Warszawa 1868, s. 236 n.

12 por. T. Budzinski, op. cit.

13 Por. zwlaszcza J. Skupinski, Warunkowe skazanie na tle poréwnawczym, War-
szawa 1992.
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Belgia

Na Kontynencie Belgia niewatpliwie byla przez lata w awangardzie
zmian w prawie penalnym. To w Belgii juz w 1888 r. weszta w zycie
ustawa Lejeune, wprowadzajaca warunkowe skazanie, oparte na zato-
zeniach indywidualizacji karania. Praca spoteczna byta taczona glownie
z probacja, i to niemal w niezmienionym ksztalcie, przez przeszto sto lat.

W 2002 roku klasyczna praca na cele spoteczne (community servi-
ce) zostata zastgpiona przez autonomiczng, samodzielng sankcje¢ kary
pracy (angielska work penalty, werkstraf po niderlandzku lub peine de
travail po francusku). Ta zmiana terminologiczna ma znaczenie. Od-
daje diametralng zmiang zatozen polityczno-kryminalnych oraz tego,
jak kara ma by¢ postrzegana przez osoby ja stosujace oraz poddane jej
oddziatywaniu'4.

Kara pracy moze zastgpowac skazanie na pozbawienie wolnosci do
5 lat i moze by¢ wymierzana niemal za kazde przestgpstwo, wyjawszy
kilka najpowazniejszych typoéw czynow, jak: porwanie, gwatt, wykorzy-
stanie seksualne matoletniego, zabdjstwo i morderstwo. Dotychczasowy
rekord skazan nie jest brany pod uwage, co wydatnie zwigksza stosowa-
nie tej nowej sankcji. Dotad przy warunkowych skazaniach, probacji itd.
dane z kartoteki skazan podsagdnego mialy decydujace znaczenie. Teraz
tak nie jest. Co wiecej, w Belgii nie trzeba si¢ nawet wykazywaé cer-
tyfikatem dobrego sprawowania, aby ,,otrzymac” prac¢. Work penalties
moga trwacé od 20 do 300 godzin (600 dla recydywistow). Te utatwienia
w orzekaniu przetozyly sie na stosowalnos¢ wskazanej sankcji. W ciggu
10 lat orzekanie wzrosto do poziomu 9,902 w 2013 r.'> Ocenia sig, ze to
sukces bez precedensu'.

Znamienne jednak, ze w tym sukcesie nie chodzi o resocjalizacj¢ czy
bardziej subtelne metody oddziatywania indywidualnego lub spoteczne-
go. Niemal bez skrgpowania méwi si¢ tu o retrybutywizmie i zwicksza-

14 Por. M. Herzog-Evans, What’s in a name: Penological and institutional con-
notations of probation officers’labelling in Europe, ,,EuroVista” 2(3), 2012, s. 121-133.

15 Directorate-General Houses of Justice 2014, s. 106

16 por. K. Beyens, The new generation of community penalties in Belgium: More is
less..., [w:] Community Punishment. European perspectives, red. G. Robinson, F. McNeill,
London-New York 2016, s. 45 n.
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niu kontroli. Symptomatyczne, iz podobny sukces jak kara pracy, wy-
jatowiona z elementu oddzialywania indywidualnego, odnosi w Belgii
elektroniczny monitoring (EM) jako osobna sankcja. W obu wypadkach
celem byto zwigkszenie kontroli oraz ograniczenie wzrostu populacji
osadzonych w zakladach karnych. Problem w tym, Ze cele nie zostaty
osiagniete. Populacja wigzniéw rosnie'’, a oddziatywanie na coraz to
wigkszg liczbg 0sdb w systemie kary pracy ulega splyceniu, standaryza-
¢ji i deindywidualizacji. Kontakty z kuratorem zostaja zredukowane, naj-
czesciej, do krotkich rozmow telefonicznych. Z czasem profesjonalnych
kuratorow zastepuja administratorzy systemow, zatrudniani czasowo na
zasadzie outsourcingu, bez glgbszego przygotowania. Rozwijajac penal-
ny menadzeryzm, gubi si¢ perspektywe ludzka, spoteczna!®.

Wielka Brytania — community punishment'®

Wielka Brytania to niewatpliwie miejsce, w ktorym w Europie na-
rodzita si¢ probacja. Jej histori¢ datuje sie od lat 20. XIX wieku. Historia
powstania probacji byla w naszej literaturze omawiana i nie ma potrzeby
powtarzaé znanych faktow?. Kilka uwag godzi sie jednak podnie$¢ od-
nos$nie do kary ograniczenia wolnosci.

Za poczatek kary ograniczenia wolnosci w Anglii i Walii uznaje
si¢ opublikowanie w 1970 r. raportu z prac kierowanego przez barones¢
B. Wooton Komitetu Doradczego pt. Non custodial and semi custodial
penalties. W formie aktu prawnego community service zostata dopraco-
wana w 1972 r.2! Przez lata brytyjskie community service byto wzorem

17 Por. K. Beyens, op. cit. Autorka wskazuje, iz: ,,The growing population serving
community sentences has not, however, curbed the rising prison population, which indi-
cates the expressive and even symbolic dimension of this policy”, s. 59-60.

I8 K. Beyens, trafnie podnosi, ze: ,, Together with the strong technology-driven ap-
proach, this has led to erosion, not to say transformation, of the rehabilitative nature of
community punishments. From a quantitative point of view, this has initiated more pun-
ishment in Belgium, but punishment without (social) content”, s. 61-62.

19" G. Robinson, Three narratives and a funeral community punishment in England
and Wales, [w:] Community Punishment. European..., s. 69 n.

20 por. zwhaszcza J. Skupinski, op. cit.

21 Por. M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 6.
Kary i srodki karne. Poddanie sprawy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 232 n.
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dla Europy?2. Z czasem kara pracy na cele spoteczne w modelu brytyj-
skim przestata by¢ alternatywa jedynie dla kary wiezienia, usamodziel-
nila sie i stata si¢ jednym z elementoéw probacji (combination order)?>.

Utadzona i probacyjna community service w XXI wieku znalazta
si¢ jednak na $ciezce punitywizmu, i doznata punitywnego ukaszenia
(punitive bite)**. W 2008 r. nastgpita zmiana nazwy sankcji, swoisty re-
branding. Forma realizacji kary ograniczenia wolno$ci w brytyjskim wy-
daniu pozostata co prawda niecodptatna praca (unpaid work), jednak isto-
ta omawianej sankcji zostata przeksztatcona. Istota community service
zostata przeksztalcona na spoteczng, wspolnotowa, odptate (community
payback). Eksponowanie elementu zemsty w karze wolnosciowej moze
dziwié, ale jest swoistym signum temporis.

Wskazuje sie, ze przyczyng zmian, oprécz populizmu penalnego®,
jest podejscie menadzerskie do karania. O tym, ze kontrola przestepczo-
Sci staje si¢ przemystem, pisal, gtbwnie w kontekscie kary pozbawienia
wolnosci, ponad dekade temu Nils Christie?®. Juz wowczas wskazywano
na powstanie nowej ,,penologii menadzerskiej”. Chodzi o to, aby tak za-
rzadza¢ permanentnie niebezpieczng populacjg skazanych, zeby minima-
lizowaé koszty?’.

Aktualnie penologia menadzerska zajela si¢ ograniczeniem wolno-
sci. Uznaje si¢, ze ograniczenie wolnosci w dotychczasowym ksztalcie
w Wielkiej Brytanii wymagato zmiany, skoro np. w latach 1995-2009
az 0 470% wzrosta liczba o0sob trafiajacych do zaktadow karnych z po-
wodu naruszen warunkow CS. Ograniczenie kosztow i eksponowanie
dolegliwosci w karze wolnosciowej odbywa si¢ na kilka sposobow. Ce-
lem pobocznym jest, jak mozna sadzi¢, prywatyzacja sektora. Powstaja
Community Rehabilitation Companies (CRC), ktore przejmuja zadania

22 Por. M. Szewczyk, Kara pracy na cele spoleczne. Na tle rozwazan o przestep-
stwie i karze. Studium prawnoporéwnawcze, Krakow 1996, s. 101 n.

2 Por. ibidem, s. 110.

24 G. Robinson, op. cit., s. 69 n.

25 Por. zwhaszcza J. Pratt, Penal Populism, London-New York 2007.

26 Por. N. Christie, Crime Control as Industry. Towards Gulags, Western Style?,
London-New York 1993.

27 M. Feeley, I. Simon, The new penology: notes on the emerging strategy of cor-
rections and its implications, ,,Criminology” 30, 1992, s. 463, dostownie: ,,managing
a permanently dangerous population while maintaining the system at a minimum cost”.
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panstwowej, zawodowej stuzby kuratorskiej. Mowi si¢ o wprowadzeniu
community punishment for profit, co sprowadza si¢ do traktowania skaza-
nych jako jednostek w bilansie. Zmieniono priorytety — z oddziatywania
wychowawczego na ekonomizacje. W tej sytuacji pracownicy spoleczni,
kuratorzy czujg si¢ ,,zato$nie bezbronni w walce o zachowanie kontroli
nad probacjg”. Minister sprawiedliwosci Chris Grayling bywa oskarzany
o0 ,,zamordowanie stuzby probacyjnej”. Skazani nie sa juz niewidoczni
w tlumie, co miato utatwiac i utatwialo integracje. Obecnie przeciwnie —
zewngetrznym wyrazem zmian jest podejscie, w mysl ktorego skazani maja
by¢ dobrze widoczni, noszac np. kamizelki w jaskrawych kolorach?®,

Francja

We Francji?® przyjeto model podejécia do kar i karania wolno$cio-
wego inny niz w Wielkiej Brytanii. Zacza¢ trzeba od podkreslania nieco
zaskakujacej okolicznos$ci, ze samo stowo wspolnota, community, ma we
Francji negatywne konotacje pojeciowe. Zdaniem francuskiej badaczki
Martine Herzog-Evans we Francji anglofonska ,,wspdlnota” wywotuje
uczucie zagrozenia w kontekscie narodowej jednosci i $wiecko$ci pan-
stwa’?. Dla podkreslenia niecheci do stowa ,,wspdlnota” zastgpuje si¢
je niekiedy jeszcze bardziej pejoratywnym okresleniem communauta-
rism®!. Pogarda dla stowa ,,wspolnota”, skutkuje preferencja i admiracja
dla pojecia ,,spoteczenstwo”, podkreslajacego francuska jedno$¢ i wspol-
ny interes wszystkich mieszkancow Francji.

Ten wstep pozwala lepiej zrozumie¢ kontekst, w jakim wystepuje we
Francji np. sankcja w postaci ,,stazu obywatelskiego” (/e stage de citoy-
enneté). Celem tej sankcji jest przypomnienie sprawcy o republikanskich

28 Por. G. Robinson, op. cit.

29 Por. M. Herzog-Evans, France Legal architecture, political posturing, ‘prison-
bation’ and adieu social work, [w:] Community Punishment. European...,s. 103 n.

30 Dostownie: ,,In France, the word ‘community” has a very negative connotation.
It generates feelings of menace, as well as threat to the national unity and to the secular
state”, ibidem.

31 Por. Communautés, Communautarisme: Aspects Comparatifs, red. L. Germain,
D. Lassalle, Paris 2008.
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warto$ciach tolerancji 1 poszanowania ludzkiej godnosci, stanowiacych
fundament spoteczenstwa’?.

Praca na rzecz spoleczenstwa, a wigc francuski odpowiednik com-
munity service, bliski polskiej karze ograniczenia wolnosci, moze zostac¢
orzeczona za czyn, ktérego popetienie zagrozone jest kara wigzienia
zwyktego (art. 131-8 f.k.k.). Polega ona na wykonywaniu nieodptatnej
pracy na rzecz osoby prawnej prawa publicznego badz osoby prawnej
prawa prywatnego realizujacej zlecone zadania publiczne czy na rzecz
odpowiedniego stowarzyszenia, w wymiarze od 40 do 210 godzin,
w okresie nieprzekraczajagcym 18 miesigcy. Nadzor nad wykonywaniem
pracy na rzecz ogotu wykonuje sedzia penitencjarny. Istnieje mozliwos¢
kumulacji le travail d’interet general z kara grzywny, a nawet z wigzie-
niem. Warunkiem orzeczenia sankcji jest zgoda skazanego>>.

We Francji daje si¢ zauwazy¢ kontynentalny ,,prymat prawa nad
praktyka”, ktory oznacza wiarg, ze za pomocg prawa mozna zmieni¢
rzeczywisto$¢. Francja w ostatnich latach ulega punitywnej tendencji.
Wprowadza si¢ $rodki stosowane wobec niebezpiecznych przestepcow,
jak np. wprowadzone ustawa nr 2008-174 z 25 lutego 2008 r. tzw. zatrzy-
manie dla bezpieczenstwa (retention de la surete), ktore pozwala objac
detencja sprawce juz po odbyciu przezen kary ze wzgledu na szczegdlne
zagrozenie spoteczne, ktore stwarza>*. Z drugiej strony podnosi sie, ze
srodki wolnosciowe, jak wspomniana praca na rzecz spoteczenstwa oraz
inne $rodki, s3 wykonywane zaskakujaco swobodnie. Testy alkoholowe
lub na obecno$¢ narkotykow sa rzadkie, przewidywalne co do termi-
néw 1 niewiarygodne, spotkania z kuratorami sg nieczgste (co miesigc,

32 Przepis o Le stage de citoyenneté po noweli la Loi n°2004-204 z 9 marca 2004 r.,
czyli art. 131-5-1 Code pénal brzmi: ,,Lorsqu’un délit est puni d’une peine d’emprisonne-
ment, la juridiction peut, a la place de ’emprisonnement, prescrire que le condamné de-
vra accomplir un stage de citoyenneté, dont les modalités, la durée et le contenu sont fixés
par décret en Conseil d’Etat, et qui a pour objet de lui rappeler les valeurs républicaines
de tolérance et de respect de la dignité humaine sur lesquelles est fondée la société. La
juridiction précise si ce stage, dont le colit ne peut excéder celui des amendes contraven-
tionnelles de la troisiéme classe, doit étre effectué aux frais du condamné”.

33 Por. szerzej P. Chrzczonowicz, Francja, [w:] Prawo karne i wymiar sprawie-
dliwosci panstw Unii Europejskiej, Torun 2007, s. 82 n.; P. Stepniak, Srodki penalne we
Francji i Polsce. Doktryna, legislacja, praktyka, Warszawa 2012, s. 114 n.

34 Por. P. Stepniak, op. cit., s. 83 n.
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a nierzadko co 2—3 miesigce), i w swej naturze ograniczaja si¢ do spraw
administracyjnych oraz organizacyjnych. Nie ma sposobu kontrolowa-
nia skazanych pomiedzy spotkaniami. Kuratorzy rzadko wspotpracuja
z policja™>.

W przeciwienstwie jednak do Wielkiej Brytanii we Francji pozycja
stuzb probacyjnych jest silna. Stuzby kuratorskie od 1999 r. wspotpracuja
ze shuzbg wigzienng i stawiajg opor wobec propozycji prywatyzacji pro-
bacji. W sankcjach alternatywnych upatruje si¢ remedium na wzrost po-
pulacji wieziennych. Ich orzekanie, mimo niedostatkow, rosnie. W ciagu
6 lat ilo$¢ orzekanych prac spotecznych wzrosta z 24 502 w 2008 r. do
36 588 na poczatku 2014 r.3¢

Niemcy

W Niemczech?’, podobnie jak we Francji, pojecie community servi-
ce nie do konca odpowiada angielskiemu rozumieniu i nie ma prostego
odpowiednika w prawie. Chodzi zazwyczaj o sankcje nieizolacyjne wy-
konywane extra muros. Podnosi si¢ tradycyjnie, ze praca na cele spotecz-
ne moze by¢ orzekana w Niemczech: 1) jako zastgpcza sankcja za nieza-
ptacona grzywne, 2) jako jeden z obowiazkdéw probacyjnych, w ramach
warunkowego skazania (§ 56 n.k.k.), w ramach warunkowego przedter-
minowego zwolnienia (§ 57 p.1.3. n.k.k.) oraz warunkowego umorzenia,
a takze 3) w ramach stosowania prawa taski (§ 452 n. k.p.k.)*®. Wskazuje
si¢ ostatnio rowniez na Fiihrungsaufsicht jako nadzor nad skazanym po
odbyciu wyroku.

W pismiennictwie niemieckim podkresla si¢ zasad¢ integracji spo-
lecznej, cho¢ samo pojecie ,,resocjalizacja” pozostaje mgliste, a podej-
$cie don czysto formalne. Wskazuje si¢ jednak, iz resocjalizacja zakotwi-
czona jest w fundamentach niemieckiego systemu prawa. Wywodzi si¢ ja
od strony ,,pozytywnej” z zasady panstwa socjalnego, Sozialstaatsprizip

35 Por. M. Herzog-Evans, France Legal architecture. .., s. 113 n.

36 Por. ibidem, s. 126 n.

37 Por. Ch. Morgenstern, ‘Der Resozialisierungsgrundsatz’ Social reintegration as
the dominant narrative for community punishment in Germany?, [w:] Community Pun-
ishment. European...,s. 137 n.

38 Por. szerzej M. Szewczyk, Kara pracy...,s. 148 n.
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—art. 20 (3) Konstytytucji RFN. Z drugiej strony za$ z prawa i wolnos$ci
cztowieka, w tym z prawa do swobodnego rozwoju (art. 1 i 2 Konstytucji
RFN).

Nalezy wskazac¢, ze Niemcy réwniez sa dotknigte menadzeryzmem
i populizmem penalnym. W 2007 r. w Baden-Wiirttembergu podjeto
pierwsze dzialania prywatyzacyjne w zakresie probacji. Najbardziej zna-
nym przyktadem populizmu byto hasto kanclerza Schredera ,,Wegsperren
fiir immer”, czyli ,,zamkna¢ ich na zawsze”, rzucone wobec przestepcow
seksualnych, ktore stato si¢ podstawa polityki karnej w kolejnych latach.
Mimo to uznaje si¢, ze w zakresie sankcji, ktore sg odpowiednikami com-
munity punishment, dominanta jest nadal zasada reintegracji spoteczne;j>®.

Polska

W Polsce kara ograniczenia wolnosci (niem. Freiheitbeschrinkung-
strafe) zostala wprowadzona kodeksem z 1969 r. Jej celem byto zastg-
pienie czgsto orzekanych krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci.

Nieco wstydliwie wspominanym pierwowzorem polskiej kary ogra-
niczenia wolnos$ci byla, przyjeta za modelem radzieckim, znana w pol-
skim prawie karnym kara pracy poprawczej, stosowana w latach 1950—
1959. Wprowadzono ja ustawa z 19 kwietnia 1950 r. o zabezpieczeniu
socjalistycznej dyscypliny pracy (Dz.U. Nr 20, poz. 168). Kara pracy
poprawczej (za wzorem terminologii rosyjskiej: isprawitielno-trudowy-
je raboty) poczatkowo odnosila si¢ jedynie do jednego przestepstwa:
uporczywego i ztosliwego naruszania socjalistycznej dyscypliny pracy.
Stopniowo rozszerzana, polegala na obowiazku pozostawania skazanego
w miejscu statego zatrudnienia i potrgcania od 5% do 20% wynagrodzenia
na rzecz Skarbu Panstwa®’. Wobec tego, ze kara ta w praktyce w Polsce
sprowadzala si¢ do kary pieni¢znej roztozonej na raty oraz okazata si¢

39 Por. Ch. Morgenstern, op. cit., s. 147 n.
40 1. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa
1973, s. 13-15.
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srodkiem niewtasciwym do zwalczania niezdyscyplinowania spoleczne-
go, nie przewidywat jej projekt kodeksu karnego z 1963 r.#!

Kara pracy poprawczej stanowita swoisty opresyjny substytut kon-
kurencyjnosci rynku w gospodarce socjalistycznej i z oczywistych po-
wodow nie byta efektywna. Fakt wprowadzenia kary ograniczenia wol-
nosci do kodeksu karnego wigze si¢ jednak z racjami czysto penalnymi.
Odrzucenie pracy poprawczej nie zamkngto bowiem dyskusji na temat
alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci. Potrzebny byt srodek reak-
cji posredni miedzy karg izolacyjng a grzywna, przerywajacy ,,zaklete
koto”, w ktorym nieuiszczona lub niesciggnigta grzywna prowadzita do
tej pierwszej*2. Nowa kara, jeszcze pod stara nazwa, wrocita do projek-
tow w 1966 1., by w 1968 r. zyska¢ nowg nazwe i pelny ksztatt.

Istota kary ograniczenia wolno$ci polegata na wymierzeniu sprawcy
dolegliwos$ci o mieszanym charakterze. Nowym pomystem byto wiacze-
nie dozorowanej, nieodptatnej pracy. Sprawca byl ograniczany przede
wszystkim w sferze wolnos$ci. Naktadano na niego zakazy i obowigzki:
zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sadu, obowiazek udzielania wy-
jasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary, naktadano nan obowig-
zek pracy wskazanej przez sad. Pozbawiano go dobrego imienia, zaka-
zujac sprawowania funkcji w organizacjach spolecznych. Kara ta taczyta
si¢ z dolegliwoscia o charakterze ekonomicznym szczegolnie wtedy, gdy
ograniczata si¢ do potracania czeSci wynagrodzenia. Mogta mie¢ row-
niez charakter kompensacyjny.

Kodeks z 1969 r. przewidywat dwie podstawowe formy wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnos$ci. Pierwsza sprowadzata si¢ do wykony-
wania nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne, w wymiarze
od 20 do 50 godzin miesi¢ecznie (art. 34 § 1 k.k.). Druga polegata na
potracaniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu Pan-
stwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad, ale dotyczyta jedynie
0s60b zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pracy.

Wskazuje si¢, ze oczekiwania zwigzane z wprowadzeniem kary
ograniczenia wolno$ci, w postaci zmniejszenia stosowania kary pozba-
wienia wolno$ci, nie sprawdzily si¢. Wigze si¢ to z niezbyt szerokim

41 Por. 1. Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwazar nad projektem, Warszawa
1963, s. 42-43.
42 7. Sliwowski, op. cit., s. 20.
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okre$leniem granic ustawowych stosowania tej kary*. Jako sankcja
alternatywna kara ograniczenia wolnosci w kodeksie karnym z 1969 r.
wystepowata w 46 sankcjach (17,5% ogotu przestepstw), jako sankcja
orzekana zamiast kary pozbawienia wolno$ci — w 63 przypadkach (24%
ogo6tu), jako efekt zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary —
w 73 przypadkach*.

Niezbyt szerokie ramy prawne kary ograniczenia wolnosci przeto-
zyly sie na ograniczone si¢ganie po wskazany srodek w praktyce orzecz-
niczej. Od poczatku do konca obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.
liczba kar ograniczenia wolnosci nigdy nie przekroczyta 15% ogdhu
orzekanych kar. Od 5,5% w 1970 r., przez 14,5 % w 1979 1., az po 6%
w 1998 — ostatnim roku obowigzywania ustawy.

Ani zmiana ustroju, ani nowy kodeks nie przyniosty zasadniczej
zmiany na lepsze. Przeciwnie, w porownaniu z 1989 r. w 1990 r. orze-
czono prawie o potowe mniej kar ograniczenia wolnosci; odnotowano
spadek z 10,6% (10 056) do 4,9% (5339) ogdtu orzekanych kar. Ten-
dencja do oszczednego operowania ograniczeniem wolnosci okazata si¢
trwata rowniez po wejsciu w zycie nowej ustawy, skoro w 1990 r. kare
ograniczenia wolno$ci orzekano w co dwudziestym skazaniu, a w 2000 r.
— w co pigtnastym (ok. 6%), mimo deklarowanej zmiany filozofii kara-
nia®. Nalezy jednak odnotowaé, ze w ostatnim czasie udziat kary ogra-
niczenia wolnoséci wsrod ogoétu orzekanych kar stopniowo rosnie. Przy-
ktadowo — do 13% w 2006 1.4

Mankamentem omawianej kary jest deficyt w zakresie realizacji celu
ochronnego. Niewatpliwa jest okoliczno$¢, iz kara ograniczenia wolnosci
nie moze by¢ orzekana wobec sprawcow wymagajacych izolacji, a wigc
niebezpiecznych i agresywnych. Wskazuje sig, ze efekt ochronny dozoru
kuratorskiego (art. 36 § 1 k.k.) nie jest w petni satysfakcjonujacy®’.

43 J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w orzecznictwie sqgdowym 1970—1980,
[w:] Polityka karna w Polsce, t. 1. 1970—1980, red. J. Skupinski, Wroctaw 1989, s. 88—89.

4 Por. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX
wieku, Biatystok 2003, s. 111.

45 Por. dane prezentowane w ibidem, s. 406, 448, 487; A. Siemaszko et al., Atlas
przestepczosci w Polsce 3, Warszawa 2003, s. 77.

46 Por. A. Siemaszko et al., Atlas przestepczosci w Polsce 4, Warszawa 2009, s. 94 n.

47 M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czesé ogéina, t. 1. Komentarz do art. 1-116,
red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 644.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 40, 2016
© for this edition by CNS



92 WOJCIECH ZALEWSKI

W mysl obowiazujacych w Polsce przepiséw celem kary ograni-
czenia wolnosci jest wzbudzenie w skazanym woli ksztattowania jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzial-
nos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego (art. 53 k.k.w.).

Kara pracy winna by¢ orzekana w stosunku do sprawcoéw drobnych
i $rednich przestepstw, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji majatkowe;.
Tworcy kodeksu zaktadali, iz kara ograniczenia wolnosci bedzie orzeka-
na w stosunku do sprawcow, ktorzy nie moga uisci¢ grzywny, oraz w sy-
tuacji, gdy ukaranie grzywna jest niecelowe, np. za przestepstwo nieali-
mentacji, a nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
oraz gdy potrzebne jest oddzialywanie na ich postawe wobec wartosci
spotecznych, ktore swym zachowaniem naruszyli*®.

Prawo miedzynarodowe

Najwazniejszym elementem sktadowym kary ograniczenia wolno-
$ci jest przymusowa, nieodptatna i dozorowana praca na cel spoleczny.
Dawniej uznawano, ze zakaz pracy przymusowej*’ nie dotyczy m.in.
prac wymaganych od jakiej$ osoby w wyniku skazania jej przez wladze
sagdowa. Standardy te zostaly jednak istotnie zmienione przez ogloszo-
ny w 1966 r. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz w ogloszonej w 1950 r. Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Artykut 8 MPPOIP stanowi, ze
,»hie wolno nikogo zmusza¢ do pracy przymusowej lub obowiazkowe;j”.
Konwencje uznajg dopuszczalnos¢ pracy przymusowej, ale wykonywa-
nej jedynie w ramach m.in. orzeczonej przez sad kary pozbawienia wol-
nos$ci. Po ratyfikowaniu w 1977 r. MPPOIP, a w 1993 r. EKPCz Polska
jest zwigzana tymi standardami.

W zwigzku z powyzszym rodzily si¢ watpliwosci odnosnie do zgod-
no$ci pracy przymusowej z wigzacymi Polske umowami migdzynaro-
dowymi, przewidujacymi zakaz pracy przymusowej. W szczegdlnosci

48 Uzasadnienie, [w:] Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, red.
I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 140.

49 W mysl konwencji MOP: , praca przymusowa to wszelka praca lub ustugi wyma-
gane od jakiej$ osoby pod grozba kary, do ktérych dana osoba nie zgtosita si¢ dobrowol-
nie” (por. art. 2 pkt 1 Konwencji Nr 29 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1930 r.).
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art. 4 EKPCZ z 1950 r. oraz Konwencje MOP: nr 28, 105 przewiduja taki
zakaz>°. Wydaje sie, ze wskazane zastrzezenia nie sa do konca zasadne.
Zakaz pracy przymusowej, ktory pojawil si¢ po raz pierwszy w konwen-
¢ji MOP z 1930 r., transponowany do kolejnych aktow, dotyczy innej sfe-
ry stosunkow prawnych, anizeli prawo karne, inna jest tez jego funkcja
i cel. Celem pierwszej konwencji MOP byto zapobiezenie eksploatacji
pracy w koloniach. Praca przymusowa, w szczego6lnosci w rozumieniu
art. 4 EKPCZ, to praca, ktora wchodzi w gre wtedy, gdy zostata podjeta
lub jest wykonywana pod wptywem przymusu fizycznego lub psychicz-
nego, jest niedobrowolna, pogngbiajaca, a przede wszystkim bezpraw-
na’!. Sama Konwencja przewiduje istotne wyjatki od zakazu, miedzy
innymi stwierdzajac w ust. 3 art. 4, iz w rozumieniu tego artykutu poje-
cie ,,praca przymusowa lub obowigzkowa” nie obejmuje zadnej pracy,
jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania wolno$ci orzeczonej
zgodnie z postanowieniami art. 5 Konwencji lub w okresie warunkowego
zwolnienia. Dodatkowy argument o braku sprzecznos$ci kary pracy z pra-
wem migdzynarodowym dostarcza rezolucja Komitetu Ministrow Rady
Europy z 1976 r., zalecajaca panstwom cztonkowskim wprowadzenie
srodka karnego opartego na pracy, alternatywnego dla kary pozbawienia
wolnosci. Rezolucja Zgromadzenia Rady Europy z 29 stycznia 1981 r.
stanowi, iz, ,,jest rzecza pozadana, aby w petni popiera¢ wsrdd panstw
cztonkow Rady Europy tendencje do zastgpowania, gdy tylko jest to
mozliwe, krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci przez inne $rod-
ki, ktore beda miaty te samg efektywnosc¢, a beda pozbawione jej wad”.
Trzeba jednak odnotowac, ze zgoda na prace jest pozadana przede
wszystkim, ze wzgledu na cel wychowawczy i reintegracje skazanego.
W raporcie przedstawionym na konferencji panstw cztonkow Rady Eu-
ropy w 1986 r. stwierdza si¢, ze ,,praca wykonywana na cele spoteczne jest
prawdopodobnie najbardziej postepowym, alternatywnym $rodkiem wpro-
wadzonym do ustawodawstwa europejskiego [...] i jedynym, ktory wydaje

30 Por. J. Skupinski, Zakaz pracy przymusowej lub obowigzkowej na wolnosci
a prawo karne, [w:] Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski,
Warszawa 1995, s. 186.

51 por. M.A. Nowicki, [w:] Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo,
t. 2. Prawo do Zycia i inne prawa, oprac. M.A. Nowicki, Krakow 2002, s. 200; orzeczenie
ETS Van der Mussele v. Belgia, 23.11.1983, A. 70, § 37, ibidem.
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sie zawiera¢ wiele mozliwosci 1 rodzi¢ wiele nadziei”. Podobnie w Reko-
mendacji Komitetu Ministrow Rady Europy>? podkresla si¢ konieczno$é
udziatu wspolnoty w wykonywaniu kar alternatywnych oraz ,,pomocy dla
sprawcy w budowaniu istotnych wigzi spotecznych, uswiadomienie intere-
s6w wspolnoty, poszerzenie mozliwosci kontaktow i wsparcia”.

W kontekscie powyzszych uwag za ogolnie stuszny uznaé nalezy
kierunek zmian kary ograniczenia wolnosci, rozpoczety nowela kodeksu
karnego z 2009 r. (Dz.U.2009.206.1589), a nastepnie nowelg z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 396).

Podniesiono gorny prog kary ograniczenia wolno$ci nadzwyczajnie
obostrzonej. Artykut 58 § 3 k.k. pozwala obecnie sagdowi na odstgpstwo
od zasady orzekania kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze do 12 mie-
sigcy, umozliwiajac orzekanie tego rodzaju kary w wymiarze do 2 lat.
Odpowiednig zmiang wprowadzono réwniez w art. 38 § 2 k.k., wydtu-
zajac do 2 lat gorny prog nadzwyczajnie obostrzonej kary ograniczenia
wolnos$ci. Do tego zmiana art. 36 § 2 k.k. umozliwia sgdowi orzeczenie
wobec skazanego na karg ograniczenia wolnosci kazdego obowigzku
sposrod wymienionych w art. 72 k.k. Zmiana ta, jak podkre§lono w mo-
tywach noweli, ,,koresponduje z celem projektowanej nowelizacji, ja-
kim jest uczynienie z kary ograniczenia wolnosci realnej alternatywy dla
kary pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia” (por. Sejm RP VI kadencji, nr druku: 1394). Nadto, aby ,,umoz-
liwi¢ osiggnigcie pozadanego rezultatu w postaci czgstszego orzekania
kary ograniczenia wolnosci”, w art. 58 k.k. uchylono przepis § 4, wylta-
czajacy mozliwo$¢ przejscia na karg nieizolacyjng w ramach instytucji
kary zamiennej w wypadku sprawcy wystepku umyslnego, ktory byt juz
uprzednio skazany na karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz
6 miesigcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Drugim, waznym posuni¢ciem nowelizacyjnym wprowadzonym
ustawg z 2009 r. bylo przekazanie czynno$ci zwigzanych z organizacja
i kontrolowaniem wykonywania przez skazanego kary ograniczenia wol-
nosci z rak sadu w rece zawodowych kuratorow sagdowych. Obecnie to

52 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of Ministers to member states
European rules on community sanctions and measures (adopted by the Committee of
Ministers on 19 October 1992 at the 482nd meeting of the Ministers’ Deputies.
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kurator wskazuje rodzaj, miejsce oraz termin rozpoczecia przez skazane-
go pracy oraz monitoruje jej przebieg, a takze utrzymuje kontakt z pod-
miotami zatrudniajgcymi skazanego (por. art. 55 § 2 oraz art. 57n k.k.w.).

Trzecia grupa zmian zmierza do zwigkszenia liczby miejsc, w kto-
rych moze by¢ wykonywana kara ograniczenia wolnosci. W tym celu
miedzy innymi usuni¢to z art. 35 § 1 k.k. kategorie miejsc pracy, w kto-
rych moze by¢ ona wykonywana w ramach kary ograniczenia wolnosci.
Wyraznie wskazano, ze wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nastepstw
nieszczesliwych wypadkow skazanych, wykonujacych nieodptatng, kon-
trolowang prace na cele spoleczne oraz prace spotecznie uzyteczng, po-
nosi Skarb Panstwa (art. 56a § 1 k.k.w.). Podmioty, dla ktoérych organ
gminy, powiatu lub wojewoddztwa jest organem zatozycielskim, a takze
panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz spotki prawa
handlowego, z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu
badZz wojewodztwa, majg obowigzek umozliwienia skazanym wykony-
wania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Praca ska-
zanych moze by¢ takze wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji
reprezentujacych spolecznos¢ lokalng oraz w placowkach oswiatowo-
-wychowawczych, mlodziezowych osrodkach wychowawczych, mto-
dziezowych osrodkach socjoterapii, podmiotach leczniczych w rozumie-
niu przepisOw o dziatalnosci leczniczej, jednostkach organizacyjnych
pomocy spolecznej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych instytucjach
lub organizacjach uzyteczno$ci publicznej, niosacych pomoc charyta-
tywna, za ich zgoda (por. art. 56 § 21 3 k.k.w.).

Po noweli z 2009 r. (Dz.U. 2009.206.1589) taczna kara ograniczenia
wolnosci nie moze przekraczac 2 lat (art. 86). Sad wymierzajac karg ogra-
niczenia wolno$ci, moze orzec wobec skazanego wszystkie obowigzki
probacyjne, okreslone w art. 72 k.k., a wigc przyktadowo obowigzek:
przeproszenia pokrzywdzonego, spetniania obowigzku alimentacyjnego,
wykonywania pracy zarobkowej, nauki itp. Wszystkie obowigzki proba-
cyjne sad okresla po wystuchaniu skazanego, a obowigzek poddania sig¢
leczeniu, w szczegolnosci odwykowemu, wymaga jego zgody.

Nadzor nad wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci oraz orze-
kanie w sprawach dotyczacych wykonania tej kary nalezg do sadu re-
jonowego. Gwarancj¢ realnosci wykonania kary ograniczenia wolnosci
stanowi okolicznos¢, ze miejsce i sposdb wykonywania pracy okresla sad
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po wystuchaniu skazanego, w czym miesci si¢ zatozenie tworcow ko-
deksu karnego, ze skazany przyjal na siebie obowigzek pracy i zwigzane
z nim ograniczenie wolnosci (Uzasadnienie, s. 140).
W uzasadnieniu zmian z 2015 r. wskazano, iz modyfikacje
w art. 34 1 35 KK majg na celu zintensyfikowanie dolegliwos$ci zwigzanych z kara
ograniczenia wolnosci oraz redukcje atrakcyjnosci rezimu probacyjnego zwigzane-
go z orzekaniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania. Kara ograniczenia wolnosci, obok grzywny, powinna sta¢ si¢ podstawowa
kara orzekana za wystepki, ktorych spoteczna szkodliwos¢ nie jest szczegolnie wy-
soka. Projektuje si¢ wydtuzenie okresu, na ktory kara ta moze by¢ orzekana, do lat
2. Zasadniczej przebudowie podlega tres¢ kary ograniczenia wolnosci, ktora staje
si¢ najbardziej elastyczna i mozliwa do konkretyzowania a casu ad casum.

Stowem: praca na cele spoteczne ma by¢ formg odptaty dla spote-
czenstwa za naruszenie dobra chronionego prawem. W nauce podkresla
si¢, ze celem zmian byto uelastycznienie sankcji, uczynienie jej bardziej
,.plastyczna”3. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze réwniez jej zaostrzenie.

Bardzo wazne dla postrzegania tego $rodka jako kary jest, by w od-
biorze spotecznym wykonywana przez skazanych praca miata wymiar
realnej korzys$ci dla spoteczenstwa, a wigc by byta ona pozy-
tywnie oceniana, oraz by wykonanie jej bylo przez to spoteczenstwo
odbierane jako dolegliwos¢ dla sprawcy.

Ten element spotecznego odbioru pracy jako kary w postaci dolegli-
wosci jest bardzo mocno podkreslany w literaturze (pozytywna prewen-
cja generalna).

Jednym z celow kazdej kary, a wigc réwniez kary pracy, jest po-
trzeba wypracowania reintegracji sprawcy ze spoleczenstwem (prewen-
cja indywidualna) i przekonanie spoteczenstwa, ze nie kazdy przestepca
winien by¢ z niego wykluczony.

I tu wylania si¢ istotny problem statystyczny. Otdz z polskich sta-
tystyk za ostatnie lata wytania si¢ obraz, tagodnie rzecz ujmujac, ogra-
niczonej skutecznosci kary ograniczenia wolnosci, zwlaszcza w po-
rownaniu z karg pozbawiania wolnosci. ,,W okresie 2009-2013 36,2%
skazanych w 2009 roku na karg pozbawienia wolnosci w ciggu pigciu
lat powrdcito do przestepstwa. Dla kary ograniczenia wolno$ci odsetek

53 Por. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015,
s. 54 n.
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ten wyniost 35,6%. Dla okresu 2010-2014 liczby te ksztattuja si¢ odpo-
wiednio — 35,4% i 35,1%”°*. Oznacza to nieznaczna przewage recydy-
wy w wypadku kary wolno$ciowej w porownaniu z wiezieniem... Jesli
zwazy¢, ze na kare ograniczenia wolnosci skazywano sprawcow czyndw
0 ogolnie tagodniejszym tadunku spotecznej szkodliwosci i lepiej rokuja-
cych, obraz statystyczny jawi si¢ jako wyraznie niepokojacy.

Mato tego, ustawodawca polski w ostatnim czasie nie jest konse-
kwentny 1 kar¢ ograniczenia wolnosci modyfikuje chaotycznie. Naj-
jaskrawszym przyktadem jest potaczenie kary ograniczenia wolnosci
z systemem dozoru elektronicznego®. Pomyst okazal si¢ chybiony
i szybko sie z niego wycofano’®. Zte wrazenie jednak pozostato. Kare
ograniczenia wolno$ci uczyniono surowsza przez wydtuzenie czasu jej
trwania oraz polaczenie ze srodkami probacyjnymi. Czy kara ogranicze-
nia wolnosci w nowym ksztalcie stanie si¢ nowa ,,krolowa kar”, detroni-
zujac pozbawienie wolnosci. Aby tak si¢ stalo, musi zosta¢ spetnionych
wiele warunkow, co bedzie bardzo trudne.

Osiggniecie efektu generalno-prewencyjnego przy karze ogranicze-
nia wolnosci jest nastgpstwem prawidlowo realizowanego efektu retry-

54 Por. Powrotnos¢ do przestepstwa w latach 2009-2014, Warszawa, dnia 29 czerw-
ca 2016 r. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna.

55 Pomyst ten byt stusznie krytykowany np. M. Matolepszy, Kilka uwag na temat
reformy systemu sankcji, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 34-36.

36 Por. ,,doswiadczenia ptyngce z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego
po dniu 1.7.2015 r., jako formy wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, wskazujg na
diametralny spadek liczby 0sob objetych tym systemem. Reforma wprowadzona usta-
wa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396) przeniosta uprawnienia do si¢gania po system dozorow elek-
tronicznych z sadéw penitencjarnych na sady orzekajace w sprawie, tj. decyzja o sto-
sowaniu SDE zostata przeniesiona z etapow wykonywania kary na moment orzekania
o karze. Zmiana ta okazata si¢ w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny
spadek orzeczen o wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgle-
du dalsze stosowanie systemu dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci moze doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej instytucji w sferze
polityki karnej. Ze wzgledu na fakt, ze wykonywanie dwdch réznych rodzajowo kar nie
moze nastgpowac w tej samej formie, projektodawca proponuje przywrocenie stosowania
systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci”
(projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy, Uzasadnienie, druk sejmowy nr 218 z26.01.2016 ., s. 2).
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butywnego, edukacyjno-resocjalizujacego i kompensacyjnego. Jak to
zrobi¢, gdy sankcja nie jest nowa, ma nienajlepszg reputacje w zakresie
skutecznosci, a w dodatku obarczona jest w $wiadomosci spotecznej ko-
munistycznym ,,garbem”.

Praca bezptatna, odpowiedni jej rodzaj i zakres wypetianych obo-
wigzkow, winny wywota¢ u skazanego pozadany efekt nieoptacalnosci
dopuszczania si¢ przestepstw w przysztosci. Spotecznicy, kuratorzy
w niektorych miejscach w Polsce wykonuja fantastyczng prace. Jej przy-
ktady mozemy znalez¢ we Wroctawiu lub na potnocy — w Leborku.
Tworzy si¢ systemy tzw. kaskadowe wspolpracy samorzadu, wymiaru
sprawiedliwosci, biznesu, ktore pozwalajg pozyskiwaé miejsca pracy dla
skazanych na nieodptatng pracg. Nadal jednak sg to w skali kraju wyjatki,
a nie reguta. System caty czas nie jest tak wydolny, jak bysmy chcieli.
Podstawowa przeszkoda jest bezrobocie.

Zalety kary ograniczenia wolnos$ci sg oczywiste: 1) skazany nie tra-
ci kontaktu z najblizszymi, Srodowiskiem zawodowym, przyjaciéimi,
proces resocjalizacji przebiega wigc wsrdd ,,zdrowego” spoleczenstwa,
2) skazany uczy si¢ samodyscypliny, a u 0sob, ktore nie majg nawyku
pracy, stuzy do wdrozenia jej wykonywania; 3) kara ta moze by¢ orze-
kana zarowno w stosunku do os6b zamoznych, jak i1 ubogich, dla kto-
rych kara grzywny oznacza niejednokrotnie zastepcza kare pozbawienia
wolnosci; 4) koszty zorganizowania efektywnego programu pracy nie sg
matle, jednak s3 mniejsze od kosztow utrzymania wieznia®’.

Pamigta¢ trzeba rowniez o wadach. Czy praca moze i powinna by¢
karg? Przypomnijmy ograniczenia MOP, w mysl ktérych zmuszanie do
pracy jest zakazane. Kryminolodzy, charakteryzujac wspotczesny Swiat, pi-
sza o $wiecie braku nadziei, cynizmu, nihilizmu, przestrzeni pelnej lekow
i obaw o przysztos¢, prace czy srodowisko. Przetamanie takiego modelu
wymaga zaangazowania, czasu i pracy ze strony pracownikow spolecznych
i kuratorow. Nie da si¢ budowac nadziei przez telefon, a kara ograniczenia
wolnosci wyraznie zmierza do technicznego modelu jej wykonywania. Czy
praca moze by¢ traktowana jako kara w dobie powszechnego bezrobocia,
siegajacego w niektorych panstwach wsrod mtodych 30%, a nawet wigeej?
Takie podejscie nie sprzyja budowaniu kultury pracy i szacunku do pracy.

57 Por. szerzej M. Szewczyk, Kara ograniczenia. ..
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Jak wskazuja dane np. z Polski, ale i z Wielkiej Brytanii, powstajg watpli-
wosci prewencyjne — kara ograniczenia wolnosci ma ograniczony skutek
oddzialywania.

Whnioski

Techniczny wymiar nadzoru oznacza zwigkszenie punitywnosci
1 zmniejszenie resocjalizacyjnej efektywnosci pracy na cele spoleczne.
Postepuje erozja humanizmu w karaniu. Nadzieja wciaz jest, gdyz liczba
orzekanych kar wolno$ciowych stopniowo rosnie. W Polsce nalezy budo-
wac przyszto$¢ na pozytywnych doswiadczeniach, np. Igborskich, gdzie
ilo§¢ orzekanych kar ograniczenia wolnosci zbliza si¢ do 60%. Celem kar
wolno$ciowych winna by¢ nadal inkluzja spoleczna. Laczenie pracy spo-
tecznej ze stygmatyzacja, wyrazajgca si¢ w przymusowym obejmowa-
niu skazanych dozorem elektronicznym, jest kontrproduktywne. Nalezy
domagac si¢ zmniejszenia punitywizmu. Trzeba dazy¢ do poszerzania
katalogu metod oddziatywania, rowniez poprzez wykorzystywanie spra-
wiedliwo$ci naprawczej w ramach kary ograniczenia wolnosci.

Restriction of liberty in the system of criminal remedies.
Axiological and political-criminal reflections

Summary

The beginning of the 21st century has been marked by technicisation of sentencing,
development of biometry, managerialism in sentencing and privatisation of sentence en-
forcement. As if on the margins of the main process there are attempts to find alternatives
to the old paradigm, especially in the form of remedial justice. The present paper is an an-
alysis of the axiological assumption, international experiences as well as selected foreign
and Polish solutions concerning remedies based on local community work. Experiences
with applying this form of sentencing demonstrate its advantages: staying in touch with
one’s milieu, self-discipline, flexible sentencing and costs of organisation. If the remedy
is to be perceived as a form of punishment, it is important for the work performed by the
sentenced offenders to be genuinely beneficial to society.

Keywords: community service or work, managerial penology, humanism of sen-
tencing.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 40, 2016
© for this edition by CNS





