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Kradziez karty uprawniajace;j
do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego (art. 278 § 5 k.k.) jako
przyktad kryminalizacji na przedpolu
czynu zabronionego
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Zgodnie z art. 278 § 5 k.k., przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio
do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z au-
tomatu bankowego. Druga odmiang przestgpstwa z art. 278 § 5 k.k. jest
kradziez karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu banko-
wego. Karty, ze wzgledu na funkcje platnicze, dzieli si¢ na: bankomato-
we, bankomatowo-ptatnicze, ptatnicze. Natomiast ze wzgledu na sposob
rozliczenia mozna wyrézni¢ karty: debetowe, chargé i kredytowe!. Defi-
nicje karty platniczej stanowi przepis art. 15a ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych. Zgodnie z tym przepisem jest nig karta
uprawniajaca do wyplaty gotdwki lub umozliwiajaca ztozenie zlecenia
ptatniczego za posrednictwem akceptanta lub agenta rozliczeniowego,
akceptowana przez akceptanta w celu otrzymania przez niego naleznych

! Materiaty z sympozjum ,,Zasady funkcjonowania kart ptatniczych oraz przestep-
stwa popetniane przy ich uzyciu”, Rada Wydawcoéw Kart Bankowych i Zwigzek Bankow
Polskich, Warszawa 14 czerwca 2000 r.
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mu $rodkow. Mozna wigc wyrdzni¢ karte ptatnicza sensu stricto, ktorej
jedyna funkcja jest mozliwos$¢ dokonywania zaptaty za towar lub ustugg.
Natomiast karta ptatnicza w znaczeniu sensu largo uprawnia do ptacenia
oraz do wyplaty gotowki z automatu bankowego. Analogiczny podziat
mozna przyjac¢ dla karty bankomatowej, tj. karta bankomatowa sensu
stricto jest karta uprawniajaca wytacznie do poboru gotowki z bankoma-
tu. Natomiast karta bankomatowa sensu largo jest karta ptatnicza sensu
largo, czyli uprawniajaca do zaptaty za towar lub ustuge oraz do podjecia
gotowki z automatu bankowego.

W doktrynie prawa karnego niemal powszechnie przyjmuje si¢, ze
art. 278 § 5 k.k. typizuje kradziez karty uprawniajacej wytacznie do
podjecia pienigdzy z automatu bankowego (karty bankomatowej sensu
stricto), gdyz karta bankomatowo-platnicza jest ,,innym $rodkiem ptat-
niczym” w rozumieniu art. 115 § 9 k.k., a wigc jest rzecza ruchoma sta-
nowigca przedmiot wykonawczy czynu z art. 278 § 1 k.k.> Odosobnione
stanowisko zajmuje natomiast A. Adamski, ktorego zdaniem kradziez
karty bez funkcji bankomatowej nie zostata poddana kryminalizacji>.

Inni autorzy trafnie wskazuja, ze karty bankomatowe nie stuzg do
dokonywania platnosci w punktach handlowych, a wigc nie sa ,,innym
srodkiem platniczym” w rozumieniu art. 115 § 9 k.k. i dlatego nie stano-
wig rzeczy ruchome;j®.

Kradziez karty platniczej oraz bankomatowo-ptatniczej nalezy kwali-
fikowac z odpowiedniego przepisu k.k. lub k.w. penalizujagcego kradziez
rzeczy ruchomej, gdyz stanowia one ,,srodek platniczy” w rozumieniu
art. 115 § 9 k.k. Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze pod pojeciem
innego niz pienigdz obiegowy $rodka platniczego nalezy rozumie¢ takie
przedmioty, ktére podobnie do pienigdza majg nieograniczong zdolnos¢
zaplaty za towar i ustugi. Zdolnos$¢ ta powinna by¢ powszechnie akcep-

2 L. Wilk [w:] Kodeks karny. Czesé szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
t. 2, Warszawa 2013, s. 524-525; J. Skorupka, Karta ptatnicza jako przedmiot czynnosci
wykonawczej przestgpstwa z art. 310 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8, s. 74.

3 A. Adamski, Naduzycia zwigzane z kartami platniczymi i ich karalno$é, [w:]
Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii europejskiej. Materialy konfe-
rencyjne, Torun 2003, s. 10.

4 T. Oczkowski, A. Marek, [w:] System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, t. 9, Warszawa 2011, s. 63—64.
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towana. Srodki platnicze musza w kazdej sytuacji umozliwia¢ zaplate za
towar lub ustuge. Srodkami ptatniczymi w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.
sa tylko te, ktérymi w obrocie mozna postugiwac si¢ zamiast pieniadza
obiegowego>.

Karta kredytowa takze stanowi $rodek ptatniczy w rozumieniu praw-
nokarnym i dlatego jej kradziez nalezy kwalifikowa¢ z przepisu typizu-
jacego kradziez rzeczy ruchomej. Spetnia ona funkcj¢ platniczg, mimo
ze w przeciwienstwie do karty platniczej nie jest potaczona z rachunkiem
bankowym posiadacza, lecz z rachunkiem kredytu udzielonego przez
instytucje finansowa.

W doktrynie podkreslono, ze wartos¢ karty kredytowej, platniczej
i bankomatowo-ptatniczej wyznacza wartos¢ salda na rachunku banko-
wym lub kredytowymS. Wskazuje sie, Ze sprawca zabiera noénik do catosci
pienigdza bankowego znajdujacego si¢ na rachunku posiadacza karty ptat-
niczej lub do catosci salda konta kredytowego. ,,Jezeli sprawca kradnie ma-
terialny no$nik (kart¢) do bezgotowkowego pienigdza bankowego, to tym
samym kradnie $rodek ptatniczy”’. Prog kontrawencjonalizacji kradziezy
takich kart wyznaczony jest w oparciu o wysoko$¢ salda na rachunku
bankowym lub kredytowym. Jest to niezalezne od tego, czy i jaka kwota
zostata potem faktycznie przywlaszczona. Karalno$¢ kradziezy takiej kar-
ty jest niezalezna od tego, czy sprawca podjat dalsze czynnosci polegajace
na wyplacie gotowki z bankomatu lub platnosci za towar (ustuge)®.

Moim zdaniem na tym przykladzie wida¢ utomno$¢ dominujgcej
w doktrynie teorii, ze do przypisania zamiaru bezposredniego koniecz-
na jest $wiadomos$¢ koniecznosci (tzw. petna $wiadomos$¢) realizacji
znamion statycznych. W przypadku kradziezy takim znamieniem jest
warto$¢ przedmiotu wykonawczego. Zgodnie z ta teorig zazwyczaj nie-
mozliwe bytoby przypisanie realizacji znamion podmiotowych kradziezy,

5 1. Skorupka, Pojecie srodkéw platniczych w art. 310 k.k., ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 11, s. 43 n.

6 J. Skorupka, Kradziez oraz przywlaszczenie karty bankomatowej i karty ptat-
niczej, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Wa-
rias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 558.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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gdyz sprawca nie byt pewny wysokosci salda na rachunku bankowym lub
kredytowym posiadacza karty. Nalezy wigc przyja¢ mniejszo$ciowe sta-
nowisko, zgodnie z ktorym wystarczy $wiadomo$¢ mozliwosci realizacji
znamion statycznych (tzw. $wiadomo$¢ niepetna)’. Problem pojawia sie
w przypadku, gdy saldo jest zerowe lub ujemne. Czy w takim wypadku
nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie za dokonanie wykroczenia
zart. 126 § 1 kw.!0, czy tez w idealnym zbiegu z usitowaniem nieudol-
nym kradziezy rzeczy ruchomej przedstawiajgcej warto§¢ majatkowa.
Wybor tego ostatniego rozwigzania rodzi kolejny problem. Czy ma to
by¢ karalne usitowanie nieudolne przestgpstwa z art. 278 § 1 k.k., czy
tez niekaralne usitowanie nieudolne wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Jasne
jest, ze nalezy to ustala¢ w oparciu o zamiar sprawcy, ale nie tudzmy sig,
ze sprawca powie prawde, a w oparciu o inne okolicznosci przedmiotowe
z reguty takich ustalen nie bedzie mozna poczyni¢. Dlatego tez, zgodnie
zart. 5 § 2 k.p.k., odpowiedzialnosci za usitowanie nieudolne przestep-
stwa nie bedzie mozna przypisa¢. Czyn taki nie jest wigc karalny, ponie-
waz w prawie wykroczen stanowi on niekaralne stadium wykroczenia.

W mojej opinii, w przypadku kradziezy karty kredytowej, platniczej,
bankomatowo-ptatniczej (art. 278 § 1 k.k. lub art. 119 § 1 k.w.) oraz kra-
dziezy karty bankomatowej (art. 278 § 5 k.k.) status pokrzywdzonego
nalezy przyznac instytucji finansowej (bankowi) oraz posiadaczowi karty.
W praktyce umowy zawierane mi¢dzy bankiem a jego klientem nigdy
nie przenosza wlasnos$ci karty. Instytucja finansowa jest wiec pokrzyw-
dzona z tytutu naruszenia prawa wlasnosci karty (ze wzgledu na koszt
wytworzenia karty bedzie to wykroczenie), a klient z tytutu naruszenia
wiadztwa nad karta.

Kodeks karny z 1997 r. przedmiot wykonawczy kradziezy okreslit jako
»Izecz”, rezygnujac z pojecia ,,mienie”, ktore wystepowato w poprzednim
k.k. Skutkiem tej zmiany ustawodawczej jest stosowanie cywilistycznej

9 Wyjatkiem jest znamie ,,cudza”, ktéra powinno by¢ objete §wiadomoscia peing.
Dziata¢ w celu przywlaszczenia mozna bowiem wylacznie w stosunku do rzeczy cudze;.

10 Wydaje sig, ze warto$¢ niemajatkowa rzeczy ruchomej nalezy rozumieé szeroko
jako dowolna korzys¢ z jej posiadania (np. tablic rejestracyjnych). Bledem jest zaweza-
nie tego znamienia wytacznie do rzeczy ruchomej, ktora dla posiadacza ma szczegodlna
wartos$¢ osobista (np. pamigtkowa). Taka wyktadnia nie ma oparcia w tek$cie ustawy. Nie
wynika z wykladni systemowej oraz nie jest uzasadniona wzglgdami funkcjonalnymi.
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definicji rzeczy. Podkresla si¢ w doktrynie, ze cywilistyczne pojecie rze-
czy nie obejmuje swoim zakresem znaczeniowym np. pienigdzy. Dlatego
tez ustawodawca w art. 115 § 9 k.k. rozszerzyl pojecie rzeczy na polski
lub obcy pieniadz oraz inny srodek ptatniczy i dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapi-
tatu, odsetek, udzialtu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spot-
ce!l. Karta uprawniajaca wytacznie do podjecia pieniedzy z bankomatu
nie spetnia tej definicji, gdyz nie stanowi $rodka ptatniczego. Nie jest
ona takze ,,dokumentem uprawniajgcym do otrzymania sumy pieni¢z-
nej”, gdyz, jak trafnie wskazuje J. Skorupka, ,,powigzanie — w art. 115
§ 9 k.k. — uprawnienia z wymienionymi w tym przepisie dokumentami
przekonuje, ze chodzi o tak $ciste zespolenie »dokumentu« i »prawac, ze
prawo utozsamiane jest z samym dokumentem, a posiadanie dokumentu
daje uprawnienie do wykonywania ucielesnionego w nim prawa majatko-
wego”!2. W przepisie art. 115 § 9 k k. chodzi wigc o papiery wartosciowe
w rozumieniu przepiséw art. 921-921' k c. Karta ptatnicza (sensu largo
oraz sensu stricto) oraz karta bankomatowa sensu largo (bankomatowo-
-platnicza) nie spetnia wymogéw okreslonych w tych przepisach!3, lecz
stanowi ona ,,srodek ptatniczy” w rozumieniu art. 115 § 9 k.k., a wigc jest
rzecza w rozumieniu prawnokarnym i jej kradziez nalezy kwalifikowac
zart. 278 § 1 k.k., art. 119 § 1 lub 126 § 1 k.w. Karta bankomatowa sensu
stricto (uprawniajgca wytacznie do podjgcia gotowki z bankomatu) takze
nie jest papierem warto$ciowym, gdyz nie spelnia wymogow okreslo-
nych w art. 921-921'¢ k.c. Nie stanowi ona takze $rodka platniczego
w rozumieniu art. 115 § 9 k.k. i dlatego nie jest rzecza w rozumieniu
prawnokarnym. Stanowi ona jednak dokument w rozumieniu art. 115 § 14
k.k., gdyz zwigzane jest z nig prawo do podjecia pienigdzy z bankomatu.

11 Wyjatkiem jest znamie ,,cudza”, ktéra powinno by¢ objete §wiadomoscia pelna.
Dziata¢ w celu przywtlaszczenia mozna bowiem wytacznie w stosunku do rzeczy cudze;.

12 J. Skorupka, Kradziez oraz przywlaszczenie..., s. 553.

13 Posiadacz karty nie oddaje jej jako ekwiwalent za §wiadczenie (art. 921° k.c.),
lecz jedynie udostepnia na czas ptatnosci. Karty te nie ucielesniaja w sobie zadnego zo-
bowigzania do spetnienia $wiadczenia, z ktérego wynika roszczenie majatkowe, a wigc
nie spetniaja wymogéw przewidzianych dla papieréw wartosciowych (art. 921° k.c.).
Istnienie zasady numerus clausus papierow wartosciowych (zob. M. Michalski, Zasada
numerus clausus papierow wartosciowych, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 11-12, s. 55)
wyklucza takze uznanie takich kart za papiery wartosciowe.
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Wydaje si¢, ze migdzy przepisami art. 275 § 1 a 278 § 5 k.k. zachodzi zbieg
pozorny'®. Ten ostatni ma charakter specjalny wobec art. 275 § 1 k.k.
Trafnie wskazuje J. Skorupka, ze przywlaszczenie karty bankomatowe;j
nalezy kwalifikowac z art. 275 § 1 k.k., gdyz nie jest ona rzecza ruchoma
w rozumieniu przepisu art. 284 k.k.!3

Inni autorzy wskazuja, ze omawiany przedmiot czynno$ci wykonaw-
czej miesci si¢ w zakresie ustawowej definicji rzeczy ruchomej (art. 115
§ 9 k.k.) i dopiero na gruncie wyktadni systematycznej oraz przy zasto-
sowaniu reguty interpretacyjnej zakazujgcej uznawania terminéw ustawy
za zbe¢dne nalezy przyjac, ze nie jest on rzeczg ruchomg w rozumieniu pra-
wa karnego!S. Wskazuje si¢ w literaturze, Ze art. 278 § 5 k.k. moze budzié
pewne watpliwosci. Nie istniejg zasadnicze przeszkody, aby w przypadku
braku stypizowania kradziezy karty bankomatowe;j stanowita ona rzecz
ruchomg w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.!” Takze SN w jednym w wyro-
kow uznat karte bankomatowg za spetniajaca desygnaty art. 115 § 9 k.k.
Jego zdaniem

karta uprawniajaca m.in.'® do podjecia pieniedzy z bankomatu, niezaleznie od objecia
jej ochrong przez przepisy rozdzialu zawierajacego przestgpstwa przeciwko mieniu,
aw szczegdlnosci art. 278 § 5 k.k., pozostaje jednak nadal dokumentem, z ktérym zwia-
zane sg okreslone prawa majatkowe. Nie moze by¢ ponadto skutecznie kwestionowany
fakt, ze jest dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pieni¢znej. Karta taka
miesci si¢ wigc zarowno w szerszym zbiorze dokumentow z art. 115 § 14 k k., jak i od-
powiada pojeciu dokumentu szczegoélnego, usytuowanego z innymi, okreslanymi jako

14 Przepis art. 275 § 1 k.k. kryminalizuje kradziez wszystkich dokumentéw stwier-
dzajacych prawa majatkowe innej osoby, podczas gdy przedmiotem wykonawczym typu
z art. 278 § 5 k.k. jest tylko jeden rodzaj takich dokumentow.

15 J. Skorupka, Kradziez oraz przywlaszczenie..., s. 555.

16 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢
szezegolna, Krakow 2006, t. 111, s. 76. Natomiast B. Mik uwaza, ze art. 278 § 5 k.k.
nie jest powodem wylaczenia karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego z regulacji art. 115 § 9 k.k. (rzeczy ruchome;j). Zob. B. Mik, Karnoprawna
ochrona dokumentow (zagadnienia wybrane), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 58.

17 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1999, s. 79; M. Rze-
wuski, Wokot kradziezy karty bankomatowej, ,,Prokurator” 2006, nr 2, s. 117 n.

18 Uzycie zwrotu ,,m.in.” jest niefortunne. Sugeruje ono, w mojej opinii, ze SN
uznaje za przedmiot wykonawczy art. 278 § 5 k.k. takze kart¢ bankomatowo-ptatni-
cza. W orzecznictwie w zasadzie powszechnie jej kradziezy nie kwalifikuje si¢ z tego
przepisu.
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,rzecz ruchoma” w przepisie art. 115 § 9 k.k. Utworzenie odrgbnego typu przestepstwa
kradziezy karty, i tym samym wylaczenie mozliwos$ci zakwalifikowania takiego czynu
jako wykroczenia, miato na celu objecie tego przedmiotu zwigkszong ochrong prawna.
Jej przywiaszczenie mozna kwalifikowaé z art. 275 § 1 k.k.1

Przeciwne stanowisko w tej kwestii zajmuje J. Majewski?’. Jego zda-
niem ,,ilekro¢ ustalimy, ze okreslony obiekt materialny ma wszystkie
cechy konstytutywne $rodka platniczego Iub ktoregos z dokumentow
wskazanych w art. 115 § 9, tylekro¢ jestesmy obowigzani uwazaé go za
rzecz ruchomg lub przedmiot w rozumieniu przepisow kodeksu, ktore
si¢ tymi pojeciami postuguja”. Za przyktad niedochowania wymagane;j
w tym zakresie konsekwencji interpretacyjnej powotany autor wskazuje
uchwate SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Zauwaza on, ze stwierdzono
W nigj, iz karta uprawniajaca do podjecia pienigdzy z automatu bankowe-
go odpowiada pojegciu dokumentu szczegodlnego, usytuowanego z innymi,
okreslanymi jako ,,rzecz ruchoma”, w przepisie art. 115 § 9 k.k., a nastep-
nie przyjeto, ze ten rodzaj karty nie jest ,,rzecza ruchomg” w rozumieniu
art. 284 § 1 k.k. J. Majewski wskazuje na btad logiczny w zaprezento-
wanych wywodach SN. Jego zdaniem, jezeli pierwsze z wymienionych
twierdzen jest trafne, to nie moze by¢ trafne drugie i odwrotnie.

Ustaliwszy raz, ze karta, o ktorej mowa, nalezy do kategorii dokumentéow wska-
zanych w art. 115 § 9 [...], nalezy nastepnie konsekwentnie trzymacé si¢ tego ustale-
nia i przyjmowacé, ze np. przywlaszczenie takiej karty realizuje znamiona okreslone

w art. 284 § 1 (jest catkowicie odr¢bng sprawsg, czy — wobec zbiegu z art. 275 § 1 —
wymieniony przepis znajdzie ostatecznie zastosowanie).

Zwraca si¢ takze uwage na to, ze obecne unormowanie zapewnia
szczegblnag ochrong tylko jednej z odmian kart funkcjonujacych w obrocie
gospodarczym, ktéra w poré6wnaniu z innymi ma stosunkowo najmniejsze
mozliwosci stosowania?!,

Dziwi¢ musi, ze ustawodawca wyodrebnia przestepstwo kradziezy
karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego, po-
niewaz podjecie z niego gotowki przez sprawce jest znacznie utrudnione

19 Uchwata z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Tak tez T. Oczkowski, A. Marek [w:]
System prawa karnego. Przestepstwa..., s. 66.

20 5. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogélna, red. Z. Zoll, t. 1, War-
szawa 2007, s. 1199-1200.

2L Ibidem, s. 79.
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ze wzgledu na nieznajomo$¢ numeru PIN. Wydaje si¢, ze znacznie wigk-
sze realne niebezpieczenstwo dla pieniedzy pokrzywdzonego powoduje
kradziez karty ptatniczej i bankomatowo-ptatniczej. Cze¢s¢ takich kart
umozliwia bowiem platnosci sklepowe do okreslonej kwoty (zazwyczaj
do 50 zt) bez podania numeru PIN. Bez podania tego kodu mozliwe sg
takze platnosci internetowe lub za bilety lotnicze. Czyn taki poddany
jednak zostat kontrawencjonalizacji. R6znicowanie odpowiedzialnosci za
kradziez w zaleznosci od rodzaju karty jest wigc btedne aksjologicznie.
Nie uzasadniajg go takze wzgledy techniczno-prawne lub dowodowe, jak
jest w przypadku ,,kradziezy” energii elektryczne;.

Jezeli konstruuje si¢ oddzielny typ takiej kradziezy, to jej przedmiot
wykonawczy nie powinien by¢ zwigzany z mozliwoscig podjgcia pienig-
dzy z automatu bankowego, lecz ogoélnie z mozliwos$cig rozporzadzenia
srodkami pieni¢znymi przez posiadacza tej karty, poniewaz to kryterium
istotnie zwigksza spoteczng szkodliwos¢ omawianej kradziezy. Uzasad-
nia to wylgczenie przepotowienia takiej kradziezy. Moim zdaniem ak-
sjologicznie takiej samej karze powinna podlega¢ osoba, ktora zapoznata
si¢ z informacjami umozliwiajagcymi dostep do konta w celu kradziezy
pieniedzy. Chodzi o informacje widniejace na karcie, ktore wystarczaja do
dokonania ptatnosci internetowej lub telefonicznej. Oczywiscie wzgledy
dowodowe moga przemawia¢ przeciwko kryminalizacji takiego czynu.

W doktrynie w zasadzie powszechnie przyjmuje si¢, ze kradziez sty-
pizowana w art. 278 § 5 k k. nie zostata poddana kontrawencjonalizacji?.
Klauzula odpowiedniego stosowania przepisow art. 278 § 1, 3 14 do kra-
dziezy karty bankomatowej nie daje podstaw do kwalifikowania takiej

22 7Zob. J. Skorupka, Kradziez oraz przywlaszczenie..., s. 544; B. Michalski, op. cit.,
s. 81; M. Galazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2012, s. 1176 1 powotlane tam orzecznictwo. Odosobnione stanowisko zajmuje
0. Gorniok, ktérej zdaniem przepotowione zostato przestepstwo kradziezy karty ban-
komatowej. Wskazuje ona, ze przepisy wprowadzajace kontrawencjonalizacj¢ odnosity
si¢ tylko do istniejgcych w tamtym czasie typow kradziezy. Dlatego tez jej zdaniem
ustawodawca nie mogt ich wylaczy¢ z kradziezy karty bankomatowej z przepotowienia,
jak to uczynit w stosunku do innych przestepstw (np. kradziezy z wlamaniem czy szcze-
golnie zuchwalej). Zob. O. Gérniok [w:] O. Gérniok, O.G. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks
karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 2005, s. 364. Taka wykladnia nie wydaje si¢ jednak
trafna. Moim zdaniem wyktadni¢ historyczng mozna stosowaé wytacznie wtedy, jezeli
jezykowa i systemowa budzi watpliwosci.
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kradziezy na podstawie art. 119 § 1 k.w., jezeli jej wartos¢ nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przedmiotem wykonawczym tego prze-
pisu jest ,.,cudza rzecz ruchoma”, a w rozumieniu prawnokarnym (art. 115
§ 9 k.k.) nie jest nig karta uprawniajaca wytacznie do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego. Przepis art. 278 § 5 k.k. nie ma odpowiednika
w kw. W zwigzku z tym omawiany rodzaj karty nie moze by¢ przedmio-
tem wykonawczym przestepstwa przywlaszczenia, ktore dotyczy ,,rzeczy
ruchome;j” (art. 284 k.k.), tak samo jak tzw. wymuszenia okupu za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.)?3. Karta bankomatowa nie
moze by¢ przedmiotem wykonawczym przestepstw, ktorych przedmiot
czynnos$ci wykonawczej okreslony jest jako rzecz ruchoma (art. 278 § 1,
art. 284 § 1, 2 k.k.), rzecz (np. art. 284 § 3, art. 286 § 2, art. 281, art. 288
§1i2,art.291 § 112, art. 292 § 112 k.k.).

Moim zdaniem nalezy stypizowac takze kierunkowy typ czynu za-
bronionego polegajacy na kradziezy ,,elektronicznego instrumentu ptatni-
czego”. Znikna w ten sposob problemy z ustaleniem, czy karta kredytowa
albo debetowa jest ,,kartg uprawniajaca do podjecia pienigdzy z automatu
bankowego”. Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r.
o elektronicznych instrumentach ptatniczych?* jest nim kazdy instru-
ment platniczy, w tym z dost¢pem do srodkow pieni¢znych na odleglos¢,
umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu infor-
matycznych no$nikow danych lub elektroniczng identyfikacj¢ posiadacza
niezb¢dng do dokonania operacji, w szczegolnosci karte ptatnicza lub
instrument pienigdza elektronicznego.

De lege ferenda postuluje¢ typizacje kierunkowego typu czynu za-
bronionego polegajacego na kradziezy ,elektronicznego instrumentu
platniczego”. W ten sposob na zasadzie specjalnosci ,,wyjmie si¢” karty
platnicze, kredytowe, bankomatowo-platnicze i inne elektroniczne instru-

23 Tej samej karze co za oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) podlega osoba, ktéra zada ko-
rzysci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. Jezeli przyjac, ze karta
uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie jest ,,rzecza ruchoma”,
to nie jest ona takze ,,rzeczg” w rozumieniu art. 286 § 2 k.k. Jezeli natomiast uznamy,
ze art. 278 § 5 k.k. nie pozbawia karty uprawniajacej do podjgcia pienigdzy z automatu
bankowego statusu rzeczy ruchomej, to ten rodzaj karty moze by¢ przedmiotem wyko-
nawczym tzw. oszustwa pokradziezowego (art. 286 § 2 k.k.).

24 Dz.U. 22002 r. Nr 169, poz. 1385 z pozn. zm.
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menty platnicze ze zbioru desygnatéw pojecia ,,inny $rodek platniczy”
(art. 115 § 9 k.k.) i wylgczy przepotowienie ich kradziezy. Taki typ czynu
zabronionego nie bedzie mial wtedy odpowiednika w k.w. Kontrawen-
cjonalizacja kradziezy nie ma uzasadnienia aksjologicznego 1 powinna
by¢ zlikwidowana w catosci. Jezeli jednak ma pozostac, to powinno si¢
wylaczy¢ przepotowienie kradziezy cechujacej si¢ wyzszym stopniem
bezprawia niz kradziez produktow ze sklepow.

Zastapienie omawianego rodzaju kart terminem ,,elektroniczny instru-
ment platniczy” w art. 278 § 5 k.k. zaproponowat SN w uchwale z dnia
21 pazdziernika 2003 r.>> Zasadna jest sugestia M. Rzewuskiego, ze tak
znowelizowany art. 278 § 5 k.k. powinien by¢ typem kwalifikowanym
kradziezy z surowszg kara, a potrzeba ta wynika ze wzmozonej ochro-
ny prawnej uwarunkowanej wagg i rola, jaka instrumenty te odgrywaja
w systemie platniczym i gospodarce?®.

Podkresla sie¢ w pismiennictwie, ze rozumienie urzadzen umozliwiaja-
cych dostep do srodkéw pienigznych na rachunku bankowym jest w pra-
wie karnym USA bardzo szerokie. Przepisy te dzielg urzadzenia na dwie
grupy?’. Pierwsza z nich to urzadzenia ,,falszywe” (counterfeit), do kto-
rych nalezg jakiekolwiek urzadzenia umozliwiajace dostep (podrobione,
nieprawdziwe, przerobione, sfatszowane), a takze jakiekolwiek mozliwe
do zidentyfikowania czgsci skladowe urzadzenia umozliwiajacego dostep
do konta bankowego. Drugg grupe urzadzen stanowia przedmioty ,,nie-
legalne” (unauthorized). Zalicza si¢ do nich jakiekolwiek urzadzenia za-
pewniajgce dostep, ktore zostaty zgubione, skradzione, stracity waznosc,
zostaly odebrane lub uzyskane z zamiarem popelnienia oszustwa. Wydaje
si¢, ze powinny one zosta¢ oddzielnie stypizowane. Ich kradziez nie po-
winna by¢ poddana bitypizacji. Ich wartos¢ nie oddaje stopnia realnego
niebezpieczenstwa, ktore pojawia si¢ w przypadku kradziezy. Zwlaszcza
kradziez kluczy lub karty chipowej umozliwiajacej otwarcie zamka nie
powinna stanowi¢ wykroczenia, a de lege lata niestety tak jest. Moim
zdaniem wyste¢puje tu brak spdjnosci aksjologicznej prawa penalnego.

25 Uchwata z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,  KZP 33/03, OSNKW 2003, nr 11-12,
poz. 96.

26 M. Rzewuski, op. cit., s. 121.

27 K.I. Jakubski, Przestepstwa zwigzane z uzyciem kart, ,,Prawo Bankowe” 1998,
nr2,s. 89.
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Kradziez ,,urzadzenia dostgpowego” wiaze si¢ z jeszcze wigkszym na-
razeniem na niebezpieczenstwo mienia pokrzywdzonego niz kradziez
karty bankomatowej. Trudniejsze jest spowodowanie, ze bedzie ono dys-
funkcjonalne (konieczna jest szybka wymiana zamkow). Wigksza bedzie
takze warto$¢ zagrozonego mienia (na koncie wystepuja limity wyptat).

Trafnie wskazuje K.J. Jakubski, ze art. 278 § 5 k.k. nie chroni kart
gwarantujacych czeki (cheque guarantee cards), ktorych celem jest gwa-
rantowanie przez wystawce karty ptatnosci dokonywanych czekiem przez
posiadacza takiej karty oraz kart identyfikacyjnych stuzacych m.in. do
pobierania pieniedzy z rachunku w kasie banku?®. Zdaniem A. Marka
i T. Oczkowskiego kradziez takiej karty jest takze poza zakresem kry-
minalizacji art. 278 § 1 k.k.?’

Ta odmiana kradziezy, w przeciwienstwie do kradziezy energii elek-
trycznej, nastgpuje w ten sam sposob jak klasyczna kradziez z art. 278
§ 1 k.k. (przeniesienie wltadztwa). Konieczne jest takze wyzbycie z po-
siadania wladajgcego w przeciwienstwie do czynu stypizowanego w 278
§2kk.

Racje ma B. Michalski, twierdzac, ze
o celowosci typizacji takiego przestepstwa nie decyduja wiec raczej bezposrednie skutki
takiego czynu, lecz inne powody zwiazane ze specyficznym charakterem takiego czynu
ijego potencjalnymi konsekwencjami. Kradziez karty bankomatowej to — w pewnym

uproszczeniu — specyficzna posta¢ przygotowania do znacznie bardziej powaznego,

innego przestepstwa, jakim jest bezprawne podjecie przez sprawce, przy uzyciu takiej

karty — pieniedzy z automatu bankowego>’.

Wydaje sig, ze nalezy doprecyzowac, iz kwalifikowane z art. 278 § 5
k.k. moga by¢ takze kradzieze kart, ktore nie stanowia przygotowania do
kradziezy pienigdzy z konta. Chodzi o sytuacje, w ktorych sprawca nie
dziata w celu kradziezy pieni¢dzy z konta.

SN podkreslit, ze omawiany przepis ma ,,brzmienie nieco archaiczne,
gdyz wspodlczesnie banki nie emituja kart stuzacych wytacznie do podej-
mowania pieni¢dzy z bankomatu, ale karty laczace t¢ funkcje z innymi,

przy czym gtéwnie z funkcjg ptatniczg™3!.

28 Ibidem.

29 T. Oczkowski, A. Marek [w:] System prawa karnego. Przestepstwa..., s. 64.
30 B. Michalski, op. cit., s. 80.

31 Uchwata z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
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Zgodnie z orzeczeniem SA we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2011 r.,

tylko kradziez karty bankomatowej (a wigc karty uprawniajacej jedynie do podjecia
pienigdzy z automatu bankowego) wypetnia znamiona wystepku z art. 278 § 5 k.k.
Natomiast kradziez karty uprawniajacej do zaptaty za towar lub ustuge czyli tzw. karty
platniczej w Scistym tego stowa znaczeniu oraz karty uprawniajacej do wyptaty gotowki
lub zaptaty z wykorzystaniem kredytu bankowego, czyli tzw. karty kredytowej w za-
leznosci od wartos$ci przedmiotu zaboru, moze wypetnia¢ znamiona kradziezy w typie
podstawowym z art. 278 § 1 k.k. (gdy warto$¢ przedmiotu zaboru przekracza 1/4 mini-
malnego wynagrodzenia) lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. (jezeli warto$¢ przedmiotu
zaboru nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia). W wypadku kradziezy karty
spetniajacej funkcje platnicza, warto$¢ przedmiotu zaboru stanowi calo$¢ dostepnego
na jej podstawie pienigdza bankowego znajdujacego si¢ w chwili zaboru na rachunku

jej posiadacza™2.

Kwalifikowanie kradziezy kart bankomatowo-ptatniczych (np. VISA
Electron) z art. 278 § 1 k.k. dominuje takze w orzecznictwie®>. Sady niz-
szych instancji czesto kwalifikujg taka kradziez z art. 278 § 5 k k.

Przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. w omawianej odmianie jest zawsze
Scigane bez wniosku pokrzywdzonego. Jest to uwarunkowane tym, ze
jednym z pokrzywdzonych jest zawsze bank (wydawca karty), ktory
z mocy prawa jest spotka prawa handlowego, co wylacza stwierdzenie
stosunku najblizszo$ci. Nie jest uzasadnione ograniczenie przyznawania
statusu pokrzywdzonemu bankowi wytacznie do sytuacji kradziezy karty
niedoreczonej jeszcze klientowi banku*. Przepis art. 278 § 5 k.k. chroni
posiadanie karty przez uzytkownika oraz prawo wilasnosci banku lub
innego wydawcy.

32 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2011 r., IT AKa 385/11, ,,Prokuratura
i Prawo” — wktadka 2012, nr 9, poz. 13.

33 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r., V KK 39/03, OSNKW 2003, nr
11-12, poz. 101; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2004 r., IT Aka 295/04,
,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2005, nr 10, s. 21; wyrok SA w Warszawie z dnia 22
sierpnia 2007 r., VI ACa 380/07, OSA 2009, nr 10, poz. 32; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 28 grudnia 2011 r., IT AKa 385/11, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2012, nr
9, poz. 13. Natomiast kwalifikacje z art. 278 § 5 k.k. zastosowal w tej ostatniej sprawie
Sad Okregowy.

34 Dlatego nietrafny wydaje sie poglad O. Gorniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Ka-
litowski, Kodeks karny..., s. 389 oraz A. So$nickiej, Nowe odmiany przestepstwa kradzie-
zy na tle kodeksu karnego z 1997 r., [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy..., s. 572.
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Jezeli sprawca zabiera karte (np. kradziez portfela), to moze nie robi¢
tego w celu przywlaszczenia. Karta ta, jako przedmiot czynnosci wyko-
nawczej, nie powinna wtedy znajdowac si¢ w opisie czynu (kradziezy).
Natomiast trudno$ci z udowodnieniem strony podmiotowej w tym zakre-
sie moga w praktyce powodowac¢ arbitralno$¢ orzeczenia o wypetnieniu
znamion kradziezy. Sprawca kradziezy z 278 § 5 k.k. musi dziata¢ w celu
przywlaszczenia tej karty. Nie wystarczy swiadomos¢, ze kradnie portfel,
w ktorym moze by¢ karta tego rodzaju i godzi si¢ na taki zabor, ktory nie
oznacza dziatania w celu przywlaszczenia. Nie ma kradziezy w zamiarze
ewentualnym. Jezeli udowodni si¢ kierunkowo$¢ dziatania (np. spraw-
ca takg karte zatrzymat), to czyn taki nalezy kwalifikowa¢ nastepujaco:
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. albo na
podstawie art. 10 § 1 k.w. orzeka¢ za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. oraz
za przestepstwo z art. art. 278 § 5 k.k. Jezeli natomiast sprawca kradziezy
portfela wyrzuci karte, to przypisanie mu jej kradziezy bedzie, moim
zdaniem, stanowito naruszenie prawa materialnego ze wzgledu na brak
kierunkowosci dzialania.

Spoteczng szkodliwo$¢ kradziezy omawianego przedmiotu czynno-
sci wykonawczej znacznie zwigksza znajomo$¢ PIN, gdyz sprawca ma
wtedy mozliwo$¢ podjecia gotowki z automatu bankowego, a nie tylko
rozporzadzenia srodkami pienigznymi w inny sposob (ptatnosci inter-
netowe i1 sklepowe). Materialng bezprawno$¢ wystepku z art. 278 § 5
k.k. wyznacza nie tyle naruszenie dobra pokrzywdzonego (strata karty),
ile narazenie indywidualnego dobra (Srodkow pieni¢znych na koncie) na
niebezpieczenstwo.

Materialne bezprawie przestepstwa z 278 § 5 k.k. lezy przede wszyst-
kim w relatywnym utatwieniu mozliwos$ci kradziezy pieni¢gdzy z konta
bankowego pokrzywdzonego. Przepis art. 278 § 5 k.k. w omawianej od-
mianie to przejaw tzw. kryminalizacji zastepczej (uproszczonej)*>. Sta-
nowi on przyktad tzw. kryminalizacji na przedpolu czynu zabronionego.
Ustawodawca dostrzega zagrozenie indywidualnego dobra prawnego
i kryminalizuje takg kradziez niezaleznie od wartosci skradzionej karty
na wypadek, gdyby sprawca z przyczyn obiektywnych nie dokonat kra-

35 Przyktadem kryminalizacji zastepczej jest karalno$é posiadania nieznacznej
ilo$ci srodkow odurzajacych na whasny uzytek.
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dziezy pieni¢dzy (zastrzezenie karty) lub nawet nie usitlowat tego zrobic¢
(np. ustyszat jak pokrzywdzony zastrzega karte telefonicznie) albo wysta-
pityby trudnosci z udowodnieniem dokonania lub usitowania kradziezy
pieniedzy (np. kradziez t¢ popetniltaby inna osoba).

W literaturze wskazuje si¢, ze kradziez karty bankomatowej zasadni-
czo nie przynosi sprawcy zadnej korzysci, jezeli nie zna on numeru PIN
1 stanowi ona specyficzng posta¢ przygotowania do innego przestepstwa
(kradziezy pieniedzy z bankomatu)*®. Wydaje sie, Ze jezeli sprawca nie
zna numeru PIN, to trudno ocenia¢ takg kradziez jako udolne przygo-
towanie do przestepstwa kradziezy gotowki z bankomatu. Trafnie pod-
kresla si¢ natomiast, ze w zasadzie jedynym skutkiem kradziezy karty
bankomatowej jest pewnego rodzaju niedogodno$¢ dla pokrzywdzonego,
gdyz do czasu wydania nowej nie moze pobiera¢ gotowki z bankomatu
oraz musi podja¢ czynnosci majgce na celu jest zastrzezenie. Podnosi
sig, ze o celowosci typizacji takiej kradziezy nie decydujg bezposrednie
skutki tego czynu, lecz potencjalne jego konsekwencje, gdyz kradziez
taka stanowi specyficzng form¢ przygotowania do kradziezy pieni¢dzy
z bankomatu®’. Nalezy doprecyzowaé, ze kradziez takiej karty stwarza
realne niebezpieczenstwo dla pienigdzy pokrzywdzonego i moze by¢ oce-
niana jako niekaralne przygotowanie do ich kradziezy, tylko w sytuacji
znajomosci numeru PIN.

Spory doktrynalne budzi kwalifikacja kradziezy karty bankomatowej
ze zrealizowanym nast¢pnie zamiarem kradziezy gotowki z bankomatu.
Zdaniem jednych autorow zachodzi wtedy realny zbieg przepisow art. 278
§ 115 kk.*® Natomiast O. Gérniok wyklucza kumulatywna kwalifika-
cj¢ 1 proponuje przyjecie czynu ciaglego, a gdy przestanki art. 12 k.k.
nie zostang spelnione — realnego zbiegu przestepstw lub potraktowanie
kradziezy karty jako wspotukaranego czynu uprzedniego®®.

36 A. Sosnicka, Nowe odmiany przestepstwa kradziezy na tle kodeksu karnego
z 1997 r., [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy..., s. 571.

37 Ibidem; B. Michalski, op. cit., s. 80.

38 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 293; S. Sosnicka,
op. cit., s. 565.

3 0. Gérniok, op. cit., s. 345-346.
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Wydaje si¢, ze w przypadku dokonania kradziezy karty oraz doko-
nania lub usitowania kradziezy pieniedzy wczesniejsza kradziez karty
nalezy uzna¢ za wspétukarany czyn uprzedni.

Wedtug A. Marka pobor pienigdzy na podstawie legalnie uzyskanej
karty do bankomatu z wlasnego, lecz ,,pustego” konta wypetnia znamiona
kradziezy stypizowanej w art. 278 § 1 k.k., poniewaz sprawca wie, ze nie
ma juz na koncie zadnych pieniedzy, przekroczyt limity przyznanego de-
betu, oraz ze bezprawnie, wykorzystujac technike bankomatu, ,,zabiera”
w celu przywhaszczenia okreslong gotowke na szkode banku*’. Wydaje
sig, ze taki przypadek w zasadzie nie moze mie¢ miejsca w praktyce (po-
mijajac blad w systemie informatycznym). Jezeli bankomat wyplaca pie-
nigdze, to pobierajacy ma prawo sadzi¢, ze bank godzi si¢ na pozyczenie
mu $rodkow pienigznych (debet). To na banku, jako na profesjonaliscie,
ciazy obowiazek utworzenia blokady wyptat z bankomatu w momencie,
kiedy okreslona osoba nie ma srodkéw na koncie i wykorzystata limit
debetu. Stosowanie takiego rodzaju blokad jest powszechne. Brak blo-
kady jest o§wiadczeniem woli banku o oddaniu $srodkéow do dyspozycji
klienta. Mozna uzna¢ wigc istnienie tzw. domniemania zgody na pobor
srodkow, ktore wylacza istote czynu kradziezy. Klient nie ma zadnych
podstaw, aby sprawdzac w takiej sytuacji, czy bank rzeczywiscie chce mu
pozyczy¢ pieniadze i ma prawo uzna¢ wyptate srodkow za oswiadczenie
woli banku. Zwykle nie do udowodnienia jest takze strona podmiotowa,
czyli brak zamiaru ich zwrotu od samego poczatku (cel przywtaszczenia).
Jezeli zamiar ten pojawilby si¢ pozniej, to nadal zdekompletowana jest
strona podmiotowa kradziezy.

W praktyce zdarzyta si¢ sytuacja, w ktorej bankomat wyptacat dwa
razy wigcej zadeklarowanych $rodkéw i nie obcigzat ta wyptata kont
klientéw. Wynikta ona z tego, ze do pojemnika na banknoty 100-zloto-
we wlozono banknoty 200-ztotowe. Ludzie wiedzac o tym, specjalnie
przyjezdzali wyptaci¢ srodki. Aby przypisa¢ kradziez, bank musi udo-
wodnié¢, ze konkretny czlowiek swiadomie pobrat pienigdze w podwojnej
wysokosci. Klient moze natomiast odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, czy
otrzymal kwot¢ dwa razy wickszg. Brak wtedy dowodu przywlaszczenia.
Mozna takze zezna¢, ze nie pamigta sig, jaka kwote wyptacit bankomat,

40 A, Marek, op. cit., s. 278.
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gdyz gotowka nie zostata przeliczona i potaczono ja z plikiem gotowki
w portfelu o nieznanej wartosci.

Kolejng istotng kwestig jest rozumienie terminu ,,uprawniajaca’ (art. 278
§ 5 kk). Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy chodzi u uprawnienie in
concreto czy in abstracto. Pierwszy ze sposobéw wykladni wykluczatby
uznanie za dokonang kradziez okreslonej karty w przypadku ujemnego
salda 1 braku mozliwosci zaciagnigcia debetu albo wykorzystania limitu
kredytowego. Wydaje sig, ze pojecie ,,uprawniajgca” nalezy rozumie¢ in
abstracto. Trzeba jednak odroznic ,,uprawnienie” wynikajace z posiadania
karty od okolicznosci faktycznych, ktore uniemozliwiajg pobranie gotowki
z automatu bankowego (np. brak srodkéw na rachunku bankowym).

Abstrakcyjne rozumienie omawianego terminu ograniczaja wzgledy
gwarancyjne. Moim zdaniem znamion art. 278 § 5 k.k. nie wyczerpu-
je kradziez karty niezdatnej do uzytku (zniszczonej, uniewaznionej lub
ktorej termin waznosci uptynat)*!. Nie uprawnia ona do podjecia pie-
nigdzy z automatu bankowego. Wystepuje wtedy obiektywny brak tego
uprawnienia, a nie jedynie faktyczny brak mozliwosci poboru gotowki
z bankomatu w przypadku braku $rodkow lub limitu debetowego czy
kredytowego. Przedmiotem wykonawczym wystepku z art. 278 §5 k.k.
moga by¢ wylacznie karty wazne, zdatne do uzytku w bankomacie i nie-
zastrzezone. Racj¢ ma W. Rzewuski, wskazujac, ze tylko taki dokument
przedstawia okre§long warto$¢*?.

Kradziez karty z art. 278 § 5 k.k. w jakim$ stopniu utatwia kradziez
gotowki z automatu bankowego. Kradziez gotowki z bankomatu ma bardzo
specyficzny charakter. Sprawca nie kradnie przeciez rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci, ktorej wlascicielem jest pokrzywdzony. Sprawca krad-
nie pieniadze bedace wiasnoscig banku, wzglednie wiasciciela automatu
bankowego, a szkoda klienta banku polega na tym, ze zwigkszaja one jego
dtug wobec banku (karta kredytowa lub debet) albo zmniejszaja jego wie-
rzytelnos¢ wobec banku (kradziez pienigdzy z dodatniego salda rachun-
ku bankowego). Sprawca nie narusza prawa wlasnosci pokrzywdzonego

41 Na takim stanowisku zdaje sie sta¢ takze J. Kedzierski (Glosa do wyroku SN
z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 21/03, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 8, s. 259), cho¢
niezbyt zrozumiate jest akcentowanie przez niego faktu zgloszenia kradziezy karty wy-
stawcy, co powoduje, Ze nie moze on by¢ przedmiotem zamachu, gdyz okolicznos¢ ta
lezy poza plaszczyzna przestgpstwa i nie moze wplyna¢ na kwalifikacje.

42 M. Rzewuski, op. cit., s. 120—121.
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(klienta banku). W tym wypadku sprawca narusza prawo wiasnosci ban-
ku, a takze w bezprawny sposob zmienia wysoko$¢ zobowigzania pie-
nigznego istniejacego miedzy bankiem a jego klientem. Analogicznie jest
w przypadku kradziezy pieniedzy z rachunku bankowego w inny sposob,
np. przez pracownika banku albo inng osobe¢ poprzez wykonanie operacji
w imieniu uprawnionego. Przepis art. 278 § 1 k.k. nie chroni wigc tylko
prawa wiasnosci, lecz kryminalizuje tez wyrzadzenie szkody finansowe;.
W tym kontekscie art. 278 § 1 k.k. ma za przedmiot ochrony rowniez pra-
widtowo$¢ (pewnos¢) obrotu gospodarczego — indywidualne interesy
majatkowe, tak samo jak art. 296 k.k. Ta kwestia pominigta jest catkowicie
w pi$miennictwie na temat kradziezy, gdzie jako przedmiot ochrony podaje
si¢ wylacznie prawa majgce za przedmiot rzecz oraz posiadanie. Sprawca
nie kradnie jednak w tym wypadku rzeczy ruchomej bedacej wtasnoscia
klienta banku, ktéory mimo to jest pokrzywdzony. Sprawca nie kradnie
pieniedzy bedacych wiasnoscig klienta banku. Jego ,,pokrzywdzenie” nie
polega na tym, ze skradziono mu rzecz oznaczong co do tozsamosci. Osoba
deponujagca pienigdze w banku przestaje by¢ ich wlascicielem. Stosunek
prawnorzeczowy, ktorego byly przedmiotem, przestaje istnie¢. Zastepuje
go stosunek obligacyjny, ktorego przedmiotem nie jest rzecz oznaczona co
do tozsamosci. Klient banku staje si¢ wierzycielem. Jego wierzytelno$cia
sa rzeczy oznaczone co do gatunku (pieniadze). Przystuguje mu roszczenie
o ich wyplatg. Jednak nie moga one by¢ przedmiotem jego wlasnosci, gdyz
nie sg oznaczone co do tozsamosci. Sprawca kradziezy w tym wypadku po-
woduje powigkszenie jego dtugu albo zmniejszenie wierzytelnosci wobec
banku. Dobro prawne, ktére zostaje naruszone, to jego interes finansowy.

The theft of a card authorizing withdrawing money from a cash
machine (Art. 278 § 5 of the Criminal Code) as an example
of criminalization bordering on an offense (substitutive)

Summary

In contrast to the classical theft this offense has not been partially-decriminalized.
The subject of the crime cannot be a card that entitles the owner to make payment, since
it constitutes “other means of payment” within the meaning of art. 115 § 9 C.C.; and as
such is the subject of the theft of another person movable property (Art. 278 § 1 C.C.).

Keywords: theft, misappropriation, cash machine, ownership, possession.
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