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Uwagi wstepne

Prawnokarna regulacja obrony koniecznej stanowi niewatpliwe
przyktad jednego z tych unormowan z zakresu czesci ogdlnej kodeksu
karnego, ktore — jak stwierdzal przed kilkoma laty J. Giezek — nie moze
,»zaznaé spokoju”!. W tym trafnym spostrzezeniu utwierdzaja nie tylko

" Na temat rozumienia ,.doktryny twierdzy”, jak rowniez jej zestawienia z regula-
cja art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci zob. J. Warylewski, Czy zmiany w przepisach Kodeku karnego z 1997 r. doty-
czqce obrony koniecznej sq nam potrzebne?, [w:] Miedzy stabilnoscig a zmiennoSciq pra-
wa karnego. Dylematy ustawodawcy, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn
2017, s.101-102.

1 I. Giezek, W obronie granic obrony koniecznej, [w:] Prawo karne wykonawcze
w systemie nauk kryminologicznych. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni,
red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 50. W kontekscie sygnalizowanych zmian normatywnych
zob. dawne brzmienie art. 25 § 3 k.k., w ktorym przewidziano: ,,Sad odstgpuje od wy-
mierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu”. Przepis ten zostal zmieniony
(co odzwierciedla obowigzujaca redakcja art. 25 § 3 k.k.) na mocy ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 listo-
pada 2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w Zycie 8 czerwca 2010 roku. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ o regulacji art. 25 § 4 i 5 k.k. (§ 4: ,,Osoba, ktora w obronie
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14 AGNIESZKA KANIA

dotychczasowe zmiany legislacyjne w zakresie art. 25 k.k., lecz takze
liczne propozycje nowelizacji wspomnianego przepisu, ktore — jako
nie zawsze koherentne z ,,wewngtrzng i zewnetrzng spdjnoscia analizo-
wanej instytucji”?> — rodzily tym samym pewien niepokoj wynikajacy
nierzadko z uzasadnionej obawy, ze postulowane w tej materii modyfi-
kacje moga w praktyce okazac si¢ jednak pozorne, a co wigcej — nawet
dysfunkcjonalne.

Majac na wzgledzie powyzsze stowa, dalsze rozwazania zostana
po$wiecone jednej z najnowszych zmian w przepisach polskiego kodek-
su karnego — w zalozeniu — uzupetniajacej dotychczasowe brzmienie
art. 25 k.k.3 Ostatnia nowelizacja wspomnianego przepisu jest bowiem
zwigzana z dodaniem do jego tresci nowej jednostki redakcyjnej, czy-
li § 2a, w ktérym przewidziano bezkarno$¢ ekscedenta, w sytuacji gdy
przekroczenie granic obrony koniecznej nastapi w ramach odpierania za-
machu polegajacego na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo
przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub gdy do przekroczenia
granic obrony koniecznej dochodzi przy odpieraniu zamachu poprze-
dzonego wdarciem si¢ do tych miejsc. Rozwigzanie to zatem odnosi si¢

koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chroniac bez-
pieczenstwo lub porzadek publiczny, korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funk-
cjonariuszy publicznych”; § 5: ,,Przepisu § 4 nie stosuje si¢, jezeli czyn sprawcy zamachu
skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi wylacznie w czes$¢ lub godnosé
tej osoby”), ktore zostaty dodane ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1602) i weszly w zycie 22 marca
2011 roku. Te ostatnie przepisy zostaly uchylone ustawg o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktora
weszta w zycie 1 lipca 2015 roku. Nalezy nadmieni¢, iz uregulowanie zawarte w art. 25 § 4
i 5 k.k. zostato przeniesione na mocy wymienionej ustawy nowelizujacej do art. 231b k.k.
Dokonanie niniejszej zmiany bylo konieczne przede wszystkim z tego wzgledu, ze regula-
cjaart. 25 k.k. jest zwigzana zasadniczo z uchyleniem odpowiedzialnosci karnej, natomiast
obowiazujace do niedawna rozwigzanie z art. 25 § 4 1 5 k.k. dotyczyto w istocie kwestii po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej (na podstawie regulacji chronigcych funkcjonariu-
szy publicznych). Na temat niniejszych zmian zob. rowniez K. Banasik, Stabilnos¢ prawa
karnego jako wartos¢, [w:] Stabilnos¢ prawa w kontekscie wartosci, instytucji i funkcjono-
wania systemu prawnego, red. T. Biernat, Krakoéw 2016, s. 28-29.

2 I. Giezek, op. cit., s. 50-51.

3 Zob. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
72018 r. poz. 20). Omawiana tutaj nowelizacja weszta w zycie z dniem 19 stycznia 2018
roku.
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,,M0j dom moja twierdza”. Rozwazania na tle regulacji art. 25 § 2a k.k. 15

do dwoch sytuacji. Moze ono bowiem zaktualizowac¢ si¢ zardwno przy
odpieraniu zamachu w ramach samego ,,wdarcia si¢” do wskazanych
miejsc, jak 1 gdy napastnik po wtargnieciu do nich dopuszcza si¢ zama-
chu. W treSci omawianego przepisu zastrzezono przy tym, iz poza jego
zakresem pozostang sytuacje ocenione jako przypadki ,,razacego” prze-
kroczenia granic obrony koniecznej*.

W ramach uwag wprowadzajacych warto takze nadmienié, iz w ko-
mentowanej regulacji zaczerpnigto — przyjmujac z pewnymi, a przy
tym istotnymi zastrzezeniami — wiekszos$¢ ustawowych sformutowan,
ktore zostaly wykorzystane przez ustawodawce przy konstrukcji typu
czynu zabronionego w postaci naruszenia miru domowego (art. 193
k.k.)’. Jak mozna przypuszczaé, zaproponowane przez projektodaw-
cOw ujecie art. 25 § 2a k.k. bylo — przynajmniej w pewnym zakresie
— podyktowane dazeniem do zapewnienia jak najwickszego skorelo-
wania wprowadzanej zmiany legislacyjnej z istotowo powigzanym z ta
materig problemowa przepisem z zakresu czgsci szczeg6lnej kodeksu
karnego. Niezaleznie wiec — z jednej strony — od forsowanej przez
projektodawcow oryginalnoéci redakcyjnej wprowadzonego przepisu®,
a z drugiej strony od jego dostrzegalnych (i wrecz niechybnych) powia-
zan interpretacyjnych z trescig art. 193 k.k., trudno bytoby w rezultacie
unikna¢ stwierdzenia, iz przy wyktadni art. 25 § 2a k.k. moga pojawic si¢
te same trudnosci, jakie towarzyszyly rozumieniu ustawowych znamion
wspomnianego przestepstwa. Nie aspirujgc w niniejszym opracowaniu
do szczegotowych analiz w tej materii (ktorym de facto po§wiecono
w piSmiennictwie wiele uwagi), wydaje si¢, ze w sposob nieuchronny
(w mniejszym badz wigkszym zakresie) ,,0dzyja” tradycyjne watpliwo-

4 Analizowany przepis (art. 25 § 2a k.k.) stanowi: ,,Nie podlega karze, kto przekra-
cza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu si¢ do miesz-
kania, lokalu, domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub odpierajac za-
mach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba Ze przekroczenie granic obrony
koniecznej byto razace”.

3 Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz przestepstwo stypizowane w art. 193 k.k.
polega — verba legis — na wdarciu si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomiesz-
czenia albo ogrodzonego terenu, albo nieopuszczeniu takiego miejsca wbrew zadaniu
0soby uprawnione;.

6 Zob. zapisy prac Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach http://orka.
sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnt/NKK-44 (dostep: 25.02.2018).
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16 AGNIESZKA KANIA

$ci zwigzane z koniecznoscig dookreslenia ustawowego ,,wdarcia si¢” do
wskazanych miejsc.

Ratio legis nowelizacji przepisow o przekroczeniu granic
obrony koniecznej

Przechodzac do zaprezentowania powodow, jakie wiagzaly sie z wpro-
wadzeniem niniejszej regulacji, nalezaloby przede wszystkim przypo-
mnie¢, iz na wstgpnym etapie prac legislacyjnych stwierdzono:

Zasadniczym celem przedmiotowego projektu jest zapewnienie petnej realizacji
prawa do obrony koniecznej, szczegélnie w przypadku wystapienia zamachu w warun-
kach naruszenia tzw. miru domowego. Projektowana nowelizacja wynika z negatywnej
oceny dotychczasowej praktyki w sytuacjach przekroczenia granic obrony koniecznej.
Zauwaza si¢ wystepowanie przypadkow nieuzasadnionego pomijania przepisow art. 25 §
3 k.k. przy dokonywaniu prawnej oceny zachowania osoby, ktora w zwiazku z odpiera-
niem bezprawnego zamachu naruszyta lub narazita na niebezpieczenstwo dobra prawne
napastnika. Nowa regulacja ma na celu w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci dac
obywatelom mozliwo$¢ ochrony dobr prawnych fundamentalnych z punktu widzenia ak-
ceptowanego w spoteczenstwie porzadku aksjologicznego’.

Z powyzszego wynikatoby zatem, iz komentowana nowelizacja sta-
nowita wyraz sprzeciwu wobec konserwatywnej wyktadni przepisow do-
tyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej, w $wietle ktorej za-
pominano o nalezytym uwzglednieniu interesu 0so6b napadnigtych. Taki

stan rzeczy powodowat (jak nalezatoby dopowiedziec), ze osoby sku-

tecznie si¢ bronigce ponosily ,,niezastuzona odpowiedzialnoé¢ karng”®.

7 http:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12299357/katalog/12439155#12439155 (dostep:
25.02.2018). Nieco na marginesie podjetych rozwazan warto jednak odnotowacé, ze z naj-
nowszych badan CBOS-u wynika, iz Polacy w wigkszosci nie obawiaja si¢, ze moga
stac si¢ ofiarg przestepstwa — 60%. Obawy takie wyrazito 38% respondentow. Zdecydo-
wanie czgsciej niz o wlasne bezpieczenstwo Polacy martwia si¢ o najblizszych — 47%
obawia si¢ bowiem, ze ofiarg przestepstwa moze stac si¢ kto$ z ich najblizszej rodziny.
Jednocze$nie warto nadmienic, iz w ramach niniejszego badania 80% respondentow wy-
razito przekonanie, ze Polska jest krajem bezpiecznym. Zob. Centrum Badania Opinii
Spotecznej. Komunikat z badan, nr 48/2017. Opinie o bezpieczenstwie i zagrozeniu prze-
stepczosciq, Warszawa 2017, s. 1 1 3-4.

8 http://www.rp.pl/Prawo-karne/3 12089941 -Sejm-uchwalil-zmiane-rozszerzajaca-
granice-obrony-koniecznej.html (dostep: 25.02.2018).
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W ramach dokonywanej oceny skutkow niniejszej regulacji odwotano
si¢ takze do dostepnych statystyk prezentujacych liczbe os6b skazanych
za przestepstwo kradziezy z witamaniem z art. 279 k.k., ktére — we-
dtug ocen projektodawcoéw — jest ,,niejednokrotnie zwigzane z narusze-
niem tzw. »miru domowego«”. Jak podkreslono, liczba tych przestepstw
w 2015 roku wyniosta 13 104 (na 271 630 wszystkich skazan przez sady
rejonowe w I instancji), natomiast w 2016 roku liczba ta wyniosta 11 410
(na 262 814 wszystkich skazan przez sady rejonowe w I instancji), co
w konsekwencji uznano za argument przemawiajacy za potrzeba doko-
nania niniejszej nowelizacji’.

Probujac zglebi¢ przyczyny, ktore sktonity ustawodawce do wpro-
wadzenia omawianego rozwigzania, warto przede wszystkim odwotaé
si¢ do tresci uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 1871'%). W przedstawionej tam
argumentacji, majacej na celu wyjasnienie konieczno$¢ nowelizacji
art. 25 k.k. poprzez uzupehienie go o § 2a, zwrécono uwage na:

1. zasygnalizowang juz wczesniej, dotychczasowg praktyke stoso-
wania prawa, w ramach ktorej dochodzito do nieuzasadnionego pomija-
nia de facto calej regulacji art. 25 § 1-3 k.k. przy dokonywaniu prawno-
karnej oceny zachowania osoby, ktora w zwiazku z odpieraniem zamachu
naruszyta lub narazila na niebezpieczenstwo dobra prawne napastnika
(warto jednak zaznaczy¢, iz projektodawcy nie odwotali si¢ do zadnych
danych statystycznych, ktore potwierdzilyby skale tego zjawiska; w tym
zakresie za§ mozna by przypomnie¢ rezultaty badan przedstawionych
przez P. Bachmata, ktory na podstawie analizy akt 109 spraw wskazal,
iz w 95,1% wypadkow osobie odpierajacej zamach stawiano zarzut po-
petnienia przestepstwa, jedynie w 4,9% wypadkow stawiano zarzut dzia-
fania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej — jak za-
znaczyt autor: ,,Przedstawiona tendencja ulegata w nieznacznym stopniu
zmianie na koniec postgpowania przygotowawczego, w kierunku czgst-
szego uwzglednienia dziatania z przekroczeniem granic obrony koniecz-
nej, co znalazto odzwierciedlenie w 13,6% badanych aktéw oskarzenia.
Mimo to odsetek przypadkdéw, w ktorych organ prowadzacy postepowa-

9 Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299357/12439155/12439156/doku-
ment293448.pdf (dostep: 25.02.2018).
10 hitp://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=1871 (dostep: 25.02.2018).
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nie utrzymat w akcie oskarzenia czysty zarzut popetnienia przestgpstwa,
pozostawat nadal bardzo wysoki, dotyczyt bowiem az 86,4% analizowa-
nych postepowan karnych”!!); szczegodlne watpliwosci projektodawcow
odnosily sie do formutowania oceny wspotmiernosci sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu — w tym zakresie zarzucono, ze ,, najcze-
$ciej popetnianym bledem jest dokonywanie oceny niebezpieczenstwa
zamachu bez uwzglednienia elementéw subiektywnych, z pozycji ex
post — przez pryzmat skutkow obrony, podczas gdy prawidtowa jest
ocena ex ante”'?;

2. negatywne odczucia spoteczne, jakie wigza si¢ ze swoiscie za-
chowawcza, zbyt ostrozna praktyka stosowania wskazanych rozwigzan
przez organy wymiaru sprawiedliwosci, co w konsekwencji rodzi w opi-
nii publicznej prze§wiadczenie, iz w $wietle prawa to jednak ochrona
dobr napastnika uzyskuje pierwszenstwo przed ochrong dobr napadnie-
tego!? (zalozenie to rowniez nie zostato poparte zadnymi danymi, ktére
empirycznie weryfikowalyby jego prawdziwos¢);

3. potrzebe wyraznego zakomunikowania spoteczenstwu o prawie
do czynnego sprzeciwienia si¢ aktom agresji, zwigzanym z wdarciem si¢
do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego
terenu'4; uzywajac tego argumentu — jak mozna przypuszczaé — stara-
no sie podkresli¢, iz dzigki niniejszej regulacji obywatele uzyskaja moz-
liwos¢ wilasciwej ochrony dobr o fundamentalnym znaczeniu z punktu
widzenia systemu wartosci akceptowanych w spoleczenstwie; stosow-
nemu wyeksponowaniu powinien tym samym ulec poglad: ,.Instytucja
obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrong dobra bezprawnie i bez-

11 P, Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sgdowej,
Warszawa 2003, s. 37-38.

12 7ob. takze M. Czapik, Problematyka obrony koniecznej w orzecznictwie Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie — analiza krytyczna wybranych spraw w okresie od 2003 do
2007 r., Krakow 2007, s. 3 n.

13 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
druk sejmowy nr 1871, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=1871 (dostep:
25.02.2018).

14 Ibidem.
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posrednio zaatakowanego, ale rowniez ksztaltowanie zasady, ze prawo

nie powinno ustgpowaé przed bezprawiem”!>;

4. uswiadomienie potencjalnym sprawcom przestepstwa naruszenia
miru domowego, iz wobec ich dziatan kazdy obywatel ma prawo do sku-
tecznego odparcia zamachu'®; w tym stwierdzeniu starano sie w istocie
przestrzec, ze wspomniani potencjalni napastnicy musza wszak liczy¢ sie
Z tym, ze u osoby zaatakowanej moga ,,obudzi¢ si¢ takie poktady sity, ze
w konsekwencji to napastnik bedzie bardziej »pokrzywdzony«”!”.

Ograniczenia w stosowaniu instytucji regulacji
art. 25 § 2a k.k.

Z normatywnego brzmienia art. 25 § 2a k.k. wynika, iz zastosowa-
nie omawianej regulacji zostanie wytaczone wowczas, gdy przekrocze-

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974,
nr 1, poz. 5.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
druk sejmowy nr 1871, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1871 (dostep:
25.02.2018).

17" Zob. M. Teleszewska, Przekroczenie granic obrony koniecznej wynikajqgce ze stra-
chu lub silnego wzburzenia, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 24, s. 1311. W orzecznictwie
podniesiono: ,,Przestankami uchylenia karalno$ci na podstawie przepisu art. 25 § 3 kk.
sg: strach lub wzburzenie u odpierajacego zamach, okolicznos$ci usprawiedliwiajace, np.
zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co do liczby napastnikow lub narzedzi przez nich uzy-
wanych, obawa o zycie, stwierdzenie, iz stan ten, tj. strachu lub wzburzenia, byt przyczyna
przekroczenia granic obrony koniecznej. Dopiero kumulatywne wystapienie wszystkich
powyzszych przestanek prowadzi do zastosowania wobec oskarzonego art. 25 § 3 kk.” —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il AKa 228/12, LEX
nr 1237268. Zob. rowniez w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
2 pazdziernika 2012 r., I1 AKa 276/12, LEX nr 1254340, w ktorym stwierdzono: ,,Sytuacja
opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkow, w ktorych
przyjeto, ze okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie tlumacza wywotanie
stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit o sposobie odparcia zamachu. Przepis
art. 25 § 3 k.k. nie moze by¢ wykorzystywany do likwidowania kolizji mi¢dzy prawnymi
i spotecznymi ocenami przez rezygnacj¢ z trafthego orzekania, lecz ma stanowi¢ podsta-
we rozstrzygnigcia w wypadkach ustalenia okreslonej nim przyczyny przekroczenia granic
obrony koniecznej”.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 48, 2018
© for this edition by CNS



20 AGNIESZKA KANIA

nie granic obrony koniecznej zostanie ocenione jako ,razace”'®. Cho¢
wyeksponowane w tresci omawianego przepisu ,,razace” przekroczenie
granic obrony koniecznej mozna by postrzega¢ — przynajmniej z czysto
jezykowego punktu widzenia — jako niemal ,,oczywiste”, ,,widoczne na
pierwszy rzut oka”, ,niewatpliwe”!®, to jednak nie sposob rozproszyé
obawy co do licznych watpliwosci interpretacyjnych, jakie nieuchronnie
beda towarzyszy¢ wykladni cytowanego okreslenia®’.

Przyblizajac istote niniejszego zastrzezenia, warto wiec zaznaczyc,
iz nie kazde przekroczenie granic obrony koniecznej spowoduje per se
niemoznos$¢ powotania si¢ na tre$¢ art. 25 § 2a k.k., lecz de facto tylko
takie, ktore osiagnie ,,razacy” stopien. Z tego stwierdzenia wynikatoby
— przynajmniej prima facie — iz zastosowanie regulacji z art. 25 § 2a
k.k. zostanie wylaczone w wypadku podjecia zbyt intensywnej obrony,
a zatem niewspotmiernej w stosunku do niebezpieczenstwa zamachu.
Nalezy przy tym podkreslic — co wzbudza wszak pewne watpliwos$ci
na tle dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa?! — ze cho-
dzitoby tutaj o swoiscie kwalifikowana niewspotmierno$¢ wymagajaca
verba legis osiagniecia ,,razacej” postaci. Ponadto warto w tym miej-
scu rowniez nadmienié, ze cho¢ niniejszemu — jak zasygnalizowano —
wysoce kontrowersyjnemu sformulowaniu powierzono role swoistego
»wentyla bezpieczenstwa”, docelowo chronigcego przed niezasadnym
usprawiedliwianiem naduzytych uprawnien obronnych, to jednoczesnie

18 Zob. dotychczasowe orzecznictwo dotyczace przekroczenia granic obrony ko-
niecznej, w ktorym odwotano si¢ do ,,razacej” dysproporcji dobr. Zob. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 marca 2010 r., IT AKa 3/10, LEX nr 583684; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., I AKa 165/12, Legalis
nr 656239; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2016 r., I AKa
83/16, KZS 2016, nr 11, poz. 49.

19" Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IT KK
260/14, LEX nr 1544560.

20 Jak stwierdza J. Warylewski, wprawdzie okreslenie ,,razace” jest znane przepi-
som kodeksu karnego, to jednak jego znaczenie nie bedzie przydatne przy interpretacji
tego znamienia w kontekscie przekroczenia granic obrony koniecznej. J. Warylewski, op.
cit., s. 100.

21 Pomimo ze ustawodawca — jak si¢ wydaje — dazyt do wprowadzenia w ten
sposob swoistej gradacji przekroczenia granic obrony koniecznej, warto jednak wspo-
mnieé, ze okreslenie ,,razace” jest wykorzystywane w kontekscie interpretacji ekscesu
intensywnego z art. 25 § 2 k.k. Zob. takze przypis nr 45.
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trudno byloby tutaj nie wspomnie¢, iz niemozno$¢ zastosowania art. 25
§ 2a k.k. nie wyklucza rozwazenia w ramach tego samego przypadku
rozwiazan przewidzianych w art. 25 § 2 badz § 3 k.k. W konsekwencji
oznaczaloby to, ze brak mozliwosci uwzglednienia wobec czynu eks-
cedenta regulacji z art. 25 § 2a k.k. nie przekre$§la — przy speknieniu
niezbednych warunkéw — zastosowania innych przepisow traktujacych
o przekroczeniu granic obrony koniecznej (a zatem rowniez przewidzia-
nych w nich konsekwencji prawnokarnych w postaci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary czy tez nawet odstapienia od jej wymierzania badz
klauzuli niekarno$ci)?2.

Na tle niniejszych rozwazan pojawia si¢ rowniez watpliwos¢, czy
,razace” przekroczenie granic obrony koniecznej miatoby dotyczy¢ je-
dynie wypadkéw okreslanych w doktrynie mianem ekscesu intensyw-
nego. Przeciwko takiej interpelacji — jak si¢ wskazuje — przemawia
ogolne ujecie komentowanego przepisu?>. Wobec tego nasuwa si¢ wnio-
sek: ,,Projektowany art. 25 § 2a k.k. swoimi skutkami wykracza tym
samym poza cel nowelizacji wskazany przez projektodawce, ktory —
w $wietle uzasadnienia — miat zosta¢ ograniczony jedynie do ekscesow
intensywnych”24,

22 Zob. w tym zakresie przywolane wczesniej uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1756, Sejm V kadencji, w ktérym o6wczesni projektodawcy wyrazili przekonanie, iz:
,,szczegolne okolicznosci zamachu, to jest wdarcie si¢ do pomieszczen lub na ogrodzony
teren, a wigc istotne naruszenie sfery prywatnej jednostki i zwigzane z tym w praktyce
niebezpieczenstwo, jakie skuteczne wdarcie si¢ napastnika moze powodowa¢ dla obron-
cy, powinny sktania¢ do przyjecia, ze obronca nie powinien podlega¢ karze, nawet w sy-
tuacji przekroczenia granic obrony. Jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej miato
mimo wszystko charakter razacy, ekscedent moze skorzysta¢ z instytucji niepodlegania
karze przewidzianej w art. 25 § 3 k.k., to jest wtedy, gdy razace przekroczenie granic
nastgpito pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.
Wreszcie, nawet pomimo razacego przekroczenia granic obrony koniecznej, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane w art. 25 § 2 k.k.”; http://orka.
sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA93EOF503AF82C12572EC00267570?0penDocu-
ment, s. 11-12 (dostegp: 25.02.2018).

23 Opinia Prokuratorii Generalnej do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299357/12439149/12439152/dokument305907.pdf,
s. 4 (dostgp: 25.02.2018).

24 Ibidem.
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Klauzula niekaralnos$ci

Analizg¢ problematyki prawnokarnych konsekwencji wobec osoby,
ktora przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polega-
jacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do
nich ogrodzonego terenu lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem
si¢ do tych miejsc, nalezaloby rozpocza¢ od stwierdzenia, iz — zgodnie
z wolg ustawodawcy — wobec tego rodzaju wypadkow przewidziano
zastosowanie klauzuli niekaralnosci. Takie ujecie konsekwencji praw-
nokarnych nie stanowi w istocie ,,nowosci”’ normatywnej, wrecz prze-
ciwnie — pojawia si¢ ono w wielu przepisach polskiego kodeksu kar-
nego (zob. na przyktad art. 15 § 1 kk., art. 17 § 1 kk., art. 23 § 1 kk.,
art. 114a § 1 k.k., art. 157a § 3 k.k., art. 160 § 4 k.k., art. 209 § 4 k.k.),
w tym réwniez w tresci art. 25 § 3 k.k., czyli w regulacji po$wigconej
takze przekroczeniu granic obrony koniecznej ,,pod wptywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu”. Rozcig-
gajac klauzule niekaralno$ci expressis verbis na kolejny — poza art. 25
§ 3 k.kk. — wypadek przekroczenia granic obrony koniecznej, warto
jednak tym miejscu przypomniec, ze przed nowelizacja z 2010 roku ten
ostatni przepis przewidywatl obligatoryjne odstapienie od wymierzenia
kary, co niewatpliwie bylo rozwigzaniem mniej korzystnym w skutkach
dla ekscedenta?. Dlatego tez, uzasadniajac potrzebe nowelizacji wska-
zanego przepisu, owczesni projektodawcy przekonywali:

W plaszczyznie procesowej zmiana ta bedzie miata bardzo istotne znaczenie —
umozliwi bowiem [...] umorzenie postgpowania karnego w oparciu o przestanke z art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Uniknie si¢ dzigki temu
rozwigzaniu zbgdnych procesow sadowych w takich sprawach, taczacych si¢ z nimi
kosztow, w tym kosztow ponoszonych przez strony postepowania, jak réwniez czgsto
traumatycznych przezy¢ ekscedenta, bedacych skutkiem stygmatyzacji ptynacej z fak-

tu skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia i wystegpowania w procesie sadowym
w charakterze oskarzonego26.

25 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589).

26 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/SAA757702D57F9DFC12575120042 1 E-
77?0penDocument, s. 3 (dostep: 25.02.2018); zob. takze M. Mozgawa, Obrona konieczna

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 48, 2018
© for this edition by CNS



,,M0j dom moja twierdza”. Rozwazania na tle regulacji art. 25 § 2a k.k. 23

Wprowadzenie do przepisow kodeksu karnego kolejnego wypadku
klauzuli ,,niepodlegania karze” wymagatoby w tym miejscu przypomnie-
nia, iz przedstawione ujecie konsekwencji prawnokarnych w kontekscie
regulacji art. 25 § 2a k.k. ma niewatpliwe — podobnie jak w innych
tego rodzaju wypadkach — silne uzasadnienie politycznokryminalne,
eksponujace brak interesu spotecznego w $ciganiu i karaniu niektorych
przestepstw. W swej istocie opiera si¢ ono na ustaleniu popetnienia prze-
stepstwa przez sprawce, ktory niezaleznie od tego faktu ma ustawowo
zapewniong bezkarnos¢ (klauzula uchylajaca karalno$¢ ma bowiem cha-
rakter obligatoryjny, co oznacza, iz spelnienie okreslonych przez usta-
we przestanek powoduje, ze sad musi ja zastosowac). Z perspektywy
karnoprocesowej omawiana klauzula niekaralnosci skutkuje — w mysl
art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. — tym, Ze nalezy: a) odmowi¢ wszczecia po-
stepowania (jezeli stwierdzenie to miatoby miejsce przed wszczeciem
postepowania karnego) badz b) umorzy¢ postgpowanie (w wypadku jej
pozniejszego ustalenia). Skoro zatem klauzula niekaralnosci stanowi tak
zwang ujemng przestanke procesowsa, to w konsekwencji trzeba by do-
powiedzie¢, iz w praktyce komentowane rozwiazanie bedzie oznaczato,
Ze juz na etapie postepowania przygotowawczego sprawa moze zostac
umorzona, co w rezultacie pozwalatoby unikna¢ zbednych procesoéw
sadowych, jak réwniez zaoszczedzi¢ traumatycznych przezy¢ ofiarom
napasci?’.

Majac jednak na wzgledzie krytyczne uwagi, jakie wysunieto w pi-
$miennictwie pod adresem klauzuli niekaralno$ci, przewidzianej we
wspomnianym przepisie art. 25 § 3 k.k. (ktéra— przypomnijmy raz jesz-
cze — zastapila obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary, ocenia-
ne przez czes¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego jako ,,wyjatkowo

w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe), ,,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sklodowska. Sectio G” 60, 2013, s. 187.

27 L. Pohl, Formula ,,nie podlega karze” a dogmatycznie ujmowana struktura
przestepstwa, [w:] Przyszlos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na prze-
stepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015; S. Hyps,
[w:] Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2012; J. Karazniewicz, Klauzula nie-
karalnosci sprawcy jako materialna przestanka postgpowania karnego, [w:] Wspolza-
leznosé prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak,
Warszawa 2009, s. 31 n.; P. Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 125 n.
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niefortunne?®), nalezatoby w tym miejscu zastanowié sie, czy wyrazane
w literaturze przedmiotu watpliwosci wobec zakreslonych w ten sposob
konsekwencji prawnokarnych przy przekroczeniu obrony koniecznej pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu nie zaktualizuja si¢ w istocie w petni na gruncie art. 25 § 2a
k.k. Wobec wysokiego prawdopodobienstwa powielania wysuwanych
juz wezesniej zarzutdow w tym zakresie w dalszych rozwazaniach trudno
byloby nie wspomnie¢ cho¢by o podstawowych argumentach, w Swietle
ktorych — z mniejszym badz wigkszym natezeniem — starano si¢ woOw-
czas wykazac¢, iz klauzula niekaralnosci nie stanowi wlasciwego rozwia-
zania dla okreslenia prawnokarnych konsekwencji zachowania eksce-
denta. W prezentowanych za$ pogladach podnoszono w szczegdlnosci,
ze klauzula ta uniemozliwia obiektywne zbadanie sprawy, co w konse-

28 Zob. w tym zakresie P. Kardas, W. Wrébel, Opinia o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr: 2510), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2001, nr 1, s. 122; zob. rowniez B. Kolasinski, Szczegolny wypadek prze-
kroczenia granic obrony koniecznej (art. 25§3 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1,
s. 63—64; M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie kar-
nym, Krakow 2004, s. 150; R. Kokot, Przekroczenie granic obrony koniecznej w swietle
art. 25§83 k.k., ,,Przeglad Prawa i Administracji” 62, Wroctaw 2004, s. 101; P. Gensikow-
ski, op. cit., s. 132; idem, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2011, s. 137 n.; zob. jednak krytyczne uwagi co do wprowadzonej klauzuli nie-
karalnosci wyrazone m.in. przez T. Bojarskiego czy M. Filara; T. Bojarski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 107; M. Filar, W obronie obrony
koniecznej, [W:] Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega
Jjubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajew-
ski, Warszawa 2007, s. 57-59; warto podkresli¢, iz juz w okresie prac Sejmu III kadencji
(2000 rok) zgtoszono propozycje nowelizacji niniejszego przepisu, wskazujac: ,,Aktual-
na regulacja art. 25 § 3 k.k. jest nieprawidtowa z dogmatycznego i praktycznego punktu
widzenia. Nade wszystko nie odpowiada aktualnym potrzebom kryminalno-politycz-
nym. Wzrastajace zagrozenie przestepczoscia, w tym tg najpowazniejszg wraz z towa-
rzyszacag temu zjawisku brutalizacja i bezwzgledno$cia dziatania przestepcow, uzasadnia
wprowadzong zmiang. Wedle proponowanego brzmienia art. 25 § 3 k.k. przekroczenie
granic obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia, gdy strach lub wzbu-
rzenie usprawiedliwione byly okoliczno$ciami zamachu, winno skutkowa¢ umorzeniem
postgpowania przygotowawczego przez prokuratora na zasadzie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.”.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktow wykonawczych, druk sejmowy
nr 2510 http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf?OpenDatabase, s. 140 (dostep: 25.02.2018).
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kwencji moze doprowadzi¢ do naduzywania instytucji obrony koniecz-
nej. W ramach podniesionej krytyki wyrazono takze przekonanie, ze
decyzja o bezkarnosci osoby przekraczajacej granice obrony konieczne;j
powinna jednak zawsze naleze¢ do niezawistego sadu, a nie do prokurato-
ra. W przeciwnym razie nastepuje bowiem swoiste przeniesienie ci¢zaru
podejmowania decyzji o odpowiedzialnosci karnej badz jej braku z sadu
na organy postepowania przygotowawczego?’. Wskazywano rowniez,
ze stwierdzenie, w ramach konkretnego stanu faktycznego, iz doszto do
przekroczenia granic obrony koniecznej, wymaga przeprowadzenia wie-
lu, nierzadko ztozonych i skomplikowanych, czynno$ci dowodowych.
Bazujac na tym stanowisku, wysunieto wniosek, iz zakonczenie sprawy,
w ktorej rozwaza sie konstrukcje przyjecia obrony koniecznej, juz na
etapie postepowania przygotowawczego mogtoby okazaé si¢ przedwcze-
sne, a w efekcie wrecz niezgodne z wymaganiem dokonywania ustalen
faktycznych w zgodzie z zasada prawdy materialnej’?. W ramach jesz-
cze innej argumentacji podniesiono takze, ze dla tego rodzaju wypadkow
bardziej racjonalne byloby przejecie przez ustawodawce rozwigzania,
w mysl ktorego bronigcy sie ,,nie popeia przestepstwa™!. W $wietle
zaproponowanego tutaj ujecia okolicznoscig decydujaca o niemoznosci
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej bylaby — jak przekonywa-
no — anormalna sytuacja motywacyjna, ktora wykluczataby mozliwos¢

przypisania winy ekscedentowi’2.

29 A. Sakowicz, Opinia o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektorych innych ustaw, [w:] Zmiany kodyfikacji karnych. Druki sejmowe:
1394, 1289, 1276, 753, 640, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2009, s. 8-9.

30 W. Wrobel, Opinia prawna o rzqgdowym projekcie ustawy o zmianie o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, [w:]
Zmiany kodyfikacji karnych. Druki sejmowe: 1394, 1289, 1276, 753, 640, Biuro Analiz
Sejmowych, Warszawa 2009, s. 28.

31 Zob. J. Kulesza, [w:] System Prawa Karnego, t. 4. Nauka o przestepstwie. Wy-
tqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L. Paprzycki, Warszawa 2013,
s. 229.

32 Ibidem.
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Czy zmiana jest potrzebna?

Odnoszac si¢ do oceny zasadnosci wprowadzenia komentowane;j re-
gulacji, trudno byloby w istocie poming¢ argumenty, w $wietle ktorych
podano w watpliwo$¢ sens niniejszej nowelizacji, przekonujgc tym sa-
mym, Z€:

1. jest to zmiana zbyteczna, skoro obowigzujace przepisy, traktuja-
ce o przekroczeniu granic obrony koniecznej, w wystarczajacy sposob
chronig osoby si¢ bronigce®?; positkujac sie wyrazonym juz wczeéniej
W orzecznictwie oraz w literaturze karnistycznej pogladem, wskazywa-
no, iz wystarczajaca regulacja w tej materii jest przede wszystkim art. 25
§ 3 kk.* tym samym starano sie przekona¢, ze co do zasady kazde
wdarcie si¢ do cudzego mieszkania spowoduje, Ze zastosowanie znajdzie
art. 25 § 3 kk.; w Swietle niniejszego kierunku interpretacji omawiana
nowelizacja zostataby wigc uznana za typowe ustawowe superfluum;

2. jest to zmiana pozorna, gdyz nie modyfikuje zakresu kontratypu
obrony koniecznej; w piSmiennictwie wskazuje sie, ze w istocie usta-
wodaweca ,,winien nakres$li¢ na tyle szerokie granice kontratypu obrony

33 Pismo Prezesa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 19 czerwca 2017 r., OA —
015-32/17, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299357/12439155/12439158/dokument
310013.pdf (dostgp: 25.02.2018).

34 Zob. w tym zakresie m.in. A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria
i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 161; jak wskazano w orzecznictwie: ,,Nie nalezy przy
tym zapominaé, ze bezposredni bezprawny zamach na dobro chronione i niezb¢dnos¢
podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego
wzburzenia psychicznego, ktorego stopien nasilenia zalezy od indywidualnych witasci-
wosci sprawey” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1971 r., IV KR 194/71,
OSNKW 1972 nr 6, poz. 98; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
11 pazdziernika 2012 r., IT AKa 228/12, Legalis nr 733805, w ktorym stwierdzono takze:
,»Trudno sobie wyobrazié, by jakikolwiek bezprawny zamach nie wywotywat u atakowa-
nego uczucia strachu czy wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, iz w kazdym przypad-
ku spelnione sa przestanki zastosowania art. 25 § 3 KK. Przestankami bowiem uchylenia
karalnosci na podstawie powyzszego przepisu sa: strach lub wzburzenie u odpierajacego
zamach, okolicznosci usprawiedliwiajace, np. zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co
do liczby napastnikéw lub narzedzi przez nich uzywanych, obawa o zycie, stwierdze-
nie, iz stan ten, tj. strachu lub wzburzenia, byl przyczyna przekroczenia granic obrony
koniecznej”; tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
IT AKa 161/11, Legalis nr 527942; zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lu-
tego 2007 r., WA 6/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 491.
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koniecznej, by dana osoba nie obawiala si¢ broni¢ przez bezposrednimi
i bezprawnymi zachowaniami napastnikow’3>;

3. nowa regulacja sprawi, iz dziatania ochronne beda ,,podlega¢ zbyt
duzemu poszerzeniu, graniczagcemu z brakiem rozwagi, a nawet nadmier-
ng, nieuzasadniong i niebezpieczna agresja’3%; w tych stowach wyrazono
wiec obawy, czy komentowana zmiana nie zostanie — niejako — opacz-
nie odczytana przez spoteczenstwo jako rozszerzenie prawa do obrony
koniecznej, prowadzac w konsekwencji do naduzywania — rzekomo
W majestacie prawa — przemocy zwlaszcza w niemotywowanych ,,zty-
mi zamiarami” relacjach, miedzy innymi sasiedzkich badz rodzinnych;
w kontekscie niniejszych uwag rodza si¢ watpliwosci (ktoérych rozwia-
nie nie bytoby fatwe), czy polskie spoteczenstwo jest w istocie mentalnie
gotowe do wprowadzenia takich rozwigzan;

4. komentowany przepis ma wyraznie kazuistyczny charakter, co
jednoczes$nie pozostaje w jawnej kontradykcji z immanentnym skom-
plikowaniem spraw, w ramach ktoérych najczesciej rozwazeniu podlega
regulacja art. 25 k.k.%7;

5. powotanie si¢ na instytucje obrony koniecznej towarzyszy naj-
czesciej osobom, ktore ,,podczas awantur s3 wobec siebie agresywne38,
a nie wypadkom, w ktorych dochodzi do odpierania zamachow polegaja-
cych na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do
nich ogrodzonego terenu;

35 Zob. S. Tarapata, Wybrane uwagi na temat bezposredniego stosowania Konstytu-
¢ji przy ustalaniu granic obrony koniecznej i konsekwencji ich przekroczenia, ,,Kwartal-
nik o Prawach Cztowieka” 2017, nr 3—4, s. 55-56; zob. roéwniez. J. Giezek, op. cit., s. 51.

36 Pismo Prezesa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 19 czerwea 2017 ., OA
— 015-32/17.

37 Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 czerwea 2017 1., A. 023-19/17,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299357/12439155/12439158/dokument305911.pdf
(dostep: 25.02.2018).

38 Ibidem; zob. takze ustosunkowanie sie Ministerstwa Sprawiedliwosci do uwag
Sadu Najwyzszego zgloszonych w ramach konsultacji, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2
/12299357/12439187/12439188/dokument307762.pdf (dostep: 25.02.2018).
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6. ograniczenie stosowania niniejszej instytucji za sprawa wymogu,
aby przekroczenie granic obrony koniecznej nie byto ,,razace”, moze spo-
wodowa¢, ze regulacija ta nie znajdzie urzeczywistnienia w praktyce3’;

7. za sprawg niniejszej zmiany ,,mir domowy” stanie si¢ warto$cia
szczegolnie chroniong, ktorej przyznaje sie¢ skuteczniejsza ochrone niz
innym, jak oceniono — fundamentalnym dobrom, jak np. zycie, zdrowie,
wolnos¢ osobista czy wolnos¢ seksualna®’;

8. wylaczenie karalno$ci ekscedenta nie ma wptywu na ocen¢ bez-
prawnosci jego zachowania, co tym samym oznacza, ze wobec dziatan
bronigcego atakujacy moze powotac sie na tres¢ regulacji art. 25 § 1 k.k.
(ze wszystkimi tego konsekwencjami)*!;

9. zbyt dowolnie przyjeto teze o nieprawidtowo uksztalttowanym
kierunku orzecznictwa interpretujacego przestanki obrony koniecznej
w sposob nieprzychylny dla bronigcych sie*?;

39 Opinia Prokuratorii Generalnej do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299357/12439149/12439152/doku-
ment305907.pdf, s. 2—4 (dostgp: 25.02.2018); zob. takze uwagi Ministerstwa Sprawiedli-
wosci odnoszace si¢ do wskazanych zarzutow, http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/122993
57/12439181/12439184/dokument308013.pdf (dostep: 25.02.2018); zob. takze ustosun-
kowanie si¢ do uwag zgltoszonych w ramach konsultacji, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/
/2/12299357/12439187/12439188/dokument307762.pdf (dostep: 25.02.2018).

40 Ibidem. Zob. w tym zakresie odrzucony w pierwszym czytaniu poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 3224, przygotowany
w okresie prac Sejmu VII kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/FS8AA8DA-
EECA0068C1257E06002C906F/%24File/3224.pdf (dostep: 25.02.2018), w ktorym prze-
widziano nastepujace brzmienie proponowanego wowczas art. 25§3a k.k.: , Nie podlega
karze takze ten, kto przekracza granice obrony koniecznej, jezeli dobrem zagrozonym za-
machem jest bezpieczenstwo powszechne, zycie, zdrowie, wolnos¢, wolnos¢ seksualna
lub mienie, gdy zamach na mienie potaczony jest z uzyciem przemocy lub wdarciem si¢
do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej miato charakter razacy”. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, iz z przytoczonych analiz P. Bachmata wynikato, Ze najczestszymi dobrami,
przeciwko ktorym skierowano bezprawne zamachy, byly: zdrowie (85,9%), zycie (24%),
godnosc¢ osobista (22,2%), mienie (18,5%), wolnos¢ od strachu (6,5%), mir domowy (6%),
wolnos¢ seksualna (1,8%), nietykalnos¢ cielesna (1,8%); zob. P. Bachmat, op. cit., s. 17.

41 Opinia Prokuratorii Generalnej do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299357/12439149/12439152/dokument
305907.pdf, s. 2—4 (dostep: 25.02.2018).

42 Ibidem.
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10. regulacja ta wadliwie okresla miejsca, w ktorych miatoby docho-
dzi¢ do ekscesu broniacego si¢, pomijajac migdzy innymi teren znajduja-
cy sie tuz przed ogrodzeniem czyjej$ posesji*?;

11. proponowana zmiana w zakresie przekroczenia granic obrony
koniecznej ,,jest dogmatycznie btgdna (niepoprawna), a kryminalnopo-
litycznie nieuzasadniona. Stanowi [...] kolejny przyktad populizmu pe-
nalnego i instrumentalnego traktowania prawa karnego dla celow Scisle
politycznych i wizerunkowych”#4,

Konkluzja

Zgloszone zastrzezenia, kwestionujace zar6wno samg zasadno$é
wprowadzenia niniejszej regulacji, jak rowniez wskazujace na jej konkret-
ne uchybienia merytoryczne, $wiadczg juz niewatpliwe o tym, ze nowa
instytucja prawnokarna spotka si¢ (i de facto juz si¢ spotkata) z rozny-
mi, nierzadko negatywnymi, ocenami w praktyce. Zasygnalizowane tutaj
kontrowersje poglebia rowniez kwestia prawidlowej interpretacji elemen-
tow konstytuujacych analizowane rozwiazanie kodeksowe, ktora — jak
starano si¢ dowies¢ — bedzie w sposob szczegdlny wymagata odczytania
intencji, jakie towarzyszyly tworcom komentowanej nowelizacji.

W ramach uwag podsumowujacych nalezy takze stwierdzi¢, iz —
niezaleznie od zgtoszonych watpliwosci co do zasadnosci egzemplifiko-
wania na ptaszczyznie ustawowej wypadkow przekroczenia granic obro-
ny koniecznej — realizacja celu przyswiecajacego wprowadzeniu art. 25
§ 2a k.k. bedzie w istotnym stopniu zalezata od tego, czy — a jesli tak,
to w jakim zakresie — rozwazane przepisy kodeksowe uzyskaja akcep-
tacj¢ w praktyce. Poktadane w tym zakresie nadzieje wiazg si¢ z dokony-
waniem przez organy postepowania swoiscie ,,przychylnej interpretacji”
wprowadzonego rozwigzania kodeksowego wobec 0sob si¢ bronigcych.
Tego rodzaju praktyka moze bowiem nie$¢ z sobg realne, a przede wszyst-
kim pozadane przez projektodawcow zmiany, ktore stworzg gwarancje,
ze komentowana regulacja nie bedzie traktowana jako rozwiagzanie stric-
te incydentalne, znajdujace odzwierciedlenie jedynie w wyjatkowych sy-

3 Ibidem.
44 J. Warylewski, op. cit., s. 103.
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tuacjach (zgodnie z doniesieniami medialnymi Minister Sprawiedliwosci
zapowiedziat wydanie wytycznych, ktore zobowiaza prokuratoréw do
tego, aby — w zwiazku z wprowadzeniem niniejszej regulacji — doko-
nywali wspomnianej przychylnej interpretacji przepisow w stosunku do
0sob bronigcych sig®).

“My home is my castle”. Reflection on the regulation
of the article 25 § 2a of the Penal Code

Summary

The purpose of the article is to discuss the latest change that has been introduced
into the legislation regulating the right of necessary self-defence. The result of the said
amendment is adding a new editing unit to the content of article 25 of the Penal Code,
i.e. § 2a, which provides for impunity of a person excessively exercising the right of
necessary self-defence in a situation where crossing the limits of necessary self-defence
occurs when countering an attack involving forced entry into a flat, premises, house or
an adjacent fenced area, or where crossing the limits of necessary self-defence occurs
when countering an attack preceded by forced entry into these places. This study presents
not only arguments of the drafters which they used to prove the validity of the analysed
solution, but also points out some doubts that might occur in the practical application of
this regulation.

Keywords: necessary self-defence, the limits of necessary self-defence, domestic
trespass.

4 http://www.tvp.info/30136289/moj-dom-to-moja-twierdza (dostep: 25.02.2018);
zob. takze http://www.rp.pl/Prawo-karne/301179949-Przekroczenie-granic-obrony-kon-
iecznej---nowe-przepisy-wchodza-w-zycie.html (dostep 25.02.2018), gdzie wskazuje sie,
iz niniejsze wytyczne zostaty wydane.
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