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I. Uwagi ogolne

Posrednictwo ubezpieczeniowe stanowi aktualnie jeden z podstawo-
wych kanatow dystrybucji produktow ubezpieczeniowych obok sprze-
dazy bezposredniej czy tez coraz bardziej popularnego bancassurance'.

W 2016 roku posrednicy ubezpieczeniowi odpowiadali za ponad 75%

U J. Lancucki, Przestanki i kierunki zmian w regulacjach dotyczgcych posrednic-
twa ubezpieczeniowego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
228,2011, s. 258-267.
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148 PIOTR OCHMAN, SEBASTIAN SOLECKI

wartosci sktadki przypisanej brutto? towarzystw ubezpieczeniowych?.
Udziat poszczeg6lnych kanalow dystrybucji w wypadku ubezpieczen na
zycie* wynosit odpowiednio: kanat sprzedazy bezposredniej — 32,5%
przypisu skladki®, agenci ubezpieczeniowi — 64,3% przypisu sktadki,
brokerzy — 3% przypisu sktadki oraz 0,11% pozostate kanaly dystrybu-
cji. Réwniez w odniesieniu do pozostatych ubezpieczen osobowych oraz
ubezpieczen majatkowych® udziat agentéow ubezpieczeniowych wynosit
65% przypisu sktadki, brokerzy 17,6% przypisu sktadki, sprzedaz bezpo-
srednia 10,4% przypisu sktadki oraz 7,1% przypisu sktadki w odniesie-
niu do innych kanalow dystrybucji.

Posrednictwo ubezpieczeniowe stanowi rowniez jeden z podstawo-
wych filar6w rynkowo zorientowanej organizacji ubezpieczen gospo-
darczych’. Funkcjonowanie tego sektora rynku ubezpieczeniowego jest
bowiem immanentnie zwigzane z potrzebami zakladoéw ubezpieczen,
polegajacymi zwtlaszcza na efektywnej dystrybucji oferowanych przez
nie produktéw. Posrednictwo ubezpieczeniowe stanowi przeto kluczowy

2 Czyli kwoty sktadek brutto nalezne z tytutu zawartych w danym okresie sprawoz-
dawczym umow ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy kwoty te optacono.

3 Agenci ubezpieczeniowi odpowiadali za laczny przypis na poziomie ponad
36 016 829 tys. zt (dzial I oraz dziat II), natomiast brokerzy za 6 320 751 tys. zt (dziat
I oraz dziat IT) z tacznej kwoty zebranej przez rynek w 2016 roku, wynoszacej odpowied-
nio 55 684 646 tys. zt. Biuletyn informacyjny. Rynek ubezpieczen 2016, https://www.knf.
gov.pl/?articleld=58844&p id=18 (dostep: 3.06.2018).

4 Dziat 1 zatacznika do ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2018 1. poz. 999, z pdzn. zm.; dalej ,,ustawa o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej”).

5> Znaczna cze$¢ udziatu kanatu sprzedazy bezposredniej w przypisie sktadki
w dziale I byta zwigzana z ubezpieczeniami grupowymi. W ubezpieczeniach grupowych
taczny przypis sktadki w 2016 roku wynosit 8 135 001 tys. zl, z czego 4 903 138 tys. zt
przypadto na kanat sprzedazy bezposredniej, 2 501 813 tys. zt na agentéw ubezpieczenio-
wych oraz 705 305 tys. zt na kanal dystrybucji brokerskie;.

¢ Dziat II zatacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

7 Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej 1, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1994,
s. 106; Podstawy ubezpieczen, t. 1. Mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa
2000, s. 90-91; T. Sangowski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 1998, s. 112—115;
W. Ronka-Chmielowiec, Ubezpieczenia. Rynek i ryzyko, Warszawa 2002, s. 97-98;
M. Kaczata, [w:] Posrednictwo finansowe w Polsce, red. W. Przybylska-Kapuscinska,
Warszawa 2009, s. 244 n.; E. Kowalewski, Aspekty prawne posrednictwa ubezpieczenio-
wego, [w:] Przemiany polskiego prawa, t. 2, red. E. Kustra, Torun 2002, s. 65-66.
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kanat w tym zakresie, a przy tym peni takze istotne funkcje ekonomicz-
ne i spoteczne®. Posrednicy ubezpieczeniowi — odgrywajac gtéwna role
w dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych — rozpowszechniaja wie-
dze i zapotrzebowanie klientow na te produkty, zwlaszcza poprzez pod-
noszenie ich $wiadomosci oraz informowanie o zagrozeniach przyczy-
niaja si¢ do zmniejszenia asymetrii informacyjnej, a takze petnig funkcje
wzajemnie uwiarygodniajaca strony umowy ubezpieczenia®. Posrednik
ubezpieczeniowy wystepuje bowiem na styku sfery profesjonalnych
podmiotow rynku ubezpieczeniowego (towarzystwa ubezpieczeniowe)
z potencjalnymi konsumentami oferowanych przez nie ustug. Regula-
cje prawne i etyczne odnoszace si¢ do funkcjonowania posrednictwa na
rynku ubezpieczeniowym maja kluczowe znaczenie w procesie ochrony
pozycji klienta w $wietle istniejacej asymetrii informacyijnej!'?. Z kolei
sposob dzialania instytucji posrednictwa ubezpieczeniowego, a takze ich
rola w alokacji sktadki stanowi jeden z wyznacznikow stabilnosci rynku
ubezpieczeniowego!!.

Przedmiotem artykutu jest analiza przepisow karnych kryminalizu-
jacych posrednictwo ubezpieczeniowe w Polsce w przededniu wejscia
w zycie nowej ustawy o dystrybucji ubezpieczen!2. Jest to zagadnienie
plasujace si¢ w ramach rozwazan dogmatycznych prawa karnego go-

8 Por. 1. Jedrzejezyk, I.W. Przybytniowski, Posrednictwo ubezpieczeniowe w pol-
skim obszarze Jednolitego Rynku Europejskiego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warsza-
wie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2009, nr 2, s. 173 n.

9 W. Ronka-Chmielowiec, Ubezpieczenia, Warszawa 2016, s. 127-128.

10 M. Kaczata, op. cit., s. 278-279; R. Kurek, Asymetria informacji na rynku ubez-
pieczeniowym, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 245,
2012, s. 280-281. Warto takze zwroci¢ uwage, ze w motywie 6 preambuly dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz.
Urz. UE seria L, Nr 26 z 2 lutego 2016 r., s. 19; dalej ,,IDD” lub ,,dyrektywa w sprawie
dystrybucji ubezpieczen”) wskazano: ,,Konsumenci powinni korzysta¢ z ochrony na jed-
nakowym poziomie niezaleznie od réznic migdzy kanatami dystrybucji. Dla zagwaran-
towania jednakowego poziomu ochrony oraz umozliwienia konsumentowi korzystania
z porownywalnych standardow, zwlaszcza w zakresie ujawniania informacji, zasadnicze
znaczenie maja rowne warunki prowadzenia dziatalnosci przez dystrybutorow”.

'R, Pacud, G. Miks, Tajemnica zawodowa w posrednictwie ubezpieczeniowym.
Zakres i rodzaje ochrony (cz. 1), ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 11, s. 610.

12 Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 1., Dz.U. z 2017 poz. 2486, z pdzn. zm.; dalej
,,DUU” lub ,,ustawa o dystrybucji ubezpieczen”.
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spodarczego w aspekcie ochrony statyki obrotu gospodarczego, tj. jego
podstawowych struktur i instytucji'3. Zaprezentowana zostanie ewolu-
cja kryminalizacji tego sektora rynku ubezpieczeniowego, geneza aktu-
alnej regulacji karnoprawnej, a takze uwagi krytyczne do najnowszych
przepisow karnych ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Dokonana analiza
bedzie stanowic¢ podstawe przedstawienia uwag de lege lata oraz propo-
zycji de lege ferenda.

II. Zarys ewolucji prawnej regulacji posrednictwa
ubezpieczeniowego w Polsce

Problematyka prawnej regulacji posrednictwa ubezpieczeniowego
stanowi przedmiot dyskusji praktykow i teoretykow rynku ubezpiecze-
niowego od momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci'*. Pierw-
sze regulacje prawne odnoszace si¢ do agentoéw ubezpieczeniowych po-
jawily si¢ bowiem juz w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 24 lutego
1928 r. o kontroli ubezpieczen'®. Przepis art. 101 tego rozporzadzenia
kryminalizowal zawieranie umowy ubezpieczenia lub posredniczenie
w zawarciu takiej umowy w imieniu zaktadu ubezpieczen, bez zezwo-
lenia na dziatalnos¢ tego rodzaju, pod grozba kary aresztu do 6 miesiecy
lub karny grzywny do 10 tys. ztotych!®.

Wraz z wejéciem w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. o posrednictwie ubezpieczeniowem w polskim
systemie prawnym pojawita si¢ pierwsza definicja legalna posrednictwa
ubezpieczeniowego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 tego rozporza-
dzenia ,,za posredniczenie ubezpieczeniowe uwaza si¢: 1) zawieranie za
wynagrodzeniem umow ubezpieczenia w imieniu zaktadu ubezpieczen,
2) posredniczenie za wynagrodzeniem w zawieraniu umow ubezpiecze-
nia”!”. W przepisie art. 18 rozporzadzenia stypizowane zostato wykro-

13 Zob. S. Zétek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci,
Warszawa 2009, s. 39-40.

14 Zob. Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej..., s. 106-107 i cytowana tam
literatura.

15 Dz.U. 21928 . Nr 9, poz. 64.

16 Szerzej zob. Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej ..., s. 107.

17 Dz.U. 2 1934 ., poz. 834.
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czenie, ktorego sprawca mogt by¢ cztonek wladzy zaktadu ubezpieczen
niearealizujacy obowigzku zgloszenia ajenta do rejestru albo korzystajacy
z ushug posrednika, ktory nie posiada stosownych uprawnien. W art. 18
ust. 2 pkt 1 przewidziano odpowiedzialno$¢ ajenta ubezpieczeniowego
za niezgloszenie pomocnika do wykazu zgodnie z art. 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia. Natomiast w art. 18 ust. 2 pkt 2 stypizowano wykroczenie
polegajace na wykonywaniu zawodu maklera ubezpieczeniowego bez
zezwolenia wladzy. Wszystkie te czyny zabronione zagrozone byly kara
grzywny do 3000 zt. Cytowane rozporzadzenie formalnie obowigzywato
do 1952 roku.

W dniu 28 marca 1952 roku uchwalono nowg ustawe o ubezpiecze-
niach panstwowych'®, ktéra jednak catkowicie pomijala problematyke
posrednictwa ubezpieczeniowego. Prawna regulacja w tym zakresie po-
jawila si¢ ponownie wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 2 grudnia
1958 1. 0 ubezpieczeniach majatkowych i osobowych!®. Nie stypizowano
w niej jednak odrebnych czynéw zabronionych w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Ponadto w schytkowym okresie ustroju socjalistycz-
nego ustawodawca zdecydowat o rezygnacji z posrednictwa ubezpiecze-
niowego jako formy instytucji ustawowej, ustawa z dnia 20 wrzesnia
1984 roku o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych nie zawierala
bowiem regulacji dotyczacych wskazanej materii2’. Dopiero przemiany
spoteczno-gospodarcze przetomu lat 80. i 90. ubiegtego stulecia i de-
monopolizacja rynku ubezpieczeniowego przyniosty kolejne zmiany
w kwestii posrednictwa w tym zakresie. Prawng podstawa funkcjonowa-
nia podmiotéw posredniczacych byt przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej?!. W literaturze przed-
miotu regulacja ta oceniana byla jednak jako fragmentaryczna i niespel-
niajaca wymogdw nowoczesnego rynku ubezpieczeniowego?2. Srodkiem
zaradczym wobec tego stanu rzeczy miata by¢ jej nowelizacja®3. Ustalo-

18 Dz.U. 2 1952 r. Nr 20, poz. 130.

19 Dz.U. 2 1958 r. Nr 72, poz. 357.

20 Dz.U. z 1984 1. Nr 45, poz. 242.

21 Dz.U. z 1990 1. Nr 59, poz. 344.

22 Por. E. Kowalewski, op. cit., s. 107-108.

23 Ustawg z 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dzialalnoéci ubezpieczenio-
wej, 0 zmianie rozporzadzanie Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz
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ny w 1995 roku ksztatt prawnej regulacji posrednictwa ubezpieczenio-
wego, pomimo podnoszonych w literaturze mankamentow?*, przetrwat
zasadniczo do roku 200323, Dopiero w przededniu akcesji Polski do Unii
Europejskiej zostata uchwalona, w dniu 22 maja 2003 roku, zupeknie
nowa ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym?®. Przyjecie tej ustawy
przesadzito o przyjeciu koncepcji kompleksowej regulacji instytucji po-
$rednictwa ubezpieczeniowego w odrgbnym akcie prawnym?’. Akt ten,
bedacy elementem pakietu ustaw regulujacych rynek ubezpieczeniowy,
implementowal cze$ciowo do polskiego porzadku prawnego dyrektywe
2002/92/WE z 30 wrzesnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpiecze-
niowego®8. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy wskazywano,
iz dotychczasowy stan prawny w zakresie posrednictwa ubezpieczenio-
wego byt regulacja fragmentaryczna, cechujaca si¢ zbyt daleko idacym
rygoryzmem i niejasno$ciami, projektowana ustawa natomiast wychodzi
,haprzeciw potrzebie kompleksowego i nowoczesnego uregulowania

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 1995 r. Nr 96,
poz. 478). Zob. szerzej R. Fulneczek, Posrednictwo ubezpieczeniowe w swietle noweli do
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ,,Prawo Asekuracyjne” 1995, nr 4, s. 57.

24 Zwigzane byly one z problemami w zakresie systemu licencjonowania agentow,
brakiem centralnego rejestru agentow, sprzecznoscia z przepisami Unii Europejskiej,
a nawet kwestiami techniczno-legislacyjnymi (zob. szerzej A. Chréscicki, Posrednictwo
ubezpieczeniowe i finansowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 11-12; J. Lopuski, E. Ko-
walewski, Zafozenia legislacyjne dalszej reformy prawa ubezpieczeniowego, ,,Panstwo
i Prawo” 1991, nr 11, s. 15-18).

25 Prace nad reformg prawa ubezpieczeniowego ruszyly juz w 1992 roku, kiedy
to z inicjatywy PIU rozpoczgto opracowywanie tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych.
Efektem prac legislacyjnych bylo uchwalenie w dniu 23 sierpnia 2001 roku ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktore
jednak zostaly zawetowane przez Prezydenta RP w dniu 10 wrzes$nia 2001 roku. Pomimo
prezydenckiego weta cze$¢ proponowanych regulacji znalazta si¢ w nowych ustawach
przyjetych w 2003 roku (zob. E. Kowalewski, op. cit., s. 70-72).

26 Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1154; dalej ,,PUU” lub ,ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym”.

27 A. Wasiewicz, Koncepcja legislacyjna przebudowy systemu prawa ubezpieczer
gospodarczych, ,,Prawo Asekuracyjne” 1997, nr 3, s. 17-20.

28 Dz.Urz. WE seria L, Nr 9 z 15 stycznia 2003 r., s. 3; dalej ,,dyrektywa 2002/92/
WE”. Zob. takze E. Wieczorek, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 1,
red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010, s. 1096-1097.
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posrednictwa ubezpieczeniowego™?®. Warto zwrdcié uwage na fakt, ze
akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowata, ze polski rynek ubez-
pieczeniowy stal sie czescia skladowa tak zwanego jednolitego rynku
ubezpieczeniowego Unii Europejskiej?’. Ustawa o posrednictwie ubez-
pieczeniowym zawiera dwa przepisy karne kryminalizujace bezprawne
wykonywanie czynno$ci posrednictwa ubezpieczeniowego (art. 47 ust. 1
i 2) oraz bezprawne postugiwanie si¢ nazwami zastrzezonymi dla po-
$rednikow ubezpieczeniowych (art. 48 ust. 1 i 2)3!.

Aktualnie nastgpuje wdrozenie kolejnych, szerokich zmian od-
noszacych sie¢ do prawnej regulacji posrednictwa ubezpieczeniowego
w Polsce. Sa one rezultatem przyjetej w dniu 20 stycznia 2016 r. dy-
rektywy 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen3?. Motywem pod-
jecia prac legislacyjnych w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego
byly w szczegdlnosci liczne mankamenty zwigzane z funkcjonowaniem
dyrektywy 2002/92/WE, konieczno$¢ doprecyzowania jej przepisow, po-
trzeba harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych dystrybucji ubez-
pieczen i reasekuracji, a takze wzmocnienie ochrony konsumentow?>.
Konsekwencja wejscia w zycie IDD byta konieczno$¢ implementacji jej
postanowien do krajowego porzadku prawnego>*. Poczatkowo, dostoso-

29 Rzadowy projekt ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, druk sejmowy
nr 585.

30 Zob. szerzej Jednolity Rynek Ubezpieczer w Unii Europejskiej. Procesy rozwoju
i integracji, red. J. Monkiewicz, Bydgoszcz 2005, s. 45-81; W. Baranowska-Zajac, Dzia-
talnosc¢ ubezpieczeniowa w Polsce po implementacji dyrektywy Solvency II. Problematy-
ka prawna, Warszawa 2017, s. 25-39.

31 Takie posuniccie legislacyjne stanowito realizacje dyrektywy 2002/92/WE w za-
kresie zapewnienia stosownych sankcji z tytulu wykonywania posrednictwa ubezpie-
czeniowego bez zezwolenia. Zob. takze K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe prawo ubez-
pieczen gospodarczych. Pakiet ustaw ubezpieczeniowych. Kodeks cywilny po zmianach,
Bydgoszcz-Warszawa-Poznan 2004, s. 390.

32 Dz Urz UE seria L, nr 26 2 2.02.2016, s. 19; dalej ,,IDD”.

33 Szerzej M. Marszelewski, P. Pigtkowski, Wplyw dyrektywy w sprawie dystrybu-
¢ji ubezpieczen na krajowy rynek posrednictwa ubezpieczeniowego. Zagadnienia wybra-
ne, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 19, 2016, s. 111-135.

34 Ustawa o dystrybucji ubezpieczen implementuje takze dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumen-
tow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.
Urz. UE seria L, Nr 173 z 12.06.2014, s. 349, z p6zn. zm.).
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wanie ustawodawstwa krajowego miato nastapi¢ nie pdzniej niz 23 lu-
tego 2018 roku. Efektem takiego stanu rzeczy bylo uchwalenie w dniu
15 grudnia 2017 r. ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Zgodnie z termi-
nem implementacji, narzuconym przez IDD, tekst pierwotny przepisu
art. 112 DUU zakladat jej wejscie w zycie z dniem 23 lutego 2018 roku.
Jednakze, w konsekwencji wniosku Komisji Europejskiej, zaktadajacego
odroczenie terminu stosowania IDD do dnia 1 pazdziernika 2018 1.3,
ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen3® termin wejscia w zycie DUU zostal przesuniety na 1 pazdzier-
nika 2018 roku’’. Z uwagi na nieodlegly termin wejécia w zycie usta-
wy o dystrybucji ubezpieczen przedmiotem dalszych rozwazan beda jej
przepisy karne.

ITI. Analiza ustawowych znamion przestgpstw z ustawy
o dystrybucji ubezpieczen

a. Lokalizacja i struktura przepisow karnych

Rozdzial 7 ustawy o dystrybucji ubezpieczen (art. 89-90) zostat
poswigcony przepisom karnym. Zostaty w nim zlokalizowane przestep-
stwa bezprawnego wykonywania dziatalnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczen (art. 89) oraz bezprawnego uzywania okreslen zastrzezo-
nych na rzecz dystrybutora ubezpieczen (art. 90). Prima facie stanowia
one niemal dostowne powtdrzenie przepisow karnych art. 47 i 48 usta-
wy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Niemniej jednak warto zwroci¢
uwage na wystepujace w tym zakresie roznice, a ponadto — ze wzgledu
na ich blankietowych charakter — ustali¢, czy faktycznie, pomimo pra-
wie niezmiennych dyspozycji prawnokarnych, zakres kryminalizacji nie
ulegt zmianie poprzez modyfikacje pozakarnych przepiso6w odniesienia.
Niestety z cala pewnos$cig wskazowka nie bedzie w tym zakresie lektu-

35 Zob. szerzej uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dys-
trybucji ubezpieczen, druk sejmowy nr 2207.

36 Dz.U. 2018 poz. 378.

3T W zakresie wejécia w zycie poszczegolnych jednostek artykulowych ustawy
o dystrybucji ubezpieczen zob. przepis art. 112 DUU.
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ra uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
w ktorym to brakuje jakichkolwiek motywow wprowadzenia przepisow
karnych38.

b. Dobro prawnie chronione

Zlokalizowane w ustawie o dystrybucji ubezpieczen przepisy kar-
ne chronig stabilnos¢ i bezpieczenstwo sektora ubezpieczeniowego, jak
rowniez zaufanie do niego, w tym takze do dystrybutoréw ubezpieczen.
Niewatpliwie przepisy te okreslajg przestgpstwa skierowane przeciwko

zaufaniu do okreslonych instytucji i profesji, na ktorym ich dziatanie

W znacznej mierze sie opiera’’.

c. Podmioty odpowiedzialno$ci karnej

Przepisy karne ustawy o dystrybucji ubezpieczen prima facie typizu-
ja przestepstwa powszechne*’. Jednakze takie pierwsze wrazenie moze

38 Podobny stan rzeczy wystepowat zreszta na gruncie uzasadnienia rzagdowego
projektu ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, gdzie tylko lakonicznie wskazano:
»~Rozdziatl 5 zawiera przepisy karne przewidujace sankcje w stosunku do podmiotow,
ktore bezprawnie wykonuja dziatalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego lub, nie bedac
posrednikiem ubezpieczeniowym, uzywaja do okreslenia zakresu wilasnej dziatalno$ci
lub w reklamie oznaczen wskazujacych na dziatalnos¢ agencyjna lub brokerska” (Uza-
sadnienie rzagdowego projektu ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, druk sejmo-
wy nr 585, s. 37-38).

39 g, Hryniewicz, [w:] Prawo karne gospodarcze, t. 10, red. R. Zawtocki, Warsza-
wa 2012, s. 319-320. Zob. takze O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 1997,
s. 211; Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. O. Gorniok, Warszawa 2003,
s. 502.

40 Oczywiicie btedny i nieuzasadniony jest poglad, ze odpowiedzialno$é karna
z tytutu przestepstwa z art. 47 PUU (obecnie 89 DUU) ,,dotyczy 0sob fizycznych, praw-
nych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j” (tak J. Sko-
rupka, [w:] System prawa karnego, t. 11. Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo
karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski, Warszawa 2018, s. 640).
Pomijajac juz fakt, ze odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto podlega¢ moze wytacznie
osoba fizyczna, w odniesieniu do przestepstw z ustawy o posrednictwie ubezpieczenio-
wym, a takze ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ustawodawca nie przewidzial konstruk-
cji odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych.
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zosta¢ zachwiane przez zidentyfikowanie w ich obrebie tak zwanych
klauzul odpowiedzialnosci zastepczej (klauzul odpowiedzialnos$ci karnej
reprezentanta podmiotu zbiorowego)*!, ktére wystepuja w przepisach
art. 89 ust. 2 1 90 ust. 2 DUU. Przewiduja one odpowiedzialno$¢ karna
wobec dopuszczajacego sie czynéw okreslonych odpowiednio w art. 89
ust. 1 pkt 113 DUU lub w art. 90 ust. 1 DUU, dzialajacego w imieniu
osoby prawnej*?. Uwagi krytyczne odnosnie do tych konstrukcji w usta-
wodawstwie rynku ubezpieczeniowego zgtaszane byly juz kilkanascie lat
temu*, dlatego tez ponownie mozna zadaé pytanie o konieczno$é i celo-
wos¢ wprowadzenia tych klauzul do ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
Po pierwsze, dlaczego ustawodawca zdecydowat sie na ,,rozszerzenie”
zakresu odpowiedzialno$ci karnej wylacznie na dziatania podejmowane
w imieniu osoby prawnej? Wszak brak jakiegokolwiek uzasadnienia wy-
Iaczenia z kregu podmiotowego jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
a nawet innych oso6b fizycznych. Aktualne brzmienie wskazanych prze-
pisow powoduje, ze de lege lata podejmowanie aktywnosci wskazanych
w art. 89 ust. 1 pkt 1 i 3 lub 90 ust. 1 DUU w imieniu innych os6b fi-
zycznych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej pozostanie niekaralne. Po drugie, dlaczego zrezygnowano z po-
jawiajacej sie w podobnych klauzulach, wystgpujacych na gruncie prze-
piséw karnych innych ustaw rynku finansowego**, przestanki dziatania
w interesie innego podmiotu? Po trzecie wreszcie, czy faktycznie, jesli

41 Zob. szerzej P. Ochman, Karnoprawna ochrona podejmowania dziatalnosci fi-
nansowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 165-167.

42 Tozsame klauzule wystepowaly na gruncie przepiséw karnych ustawy o po-
srednictwie ubezpieczeniowym (art. 47 ust. 2 i 48 ust. 2). Dlatego oczywiscie bledny
jest wniosek, jakoby poszerzaty one ,.krag podmiotow sprawczych na osoby dziatajace
w imieniu lub w interesie osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej” (tak J. Skorupka, [w:] System prawa karnego,
t. 11..., s. 638). Literalne brzmienie przepisow art. 47 ust. 2 i 48 ust. 2 ustawy o po-
srednictwie ubezpieczeniowym od czasu jej uchwalenia si¢ nie zmienito i przewidywato
,dodatkowa” karalno$¢ wytacznie wobec 0sob dziatajacych w imieniu osoby prawne;.

43 Zob. przyktadowo J. Majewski, Komentarz do przepiséw karnych nowej ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 2, s. 185—
186; O. Gorniok, op. cit., s. 212; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 505.

4 Zob. na przyklad art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicz-
nej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
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wzig¢ pod uwage aktualne zasady odpowiedzialnosci karnej za czyny
podejmowane za kogo$ innego, brakuje podstaw karania — w przypad-
ku braku takich klauzul — za czyny podejmowane przez osobg fizyczna
w imieniu innego podmiotu?43

Na marginesie warto réwniez zwroci¢ uwage na brak mozliwos$ci
karania podmiotu zbiorowego w przypadku stwierdzenia faktu popenie-
nia przestepstw z ustawy o dystrybucji ubezpieczen przez jego reprezen-
tanta®®. Jest to btad powielony z ustawy o posrednictwie ubezpieczenio-
wym, w ktorej rowniez brakowalo takich podstaw. Taki stan rzeczy moze
dziwié, zwlaszcza ze w tresci innych ustaw kryminalizujacych wybrane
segmenty rynku finansowego mozliwo$¢ taka wystepuje®’.

d. Bezprawne wykonywanie dziatalnosci
w zakresie dystrybucji ubezpieczen

Do istoty przestgpstwa bezprawnego wykonywania dzialalno-
sci w zakresie dystrybucji ubezpieczen (art. 89 ust. 1 DUU) nalezy
wykonywanie:

1. dziatalnosci agencyjnej z naruszeniem wymogow w zakresie po-
dejmowania tej dziatalnosci, okreslonych w ustawie;

2. czynnosci agencyjnych, nie bedac do tego upowaznionym;

3. dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen lub w zakresie
reasekuracji bez wymaganego zezwolenia;

4. czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji,
nie bedac do tego upowaznionym.

Ad1i2

Czynnosci agencyjne, zgodnie z przepisem art. 4 ust. 3 DUU, to
czynnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen, wykonywane w imieniu

obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 512, z p6zn. zm.; dalej ,,ustawa
o ofercie publicznej”).

45 P. Ochman, op. cit., s. 167.

46 A takze inne podmioty okre§lone w art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz.U. 22018 ., poz. 703 z p6zn. zm.; dalej ,,OPZU”).

47 Przyktadowo mozna wskazaé¢ na przestepstwa: z art. 430-440 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej czy tez art. 99—101 ustawy o ofercie publiczne;.
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lub na rzecz zaktadu ubezpieczen. Katalog tych czynnosci jest zawarty
przepisie w art. 4 ust. 1-2 oraz 6-7 DUU*, Ustawodawca wyraznie jed-
nak okreslil, jakie aktywnosci nie sa uwazane za dystrybucje ubezpieczen
(art. 6 DUU)*. Czynnosci agencyjne moga by¢ wykonywane wylacznie
przez osobg fizyczna, ktoéra spetnia lacznie nastepujace warunki: petna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, niekaralno§é>?, rekojmia nalezytego
wykonywania czynno$ci agencyjnych, wyksztalcenie co najmniej $red-
nie lub $rednie branzowe, zdany egzamin. Warto wskazaé, ze warunkiem
sine qua non wykonywania czynnosci agencyjnych jest wpis do rejestru
agentow. W konsekwencji nalezy uznac, ze brak takiego wpisu lub tez

48 Dystrybucja ubezpieczen oznacza dzialalno$é wykonywana wylacznie przez
dystrybutora ubezpieczen, polegajaca na: 1. doradzaniu, proponowaniu lub wykonywa-
niu innych czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia umow ubezpie-
czenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych; 2. zawieraniu umow ubezpieczenia lub
uméw gwarancji ubezpieczeniowych w imieniu zaktadu ubezpieczen, w imieniu lub na
rzecz klienta albo bezposrednio przez zaktad ubezpieczen; 3. udzielaniu pomocy przez
posrednika ubezpieczeniowego w administrowaniu umowami ubezpieczenia lub umowa-
mi gwarancji ubezpieczeniowych i ich wykonywaniu, takze w sprawach o odszkodowa-
nie lub $wiadczenie. Dystrybucja ubezpieczen polega réwniez na udzielaniu informacji
dotyczacych jednej lub wigkszej liczby umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubez-
pieczeniowych na podstawie kryteriow wybranych przez klienta za posrednictwem stron
internetowych lub innych mediéw oraz opracowywaniu rankingu produktow ubezpiecze-
niowych, obejmujacego pordwnanie cen i produktéw lub sktadek z tytutu umowy ubez-
pieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w przypadku gdy klient jest w stanie
posrednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe ubezpieczenia lub umowe gwarancji ubez-
pieczeniowej za posrednictwem stron internetowych lub innych mediow. Dystrybucja
ubezpieczen polega rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych
u agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace oraz
czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen u brokera ubezpieczeniowego. Dystrybu-
cj¢ ubezpieczen w zakresie grupy 3 dziatu I zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej moze wykonywac wylacznie agent ubezpieczeniowy, broker
ubezpieczeniowy lub zaktad ubezpieczen.

49 Porownujac zakres definicji czynnosci agencyjnych na gruncie ustawy o dys-
trybucji ubezpieczen w relacji do ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, mozna
zauwazy¢, iz katalog czynnosci agencyjnych zostal poszerzony o czynnos$ci zwigzane
z wyplata §wiadczen.

30 Brak prawomocnego skazania zostal ograniczony do umyslnych przestepstw
skarbowych oraz przeciwko: zyciu i zdrowiu, wymiarowi sprawiedliwosci, ochronie in-
formacji, wiarygodnosci dokumentow, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz obrotowi
pieniedzmi i papierami warto§ciowymi.
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odpadniecie ktorejkolwiek z przestanek wykonywania czynno$ci agen-
cyjnych (na przyklad prawomocne skazanie za przestepstwo oszustwa)
powoduje, iz czynnosci agencyjne wykonywane sa przez osobe niebeda-
ca do tego upowazniong w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 DUU.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do krymi-
nalizacji bezprawnego wykonywania dziatalnosci agencyjnej. Ustawa
o dystrybucji ubezpieczen, w przeciwienstwie do ustawy o posrednic-
twie ubezpieczeniowym, wprost nie definiuje tego terminu®!. Niemniej
jednak na gruncie DUU za dziatalno$¢ agencyjna nalezy uzna¢ rowniez
wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych przez agenta ubezpiecze-
niowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetiajace. Wniosek
taki, wyprowadzany z tresci przepisu art. 4 ust. 3 DUU, koresponduje
zresztg z ujeciem dziatalnosci agencyjnej jako ,,procesu ekonomiczne-
go polegajacego na aktywnos$ci ustlugowo-gospodarczej w dziedzinie
posrednictwa ubezpieczeniowego, obejmujacego rdéznego rodzaju czyn-
nos$ci faktyczne i prawne (agencyjne), przy czym osoba uprawniona do
prowadzenia takiej dziatalnosci (agent) nie musi tychze czynnosci wy-
konywaé osobiscie™?. W konsekwencji dziatalno$é agencyjna powin-
na by¢ utozsamiana z zarobkowg i1 zorganizowana dziatalno$cia agenta
ubezpieczeniowego. Jednak ze wzgledu na konieczno$¢ Scistej wyktadni
przepisoOw prawa karnego powstaje watpliwos$¢, czy przepis art. 89 ust. 1
pkt 1 DUU kryminalizuje naruszenia wymogow wytacznie w zakresie
podejmowania dzialalnosci agencyjnej, czy moze rowniez dziatalnos$ci
agenta. Wydaje sie, ze z uwagi na stosunkowo zagmatwana konstruk-
cje ,,dziatalno$ci agencyjnej” wilasnie bardziej chodzi o warunki, ktore
muszg spetnia¢ agenci ubezpieczeniowi oraz agenci oferujacy ubezpie-
czenia uzupetniajace. Jest bowiem oczywiste, ze podjecie dziatalnosci
agencyjnej (ktéora moze by¢ wykonywana przez agentow) wbrew tym
warunkom bedzie stanowi¢ naruszenie wymogow w zakresie podejmo-

31 Warto jednak podkreslié, ze definicja ta daleka byta od precyzji. Niestety row-
niez w wypowiedziach komentarzowych do przepisu karnego art. 47 PUU nie podejmo-
wano prob dokonania wyraznej delimitacji w tym zakresie, pomimo Ze termin ten ma
zasadnicze znaczenie dla prawidlowej wyktadni ustawowych znamion przestepstwa tam
stypizowanego.

52 P. Sury, Praktyka bancassurance a przepisy karne ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 108.
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wania tej dzialalno$ci, okreslonych w ustawie. W konsekwencji agen-
ci ubezpieczeniowi oraz agenci oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace,
bedacy osobami fizycznymi, muszg rowniez spelnia¢ warunki stawiane
osobom wykonujacym czynno$ci agencyjne. W wypadku agentow ubez-
pieczeniowych oraz agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupetiajace
bedacych spotkami osobowymi warunki takie muszg spetnia¢ wspolnicy
tych spotek, o ile sa osobami fizycznymi, natomiast gdy wspolnikami sg
osoby prawne — co najmniej potowa ich cztonkow zarzadu, a w wypad-
ku agentdw ubezpieczeniowych oraz agentow oferujacych ubezpieczenia
uzupetniajace bedacych osobami prawnymi — co najmniej potowa ich
cztonkow zarzadu. Ponadto agenci niebedacy osobami fizycznymi moga
wykonywac¢ dziatalno$¢ agencyjna, jezeli ich akcjonariat (udziatowcy)
oraz istnienie bliskich powigzan z innymi podmiotami nie uniemozli-
wiaja organowi nadzoru skutecznego sprawowania nadzoru. Agentem
ubezpieczeniowym ani agentem oferujacym ubezpieczenia uzupetniaja-
ce nie moze by¢ przedsigbiorca prawomocnie pozbawiony prawa prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 373 lub art. 374 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe’3. Naruszeniem wymo-
gbéw prowadzenia dziatalno$ci agencyjnej moze by¢ takze, przyktado-
wo, wykonywanie dziatalno$ci agencyjnej na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przez podmiot majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej pomimo nieotrzymania przez organ nadzoru od wlasciwego or-
ganu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej odpowiednich danych
i informacji (art. 43 DUU). Wydaje si¢ jednak, ze w $wietle zaprezen-
towanych ustalen bardziej prawidtowe i precyzyjne byloby wskazanie
w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 1 DUU, zZe chodzi o dzialalno$¢ agenta
wykonywang z naruszeniem wymogdéw w zakresie jej podejmowania,
okreslonych w ustawie.

Ad3i4

Kryminalizacji, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 DUU,
podlega wykonywanie czynno$ci brokerskich w zakresie ubezpieczen
lub reasekuracji. Ustawodawca nie postluguje sie jednak terminem
»czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji”, lecz

3 Dz.U. 22017 1. poz. 2344; dalej ,,Prawo upadtosciowe”.
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odrebnie ,,czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen” oraz ,,czynno-
$ci brokerskie w zakresie reasekuracji”’. Czynnosci brokerskie w zakre-
sie ubezpieczen to, zgodnie z przepisem art. 4 ust. 4 DUU, czynnosci
w zakresie dystrybucji ubezpieczen w imieniu lub na rzecz klienta, do-
konywane przez brokera ubezpieczeniowego w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci brokerskiej. Katalog tych czynno$ci zawarty jest przepisie
w art. 4 ust. 1-2 oraz 67 DUU. Z kolei czynno$ci brokerskie w zakre-
sie reasekuracji to, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 DUU, czynnosci
w zakresie dystrybucji reasekuracji w imieniu lub na rzecz zakladu ubez-
pieczen albo zaktadu reasekuracji, wykonywane przez brokera reaseku-
racyjnego w ramach prowadzonej dziatalnosci brokerskiej. Katalog tych
czynnosci zawarty jest przepisie w art. 5 ust. 1 i 4 DUU>*. Podobnie jak
w odniesieniu do wylaczen w zakresie dystrybucji ubezpieczen ustawo-
dawca wyraznie okreslit, jakie aktywnosci nie sg uwazane za dystrybucje
reasekuracji (art. 6 DUU). Czynnoéci brokerskie w zakresie ubezpie-

34 Dystrybucja reasekuracji oznacza dzialalno$¢ wykonywana wylacznie przez
dystrybutora reasekuracji, polegajaca na: 1. doradzaniu, proponowaniu lub wykonywa-
niu innych czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia uméw reasekuracji;
2. zawieraniu umow reasekuracji w imieniu zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reaseku-
racji albo bezposrednio przez zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji; 3. udziela-
niu pomocy w administrowaniu umowami reasekuracji i ich wykonywaniu. Dystrybucja
reasekuracji polega réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci brokerskich
w zakresie reasekuracji u brokera reasekuracyjnego.

35 Za dystrybucje ubezpieczen ani za dystrybucje reasekuracji nie uznaje sie:
1. okazjonalnego dostarczania klientowi informacji w zwigzku z prowadzona przez
przedsiebiorce dzialalnoscia gospodarcza inng niz dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji
ubezpieczen lub dystrybucji reasekuracji, w przypadku gdy: a) przedsigbiorca nie po-
dejmuje dodatkowych dziatan majacych pomoc w zawarciu lub wykonywaniu umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub b) celem tej dziatalnosci nie
jest pomoc w zawarciu lub wykonywaniu umowy reasekuracji; 2. obstugi roszczen kie-
rowanych do zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, wyceny szkdd i sporzadza-
nia ekspertyz zwigzanych z tymi szkodami; 3. przekazywania agentom ubezpieczenio-
wym, brokerom ubezpieczeniowym, brokerom reasekuracyjnym, zaktadom ubezpieczen
lub zaktadom reasekuracji danych i informacji na temat potencjalnych klientow, jezeli
przedsigbiorca nie podejmuje dodatkowych dziatan majacych pomédc w zawarciu umowy
ubezpieczenia, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy reasekuracji; 4. przeka-
zywania potencjalnym klientom informacji na temat produktow ubezpieczeniowych lub
reasekuracyjnych, agenta ubezpieczeniowego, brokera ubezpieczeniowego, brokera re-
asekuracyjnego, zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, jezeli przedsigbiorca nie
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czen lub w zakresie reasekuracji moga by¢ wykonywane przez brokera
ubezpieczeniowego i brokera reasekuracyjnego wytacznie przy pomocy
0sob, ktore: majg petna zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, sa niekara-
ne’®, daja rekojmie nalezytego wykonywania dziatalnosci brokerskiej
odpowiednio w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji, maja co najmniej
wyksztalcenie $rednie lub $rednie branzowe, zdaly egzamin przed Ko-
misja Egzaminacyjna dla Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyj-
nych odpowiednio do zakresu dziatalnosci albo uzyskaty odpowiednie
zwolnienie z egzaminu. Warunkiem sine qua non wykonywania czynno-
$ci brokerskich jest wpis do rejestru brokeréw. W konsekwencji nalezy
uznad, ze brak takiego wpisu lub tez odpadnigcie ktorejkolwiek z prze-
stanek wykonywania czynno$ci agencyjnych (na przyktad prawomocne
skazanie za przestepstwo oszustwa) powoduje, iz czynnosci brokerskie
wykonywane sa przez osobg¢ niebedaca do tego upowazniong w rozumie-
niu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 DUU.

Warunkiem prowadzenia dziatalnosci brokerskiej jest posiadanie
indywidualnego aktu administracyjnego, wydawanego przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Moze on przybra¢ posta¢ zezwolenia na wyko-
nywanie dzialalno$ci brokerskiej w zakresie ubezpieczen albo zezwo-
lenie na wykonywanie dziatalno$ci brokerskiej w zakresie reasekuracji
(ten sam podmiot moze jednak posiada¢ oba zezwolenia). Zezwolenie
wydawane jest na wniosek osoby fizycznej lub osoby prawnej. Dziatal-
no$ci brokerskiej nie moze zatem wykonywa¢ jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej’’. W wypadku gdy podmiotem zezwo-
lenia jest osoba fizyczna, musi ona spetni¢ warunki niezbedne dla os6b

podejmuje dodatkowych dziatan majacych pomoc w zawarciu umowy ubezpieczenia,
umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy reasekuracji.

36 Brak prawomocnego skazania ograniczony zostat do umyslnych przestepstw
skarbowych oraz przeciwko: zyciu i zdrowiu, wymiarowi sprawiedliwosci, ochronie in-
formacji, wiarygodnosci dokumentow, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz obrotowi
pieniedzmi i papierami warto§ciowymi.

37 Warto jednak wskazaé, ze dziatalno$é taka wykonywana jest w formie na przy-
ktad spotki osobowej, z punktu widzenia mozliwosci popetnienia przestgpstwa jest bez
znaczenia, gdyz postuzenie si¢ przez ustawodawce klauzulg odpowiedzialnos$ci zastgp-
czej powoduje, ze kryminalizacji podlega wylacznie bezprawne prowadzenie dziatalno-
sci brokerskiej przez osoby fizyczne we wiasnym imieniu badZz przez osoby fizyczne
dziatajace w imieniu osoby prawne;j.
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wykonujacych czynnosci brokerskie, a takze ponadto mie¢ co najmniej
dwuletnie doswiadczenie zawodowe odpowiednio w zakresie ubezpie-
czen lub reasekuracji, zdobyte w okresie 8 lat bezposrednio poprze-
dzajacych ztozenie wniosku o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie
dzialalno$ci brokerskiej, a takze zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania dziatalnosci brokerskiej
odpowiednio w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji. Jezeli podmiotem
zezwolenia jest osoba prawna, musi ona zawrze¢ umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu wykonywania dziatalno$ci broker-
skiej odpowiednio w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji, cztonkowie
jej zarzadu muszg mie¢ pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, legity-
mowa¢ si¢ niekaralnoscia®®, dawa¢ rekojmie nalezytego wykonywania
dziatalno$ci brokerskiej oraz mie¢ co najmniej $rednie wyksztatcenie lub
srednie branzowe, a nadto co najmniej potowa z nich musi zda¢ egza-
min przed Komisja Egzaminacyjna dla Brokerow Ubezpieczeniowych
i Reasekuracyjnych oraz mie¢ co najmniej dwuletnie doswiadczenie za-
wodowe albo uzyska¢ odpowiednie zwolnienie z egzaminu, a ponadto
akcjonariat (udzialowcy) takiej osoby prawnej oraz istnienie bliskich
powiazan z innymi podmiotami nie moga uniemozliwia¢ skutecznego
sprawowania nadzoru przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Brokerem
ubezpieczeniowym ani brokerem reasekuracyjnym nie moze by¢ przed-
sigbiorca prawomocnie pozbawiony prawa prowadzenia dzialalno$ci go-
spodarczej zgodnie z art. 373 lub art. 374 Prawa upadtosciowego. Brak
zezwolenia wlasciwemu podmiotowi na wykonywanie dziatalno$ci bro-
kerskiej w zakresie ubezpieczen lub zezwolenia na wykonywanie dzia-
falno$ci brokerskiej w zakresie reasekuracji moze realizowa¢ znamiona
przestepstwa z art. 89 ust. 1 pkt 3 DUU.

Warto wskaza¢, ze ,,wykonywanie” inkryminowanych aktywnosci
wskazuje na pewna wzglednie stalg i zorganizowang dziatalno$¢. W kon-
sekwencji przypisanie odpowiedzialnosci karnej z tytutlu przestepstw
z art. 89 ust. 1 DUU nie bedzie mozliwe w wypadku incydentalnego,
jednorazowego lub dorywczego przedsigebrania dziatalnosci sktadajacej

si¢ na okreslong forme dystrybucji ubezpieczen™.

38 W zakresie tozsamym z osobami wykonujacymi czynnosci brokerskie.
39 Zob. Z. Sienkiewicz op. cit., s. 503.
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e. Bezprawne uzywanie okreslen wskazujacych
na wykonywanie dystrybucji ubezpieczen (reasekuracji)

Przestepstwo bezprawnego uzywania okreslen wskazujacych na wy-
konywanie dystrybucji ubezpieczen lub dystrybucji reasekuracji polega
na ich uzywaniu przez osobg¢ niebgdacg dystrybutorem ubezpieczen, dys-
trybutorem reasekuracji ani podmiotem transgranicznie wykonujgcym
dziatalnos$¢ agencyjng lub brokerska w firmie, reklamie lub do oznacza-
nia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Zakaz uzywania okreslen wskazu-
jacych na wykonywanie dziatalnos$ci agencyjnej lub czynnosci agencyj-
nych przewiduje przepis art. 24 DUU. Z kolei w odniesieniu do uzywania
okreslen wskazujacych na wykonywanie dziatalno$ci brokerskiej w za-
kresie ubezpieczen lub reasekuracji ptaszczyzng bezprawnosci statuuje
przepis art. 33 DUU. Przedstawione przepisy funduja tak zwang zasade
prawdziwos$ci, wyrazajaca si¢ w nakazie zgodno$ci brzmienia okreslen
wskazujacych na wykonywanie danej dziatalno$ci ze statusem prawnym
i faktycznym podmiotu uzywajacego tego oznaczenia®. W przeciwien-
stwie jednak do przepisu karnego kryminalizujacego wskazany juz stan
rzeczy (art. 90 DUU), bezprawnos$¢ uzywania stosownych oznaczen
odnosi si¢ do oznaczenia kazdej dziatalnoSci, a nie wytacznie wlasnej
dziatalnosci gospodarczej (zawezenie zakresu kryminalizacji). Okre$le-
nia wskazujace na wykonywanie dystrybucji ubezpieczen to przyktado-
wo: ,,zaktad ubezpieczen”, ,,agent ubezpieczeniowy”, ,,agent oferujacy
ubezpieczenia uzupetniajace”®!. Z kolei na wykonywanie dystrybucji
reasekuracji moze wskazywaé uzycie okreslenia ,,broker reasekuracyj-
ny”. Uzywanie przedmiotowych okreslen ,,w nazwie” danego podmiotu
polega na postugiwaniu si¢ nimi w celu oznaczenia przedsi¢biorcy, a za-
tem poprzez ich umieszczenie na przyktad obok formy prawnoorganiza-
cyjnej podmiotu oraz innego okreslenia jego nazwy. Z kolei uzywanie
oznaczen do oznaczania wlasnej dziatalnosci gospodarczej ma szerszy
zakres, gdyz odnosi si¢ do postugiwania si¢ przedmiotowymi okresle-
niami w celu oznaczenia funkcjonowania (zespotu dziatan) okreslonego
podmiotu czy tez jego struktury organizacyjnej (na przyktad oznaczenie
przedsigbiorstwa) niekoniecznie wyodrgbnionej prawnie. Dziatalno$é,

60 Zob. takze E. Wieczorek, op. cit., s. 11141 1171,
61 Komentarz do art. 90 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
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w ramach ktorej bedzie nastepowac wykorzystywanie przedmiotowych
okreslen, musi stanowié¢ dziatalno$é¢ gospodarcza®?. Natomiast uzywanie
wskazanych okreslen w reklamie odnosi si¢ do postugiwania si¢ nimi
w dziataniach zmierzajacych do pozyskania potencjalnych klientéw. For-
ma takich dziatan jest irrelewantna®?, dlatego tez przedmiotowe dziatania
moga nastepowac za posrednictwem radia, telewizji, sieci Internet, prasy,
ulotek itd.

f. Pozostale zagadnienia

Przestepstwa z ustawy o dystrybucji ubezpieczen, podobnie zresz-
ta jak ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, sg przestepstwami
umyslnymi. Moga by¢ one popelnione w postaci zamiaru zarowno bez-
posredniego, jak i ewentualnego®*.

Przestepstwa z art. 89 zagrozone sg sankcja alternatywng w postaci
kary grzywny, kary ograniczenia wolno$ci oraz kary pozbawienia wolno-
$ci do lat 2. Z kolei przestepstwa stypizowane art. 89 zagrozone sg sank-
cjg alternatywng w postaci kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo kary pozbawienia wolnosci do roku. Takie uksztattowanie modelu
sankcji karnej daje podstawy do szerokiego stosowania wobec sprawcow
przestepstw z ustawy o dystrybucji ubezpieczen kar wolnosciowych.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na brak spojnosci kar za te przestgpstwa
w relacji do innych, pokrewnych dziedzinowo typow przestepstw wyste-
pujacych w ustawodawstwie rynku finansowego®>.

62 Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsicbior-
cow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646), dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatal-
no$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

3 Por. przepis art. 2 lit. a dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy po-
réwnawczej (Dz.Urz. UE Seria L z 2006 r., Nr 376), ktory wérdd cech reklamy wskazuje
jej nakierowanie na wspieranie zbytu oraz dowolno$¢ formy.

64 Tak tez E. Hryniewicz, op. cit., s. 322.

65 Zob. szerzej P. Ochman, Uwagi na temat sankcji w pozakodeksowym prawie
karnym gospodarczym (na przyktadzie ustawodawstwa karnego rynku finansowego), [w:]
Wspotczesne przeksztatcenia sankcji karnych: zagadnienia teorii, wyktadni i praktyki sto-
sowania, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2018, s. 361-377.
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IV. Podsumowanie

Przepisy karne ustawy o dystrybucji ubezpieczen stanowig jeden
z instrumentow karnoprawnej ochrony rynku ubezpieczeniowego w Pol-
sce. O jego skutecznos$ci bedzie mozna si¢ dopiero przekonac po wejsciu
omawianej ustawy w zycie, poprzez obserwacj¢ praktyki orzeczniczej.
Warto jednak wskaza¢, ze praktyka ta na gruncie przepiséw karnych usta-
wy o posrednictwie ubezpieczeniowym nie byla imponujgca. W latach
2008-2016 za przestepstwa z ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
skazywano po jednej osobie dorostej: 2009 rok (art. 47 ust. 1 pkt 1 PUU),
2012 rok (art. 47 ust. 1 pkt 2 PUU), 2014 rok (art. 47 ust. 1 pkt 2 PUU)
i 2016 rok (art. 47 ust. 1 pkt 1 PUU)®. Niestety, ustawa o dystrybucji
ubezpieczen powiela mankamenty swojej poprzedniczki. Mozna zaliczy¢
do nich zwlaszcza: wadliwo$¢ oraz niecelowos¢ funkcjonowania klauzul
odpowiedzialno$ci zastgpczej, brak odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, nieprawidtowe, skrétowe
postuzenie si¢ w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 3 DUU terminem ,,czynnosci
brokerskie w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji” zamiast ,,czynno-
$ci brokerskie w zakresie ubezpieczen lub czynnosci brokerskie w zakre-
sie reasekuracji”, nieprawidlowe uzycie spojnika koniunkcji w przepisie
art. 89 ust. 2 DUU zamiast spdjnika alternatywy tacznej, a takze brak
spojnosci w zakresie karania w relacji do przepisow karnych pokrewnych
ustaw dziedzinowych. Niektore z mankamentéw mozna co prawda usu-
ng¢ drogg interpretacji, jednakze biorgc pod uwagg, iz prawo karne go-
spodarcze rowniez stanowi ,,prawo granic”, granice te powinny by¢ przez
ustawodawce wytyczone jasno i precyzyjnie.

6 Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajéw przestepstw i wymiaru kary w I. 2008—
2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/downlo-
ad,2853,40.html (dostep: 5.06.2018).
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Criminalization of insurance intermediation
in criminal economic law

Summary

The subject of the article is the analysis of criminal laws criminalizing insurance
intermediation in Poland. This is an issue that falls under the dogmatic considerations of
criminal economic law in the aspect of protecting the statics of economic turnover, i.e.
its basic structures and institutions. The evolution of the criminalization of this sector of
the insurance market, the genesis of current criminal law regulations as well as critical
remarks to the latest penal provisions of the Insurance Distribution Act will be presented.
The analyzes will be the basis for presenting de lege lata’s comments and the de lege
ferenda proposal.

Keywords: insurance intermediation, economic law, criminal economic law.
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