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W polskim prawie karnym — od nowelizacji kodeksu karnego
z 16 kwietnia 2004 roku' — podstawowa konsekwencja w zakresie re-
akcji karnej na przestepstwo o charakterze terrorystycznym jest nadzwy-
czajne obostrzenie kary na analogicznych zasadach jak te, ktore doty-
czg wielokrotnych sprawcow powrotnych, popetniajacych przestepstwo
w warunkach przestgpczosci zorganizowanej, oraz tych, ktdrzy z po-
petnienia przestepstwa uczynili sobie state zrodto dochodu (art. 65 § 1
k.k.)>. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o ratio legis nadzwyczaj-

* Pierwsza cze$¢ niniejszego opracowania zob. R. Kokot, Uwagi o istocie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym i jego karaniu, cz. 1, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2018, nr 48, s. 31-46.

1 Dz.U. 22004 . Nr 93, poz. 889.

2 Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. stanowita nie tylko
podstawe wprowadzenia normatywnej definicji przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nym, lecz takze okreslata konsekwencje takiego czynu na plaszczyznie karania. Przyjmu-
jac warunek wyzszej szkodliwosci spotecznej zachowan terrorystycznych, a tym samym
zwickszona karygodno$¢ takich zachowan, wymuszata ona surowsze — w stosunku do
przestepstw kryminalnych — karanie zamachow terrorystycznych. Zobowigzanie takie
wynikato wprost z art. 5 ust. 1 decyzji ramowej. Nakladal on na panstwa cztonkowskie
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14 RAINHARDT KOKOT

nego obostrzenia kary, bedgcego w zakresie jej wymiaru podstawowym
skutkiem dopuszczenia si¢ takiego zamachu. Jak wskazuje sie¢ w dok-
trynie, przestepstwo o charakterze terrorystycznym to ,,szczegdlna od-
miana czynu zabronionego przez prawo [...] réznigcego si¢ od innych
relatywnie wieksza zawartoscia spotecznej szkodliwosci, wynikajacej ze
sposobu dziatania i wywolanych skutkéw3. Jest ono bezwzgledne i dra-
styczne, co decyduje o szczegdlnie wysokim stopniu spotecznej szkodli-
wosci. Surowsza odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo o charakterze
terrorystycznym wynika stad — jak argumentowat juz ponad 40 lat temu
J. Sliwowski — iz jest to ,,dziatalno$¢ antyspoteczna” kryjaca w sobie
»powazne zrodto niebezpieczenstwa”, zagraza bowiem nie tylko dobrom
poszczegdlnych jednostek, lecz takze porzadkowi spotecznemu, tadowi
migdzynarodowemu i interesom catej ludzkoséci®. Podzielajac te teze, nie
mozna jednak nie zauwazy¢, iz w sposob znacznie bardziej wyrazisty niz
elementy przedmiotowe o nagannos$ci przestepstw o charakterze terrory-
stycznym decyduja elementy o charakterze podmiotowym. To wszakze
tresci intencyjne wynikajace ze zorientowania si¢ sprawcy na okreslone
cele — od 2004 roku wprost wskazane w ustawie karnej — determinu-
ja ciezar tego rodzaju zamachdw takze na plaszczyznie przedmiotowe;.
Stanowigc motor podejmowanych przez sprawce dziatan, sa wzgledem
elementéw przedmiotowych wptywajacych na stopien spolecznej szko-

UE obowiazek podjgcia niezbgdnych $rodkéw zapewniajacych karalno$¢ przestgpstw
okreslonych w art. 1-4, a wigc przestepstw terrorystycznych oraz tak zwanych prze-
stepstw okototerrorystycznych, ,,ustanawiajac skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajg-
ce kary”. Wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym oraz sprawcow
popetniajacych to przestepstwo w jednej z form niesprawczych wzglednie usitujacych
popehié przestepstwo terrorystyczne, decyzja ramowa z 2002 r. przewidywata karalno$é¢
w postaci kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym niz orzekanej za przestep-
stwo niemajace charakteru terrorystycznego. Regula obostrzenia nie miata zastosowania
jedynie wowczas, gdy orzekane kary bylyby najwyzszymi w krajowym systemie praw-
nym (art. 5 ust. 2 decyzji ramowej).

3 Por. K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £6dz
1998, s. 47; K. Wiak, Przestgpstwa o charakterze terrorystycznym i ich konsekwen-
cje w swietle przepisow kodeksowych, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wej-
Sciu w zycie kodeksu karnego z 1997, red. T. Bojarski et al., Lublin 2006, s. 313.

4 1. Sliwowski, Odpowiedzialnos¢ karma za akty terroryzmu z uwzglednieniem
norm polskiego prawa karnego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1975, nr 2, s. 25; tak tez
K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciwdzialania terroryzmowi, Lublin 2009, s. 207.
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Uwagi o istocie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym 15

dliwosci zamachow terrorystycznych pierwotne i podstawowe. Tym
przeciez, co uzasadnia modyfikacje granic odpowiedzialnosci, jest wyz-
szy niz typowy dla danego zachowania wyczerpujacego znamiona czynu
zabronionego zagrozonego kara co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci
stopien spotecznej szkodliwosci, ktory wynika z celu, lezacego u podioza
popetnienia czynu’. Wyzszy wymiar kary za przestepstwo terrorystyczne
jest wiec przede wszystkim nastepstwem ukierunkowanego na okreslone
szczegolnie naganne cele, zamiaru sprawcy oraz w konsekwencji jego
realizacji naruszenia badz zagrozenia szczegolnie istotnych dobr praw-
nych, rodzacych ryzyko spowodowania powaznych szkod spoleczen-
stwu, panstwu lub organizacji migdzynarodowej. Uzasadnieniem wyzszej
karalno$ci jest zatem to, iz dziatanie sprawcy przestepstwa o charakterze
terrorystycznym rodzi dodatkowe zagrozenie istotnych dobr prawnych.
Popetiajac czyn zabroniony, sprawca-terrorysta zmierza do ,,czegos
wiecej”, niz wynika z jego normatywnej istoty ujetej w konstrukcji typu
przestepstwa, a wigc kara powinna to ,,co$ wigcej” uwzgledniac®. Motyw
terrorystyczny stanowi wiec rodzaj subiektywnej ,,nadbudowy” czyndow,
co do zasady charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem szkodliwosci,
ktore z racji celu przy$wiecajacego sprawcy stajg si¢ jeszcze bardziej na-
ganne niezaleznie od tego, czy zagrozenie ma charakter rzeczywisty czy
jedynie potencjalny, jak w przypadku grozby popetnienia przestepstwa
terrorystycznego. Podstawg nadzwyczajnego obostrzenia kary jest wiec
owa dodatkowa tres$¢ strony podmiotowej — terrorystyczny cel dziatania
— ktora charakteryzuje t¢ kategorie przestepstw. To ona, na co wskazuje
formuta art. 115 § 20 k.k., ma pierwotne i pierwszorzedne znaczenie dla
modyfikacji granic odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo terrory-
styczne. Cel ten, radykalnie zwigkszajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz stopien winy sprawcy, tworzy rodzaj nadwyzki materialnej
cechy przestepstwa ponad stopien, ktory z prawnej natury, wyrazonej
w konstrukcji znamion typu, maja czyny objete formalnym kryterium

5 Szerzej na temat strony podmiotowej przestgpstwa o charakterze terrorysty-
cznym: R. Kokot, Z problematyki strony podmiotowej przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym, [w:] O stabilnosci kodeksu karnego w swietle realiow. Ksiega Jubileus-
zowa Profesora Stanistawa Hoca, t. 1, red. D. Mucha, Opole 2018, s. 227-244.

® Por. R. Zgorzaly, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie
karnym, ,,Prok. i Pr.” 2007, nr 7-8, s. 75.
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16 RAINHARDT KOKOT

ustawowego zagrozenia karg co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci.
W sensie jakosciowym jest to element, ktory zwiekszajac stopien spo-
lecznej szkodliwos$ci zachowania sprawcy, teoretycznie moze by¢ przez
ustawodawce na etapie tworzenia prawa potraktowany albo jako zna-
mig¢ kwalifikujace czyn zabroniony, albo podstawa nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary. Jak wynika z analizy obowigzujacych w tym zakresie roz-
wigzan prawnych — w zalezno$ci od woli ustawodawcy — okoliczno$ci
te traktowane sg badz to jako znamiona kwalifikujace, badz tez — gdy
maja bardziej ,,uniwersalny charakter” — jako podstawy nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary. W omawianym przypadku wybdr drugiej opcji
byl wyrazem legislacyjnego pragmatyzmu. Przesadzit o nim szeroki za-
kres dobr prawnych, ktore w warunkach zamachu terrorystycznego moga
zosta¢ naruszone lub narazone. Teoretycznie mozliwy wariant uczynie-
nia z terrorystycznych celéw podstawy kwalifikacji typu wymagatby
bowiem modyfikacji konstrukcji znamion tych wszystkich — bardzo
licznych — okreslonych w ustawie typow czynow zabronionych, ktore
spetniaja formalny warunek zagrozenia karg i moga by¢ instrumentalnie
wykorzystane do ich realizacji. Jednak z perspektywy racjonalnego mo-
delu tworzenia prawa ani wariant zaktadajacy okreslenie w ustawie wielu
typdw czynow zabronionych stanowigcych ze wzgledu na terrorystyczna
tre$¢ strony podmiotowej posta¢ kwalifikowang przestepstw ,,instrumen-
talnych” stuzacych osiagnieciu celow terrorystycznych, ani tym bardziej
koncepcja ustawowego okreslenia przestepstwa terrorystycznego jako
jednego, ogdlnego typu czynu zabronionego, nie jest rozwigzaniem wia-
sciwym. Jak wynika z reguly nadzwyczajnego obostrzenia kary okreslo-
nej w art. 64 § 2 k.k. majacej na podstawie art. 65 § 1 k.k. zastosowanie
migdzy innymi wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, nadzwyczajne obostrzenie kary polega na wymierzeniu sprawcy
kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia kara, do gornej zwigkszonej o polowe. W dolnym putapie ob-
ostrzenie kary ma wigc charakter obligatoryjny — obejmujac wytacznie
wymiar kary pozbawienia wolnosci, nawet gdyby ustawa przewidywata
alternatywe kar z jednoczesnym zakazem jej wymierzenia na poziomie
dolnej granicy ustawowego zagrozenia — w goérnym natomiast charakter
fakultatywny, co wpisuje si¢ w ogolna regule wymiaru kary nadzwyczaj-
nie obostrzonej, ktora w systemie polskiego prawa karnego, cho¢ moze,
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Uwagi o istocie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym 17

to nigdy nie musi przekracza¢ gérnego progu ustawowego zagrozenia
przewidzianego za typ czynu zabronionego, ktorego znamiona sprawca
wyczerpal w warunkach jednej z podstaw nadzwyczajnego obostrzenia.
Wymierzenie kary spelniajacej wymogi nadzwyczajnego obostrzenia nie
musi wiec prowadzi¢ do wymierzenia kary nadzwyczajnie obostrzonej,
jesli pod tym ostatnim pojeciem rozumiec taka tylko kare, ktora nie mie-
$ci sie w ramach ustawowego zagrozenia, wychodzac powyzej gornej
jego granicy’. Wymoég nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec spraw-
cy przestepstwa o charakterze terrorystycznym speini tym samym nawet
kara pozbawienia wolnosci oscylujaca wokot dolnego progu ustawowe-
go zagrozenia — byle tylko o co najmniej miesiac prog ten przewyzszata
— co prowadzi do paradoksalnego wniosku, iz wymogi nadzwyczajnego
obostrzenia kary moze spelni¢ nawet wymierzenie kary mieszczacej si¢
w granicach jej zwyczajnego zlagodzenia.

Analiza pis$miennictwa moze wskazywac¢ na to, iz reakcja na prze-
stepstwo terrorystyczne w zakresie wymiaru kary w sposob okreslony
w art. 64 § 2 k.k. bywa postrzegana jako niewystarczajaca. Wsrdd pro-
pozycji zmian w tym zakresie radykalizmem wyrdznia si¢ rozwigzanie
przedstawione przez R. Zgorzatego. Poza postulatem wprowadzenia do
czesci ogolnej kodeksu karnego pojecia ,,zamiar terrorystyczny” obej-
mujacego wywotlanie ,,niepokoju publicznego”, ktory mialby z jednej
strony specyfikowaé przestepstwo terrorystyczne na plaszczyznie su-
biektywnej, z drugiej natomiast umozliwia¢ precyzyjne oddanie jego
charakteru w ztozonej kwalifikacji prawnej — podstawie skazania — au-
tor ten proponuje takze przeksztatcenie kazdego przestepstwa terrory-
stycznego w zbrodni¢ terrorystyczna. W mysl tej propozycji sad za po-
petnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym mialby wymierzaé
,.kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3, do zwiekszone;j
dwukrotnie gdrnej granicy ustawowego zagrozenia, przewidzianego za
przypisany czyn zabroniony, dokonany z zamiarem wywolania niepo-

7 Por. wyrok SA w Biatymstoku z 22 listopada 2005 r., Il AKa 168/05, KZS 2006,
z. 3, poz. 51. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w tym wyroku: ,,[...] wymierzenie
kary nadzwyczajnie obostrzonej [...] jest niczym innym jak przekroczeniem jej granic
przewidzianych za przypisane oskarzonemu przestgpstwo [...]”; odmiennie A. Sakowicz,
[w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2011, s. 446.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 50, 2018
© for this edition by CNS



18 RAINHARDT KOKOT

koju publicznego’®. Propozycja ta niewatpliwie uderza swa surowoscia.
W istotny sposéb odbiega od poziomu represji karnej stosowanej wobec
sprawcoOw zamachow terrorystycznych, przewidzianej w obowigzuja-
cym stanie prawnym. Rozwigzanie to uzna¢ nalezy za zbyt daleko idace.
Z jednej strony moze ono razi¢ swg represyjnoscia, z drugiej natomiast
automatyzmem wymuszajacym bardzo surowa reakcje karng nawet
w tych sytuacjach, gdy nie jest ona nieodzowna, a nawet sprzeczna z oce-
ng wynikajaca z zastosowania przez sad ogolnych i szczegélnych dyrek-
tyw wymiaru kary. Podwyzszenie minimalnego progu odpowiedzialnos$ci
karnej do 3 lat, o ile jest do przyjecia w przypadku groznych czy najgroz-
niejszych wystepkow, zwlaszcza zagrozonych kara od 2 do 12 lat po-
zbawienia wolnosci, o tyle wywoluje sprzeciw w przypadku wystepkow
o charakterze terrorystycznym zagrozonych lagodniejsza lub znacznie
tagodniejsza kara. Tak okre§lone konsekwencje zamachu terrorystyczne-
go sa tym bardziej nie do przyjecia, iz w swej kompleksowej propozycji
zmian R. Zgorzaly — w przeciwienstwie do stanu obowigzujacego —
w konstrukcji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym nie postuguje
si¢ kryterium formalnym minimalnego zagrozenia kara. Oznaczatoby to,
iz terrorystyczny charakter moze mie¢ kazde przestgpstwo bez wzgledu
na surowos$¢ sankcji, jesli tylko jego popelnieniu towarzyszyt ,,zamiar
terrorystyczny”. Minimalny prog obostrzonej odpowiedzialno$ci na po-
ziomie 3 lat, zwlaszcza w przypadkach relatywnie drobnych wystepkow,
bylby wigc catkowicie nieracjonalny. Ponadto, w kontek$cie tej propo-
zycji niejasne jest to, jakie mialyby by¢ granice odpowiedzialnosci za
zbrodnie popetnione w ,,zamiarze terrorystycznym”. Nie ulega wszakze
watpliwos$ci, iz zasada dotyczaca wymiaru nadzwyczajnie obostrzonej
kary przyjeta w omawianej propozycji rozmija si¢ z ustawowymi pro-
gami sankcji przewidzianych za t¢ kategorig¢ przestepstw i jest z tej per-
spektywy catkowicie nieadekwatna, zar6wno na poziomie dolnego, jak
i gornego progu zmodyfikowanych granic obostrzonej odpowiedzialno-
$ci karnej. Zaproponowane rozwigzanie rowniez w tym zakresie wyma-
galoby korekty.

8 Art. 19' w brzmieniu zaproponowanym przez autora propozycji. R. Zgorzaty, op. cit.,
s. 72-75.
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Zgodnie z regulacja art. 64 § 3 k.k. mozliwo$¢ podwyzszenia gor-
nego progu odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnione w warunkach
art. 64 § 2 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. nie dotyczy przypadkow, gdy prze-
stepstwo to stanowi zbrodnie. Ustawodawca wyszedl, jak mozna sadzic,
z zalozenia, iz sankcja grozaca za popelnienie zbrodni jest wystarczajaco
wysoka na poziomie zwyczajnego wymiaru kary®. Regulacja tego prze-
pisu moze jednak prowadzi¢ do osobliwych nastepstw w zakresie gra-
nic nadzwyczajnej odpowiedzialnosci karnej, w tym odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo terrorystyczne. Ze wzgledu na ten zakaz, przyktadowo,
jezeli zbrodnia bytaby zagrozona najtagodniejsza kara, jaka przewidzia-
na jest w kodeksie dla tego rodzaju przestepstwa, od 3 lat pozbawienia
wolnosci'?, wymiar kary nastapitby w granicach od 3 lat i 1 miesigca do
niezmienionego reguta obostrzenia z art. 64 § 2 k.k. putapu 15 lat pozba-
wienia wolno$ci. Brak tez w takim przypadku mozliwosci wymierzenia
kary rodzajowo surowszej niz terminowa kara pozbawienia wolnosci,
czyli kary 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, skoro sankcja
tych rodzajow kar nie przewiduje. Jezeli natomiast sprawca dopuscitby
si¢ ,,jedynie” terrorystycznego wystepku zagrozonego karg od 2 do 12
lat pozbawienia wolno$ci, wymierzona mu zgodnie z regula art. 64 § 2
k.k. w zwiazku z trescig art. 38 § 2 k.k. dajacego mozliwos¢ wymie-
rzenia nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci do 20 lat,
moglaby zawrze¢ si¢ w przedziale od 2 lat i 1 miesigca do lat 18. Brak
w tym przypadku podstaw, by regulacje art. 38 § 2 k.k. traktowac¢ jako
lex specialis w stosunku do zakazu modyfikacji gébrnego progu odpowie-
dzialnosci w przypadku zbrodni, wynikajacego z art. 64 § 3 k.k. Para-
doksalnie wigc — co z innej perspektywy uznaé nalezy za rozwigzanie
gleboko nieracjonalne — za wystepek terrorystyczny mozna wymierzy¢
surowsza kare nadzwyczajnie obostrzona niz za terrorystyczna zbrod-
nig, gdy sankcja za nig przewidziana nie przewiduje ani punktowej, ani
bezterminowej kary pozbawienia wolnos$ci. Przepis art. 64 § 3 k.k. zaka-
zujacy w ramach nadzwyczajnego obostrzenia kary modyfikacji gornej

9 Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 799; W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2017, s. 490.

10 Jak na przyktad w art. 125 § 2 k.k., art. 127 § 2 k k., art. 166 § 2 kk., art. 189 § 3
kk., art. 252 § 1 k.k. czy art. 280 § 2 k.k.
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granicy odpowiedzialnosci karnej uniemozliwia tym samym uwzgled-
nienie, na co zwraca uwage K. Wiak, tresci decyzji ramowe;j (art. 5 ust. 2)
wymagajacej, aby kara pozbawienia wolno$ci grozaca za przestepstwo
terrorystyczne (w tym przypadku w gornej jej granicy) byla wyzsza niz
ta, ktora grozi za przestepstwo niemajace takiego charakteru, ,,z wyjat-
kiem przypadkow, gdy orzekane kary sg najwyzszymi na mocy prawa
krajowego”!!. W przepisach, ktorych sankcja zawiera sie w przedziale
zagrozenia od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci, taka sytuacja jednak nie
zachodzi. W tym konteks$cie za w pelni uzasadniony, a wrecz konieczny
do zracjonalizowania zasad wymiaru nadzwyczajnie obostrzonych kar
wobec sprawcow zbrodni terrorystycznych, nalezatoby uzna¢ postulat,
aby w przypadku zbrodni zagrozonych wytacznie terminowg karg pozba-
wienia wolnos$ci mozliwe byto wymierzenie w ramach nadzwyczajnej
progresji karania takze punktowej kary pozbawienia wolnosci — 25 lat,
natomiast wowczas, gdy ta stanowitaby gorny prog zagrozenia (na przy-
ktad art. 252 § 2 k.k.) — kary dozywotniego pozbawienia wolnosci'?.
Warunkiem spehienia tego postulatu musiataby by¢ jednak w pierwszym
rzgdzie rezygnacja z wytaczenia w zakresie modyfikacji goérnego progu
odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie, przewidzianego w art. 64 § 3 k.k.

W odniesieniu do sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym znajda petne zastosowanie ogdlne przepisy dotyczace zasad wymia-
ru kary, w tym regulujace instytucje czynnego zalu czy dobrowolnego
odstgpienia, wynikajace zarowno z uregulowan przepisoOw czesci ogolnej
(art. 15 § 1-2, art. 17 § 1, art. 23 § 1-2 k.k.), jak i czg$ci szczegolnej (na
przyktad art. 131, art. 169, art. 252 § 4 czy art. 259 k.k.!3). Sprawca taki
moze by¢ takze ,,beneficjentem” dobrodziejstw wynikajacych z unormo-
wan o tak zwanym matym $wiadku koronnym — in sua causa oraz in
altera causa (art. 60 § 3 1 4 k.k.). Cho¢ kwestia mozliwosci ich stoso-
wania moze wzbudza¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza natury moralnej,

11 K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciwdziatania terroryzmowli, s. 259.

12 Ibidem.

13 Mozliwo$é stosowania art. 259 k k., zwlaszcza wobec ,,skruszonych”, , promi-
nentnych” cztonkow grupy lub zwiazku przestepczego o charakterze terrorystycznym
(zatozycieli, kierownikow — art. 258 § 4 k.k.), surowej krytyce poddata A. Golonka,
por. A. Golonka, Terroryzm jako ,, nowe zrodto zagrozen”, [w:] Zmiany w polskim prawie
karnym po wejsciu w zZycie kodeksu karnego z 1997 roku, s. 337-338.
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w pismiennictwie dominuje motywowany kryminalnopolitycznie poglad
o pelnej zasadnos$ci i racjonalnosci premiowania takze tej szczeg6lnej
kategorii sprawcow czynow o szczegdlnie wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci w imi¢ skuteczniejszego zwalczania tej przestepczosci.
Srodek w tym przypadku zostaje wiec uswiecony celem, ktory ma osia-
gna¢!*. Z oczywistych, formalnych, choé¢ takze materialnych wzgledow,
do sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie znajdzie za-
stosowania regulacja dotyczaca sankcji ograniczonej z art. 59 k.k. Gor-
ny prég zagrozenia karg przewidziany w tym przepisie — 3 lata kary
pozbawienia wolnosci — lecz takze wymodg braku znacznos$ci stopnia
spotecznej szkodliwosci wylaczaja zastosowanie instytucji odstapienia
od wymierzenia kary w oparciu o t¢ podstawe.

Okreslona w art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. zasada wymia-
ru kary nadzwyczajnie obostrzonej wobec sprawcy przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, nakazujaca wymierzenie mu wylacznie kary
pozbawienia wolnosci, i to w zmodyfikowanych granicach, dezaktuali-
zuje wynikajaca z art. 37a k.k. mozliwo$¢ — nieobwarowang nota bene
zadnymi dodatkowymi przestankami pozytywnymi czy negatywnymi
— wymierzenia sprawcy takiego przestepstwa kary grzywny lub ogra-
niczenia wolnosci, jezeli sankcja przepisu, ktorego znamiona w warun-
kach zamachu terrorystycznego wyczerpat nie przekracza 8 lat. Z tych
samych powodow sprawca wystepku o charakterze terrorystycznym nie
moze skorzysta¢ z dobrodziejstw regulacji art. 38a k.k. przewidujacej
mozliwo$¢ jednoczesnego wymierzenia takiemu sprawcy kary pozba-
wienia wolnosci do 3 wzglednie do 6 miesigcy oraz kary ograniczenia
wolnosci'®>. W konsekwencji wylaczenia stosowania art. 37a k.k. moc
wiazaca traci takze dyrektywa ultima ratio kary pozbawienia wolnosci,
ktora zgodnie z regulacja art. 58 § 1 k.k. stosowana jest do przypadkdow,
w ktorych ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru kary, a zagrozenie kara
pozbawienia wolnos$ci nie przekracza 5 lat. Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
ge, iz zastosowanie wymienionych przepisow wobec sprawcy wystep-

14 Por. K. Indecki, op. cit., s. 290; K. Wiak, Prawnokarne $rodki przeciwdzialania
terroryzmowi, s. 269 1 279.

15 Por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 228, 230; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, s. 395.
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ku o charakterze terrorystycznym — regulacje te nie dotycza bowiem
zbrodni — bedzie natomiast mozliwe w przypadku zbiegniecia si¢ pod-
stawy nadzwyczajnego obostrzenia kary, jakg stanowi terrorystyczny
charakter przestepstwa (art. 65 § 1 k.k.) z jedng z okolicznosci begdaca
podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary'®. Kolizyjny zbieg podstaw
nadzwyczajnego wymiaru kary sprawia bowiem, iz nastepuje restytucja
ogolnych unormowan dotyczacych zwyczajnego wymiaru kary!”. Regu-
lacja art. 57 § 2 k.k. neutralizuje rygor obligatoryjnego nadzwyczajnego
obostrzenia kary nawet wowczas, jak przyjmuje si¢ w piSmiennictwie
1 orzecznictwie sadowym, gdy podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary ma jedynie charakter fakultatywny!'®. Tak liberalny kierunek wy-
ktadni, jak argumentuje V. Konarska-Wrzosek, wynika, po pierwsze, z li-
teralnego brzmienia przepisu, ktory przewiduje niczym nieograniczone
uprawnienie sadu (,,sad moze”) do wyboru migdzy nadzwyczajnym ob-
ostrzeniem a nadzwyczajnym ztagodzeniem, niezaleznie od ich charakte-
ru, po drugie, z zatozonej racjonalno$ci ustawodawcy tworzacego prawo.
Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, na co wskazuje V. Konarska-Wrzosek,
iz wsrdd podstaw nadzwyczajnego obostrzenia zdecydowana przewage
maja podstawy obligatoryjne, natomiast wsrdd podstaw nadzwyczajnego
ztagodzenia dominuja podstawy fakultatywne. W tym stanie rzeczy sta-

16 Por. A. Sakowicz, [w:] op. cit., R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 65; W. Wrébel,
[w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, s. 723-724.

17 Por. wyrok SN z 12 sierpnia 2008 r., IT KK 189/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz.
1614.

18 Tak zwany mocny nurt interpretacji art. 57 § 2 k.k. przyjmuje miedzy innymi
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 150; W. Wrdbel, op. cit., s. 722—
723; R.E. Masznicz, Zbieg podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary, ,,Pal-
estra” 1999, nr 9-10, s. 64 n.; A. Zoll, Glosa do uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r., [ KZP
24/99, OSP 2000, z. 2, s. 25; 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konar-
ska-Wrzosek, s. 355; tak tez uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSNKW
1999, nr 9-10, poz. 48. Z kolei nurt ,,staby” wyktadni art. 57 § 2 k.k. reprezentuja miedzy
innymi M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow
2006; M. Kulik, Glosa, ,,Przeglad Sadowy” 2000, z. 2, s. 14 n.; A. Rybak, Zbieg podstaw
do nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary, czyli rozwazania o roli art. 57 § 2 k.k.
z 1997 roku, ,,Palestra” 2000, nr 5-6, s. 45; A. Rybak, Glosa do uchwaty SN z 19 sierpnia
1999 r, I KZP 24/99, PiP 2000, nr 6, s. 105-106; A. Michalska-Warias, Glosa do post-
anowienia SN z 4 lutego 2008 r., ITI KK 363/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 28; S. Zottek,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 335-336.
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nowisko zaktadajace, iz swoboda wyboru miedzy dyrektywami nadzwy-
czajnego zlagodzenia a nadzwyczajnego obostrzenia kary ogranicza si¢
wylacznie do przypadkéw kolizyjnego zbiegu podstaw nadzwyczajnego
wymiaru kary o identycznym charakterze — obligatoryjnych wzglednie
fakultatywnych — ograniczatoby stosowanie tej dyrektywy wyboru do
zupehie wyjatkowych przypadkow. Interpretacja taka bytaby sprzecz-
na z ratio legis tego unormowania. Przepis art. 57 § 2 k.k. ustanawia
bowiem zasade kolizyjng o uniwersalnym, a nie ograniczonym zakresie
stosowania!”. Natomiast w przypadku zbiegu przestepstwa o charakterze
terrorystycznym z innymi podstawami nadzwyczajnego obostrzenia kary,
w szczegolnosci ze zorganizowang formg dzialalnosci terrorystycznej??,
zastosowanie art. 57 § 1 k.k. pozwala jedynie jednokrotnie nadzwyczaj-
nie obostrzy¢ kare. Wielos¢ zrealizowanych podstaw progresji karania
znajdzie w takim przypadku wyraz na ptaszczyznie sadowego wymiaru
kary, stanowiagc podstawe zwyczajnego obostrzenia kary w zmodyfiko-
wanych granicach wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzone;.

W kontekscie szczegdlnych zasad odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo terrorystyczne pojawi¢ moze si¢ pytanie o mozliwos¢ za-
stosowania wobec sprawcy takiego przestgpstwa instytucji warunkowe-
g0 umorzenia postepowania karnego. W stanie prawnym sprzed noweli-
zacji?!, ze wzgledu na tre$¢ art. 66 § 2 k k., ktory mozliwo$¢ stosowania
tej instytucji ograniczal do przestepstw zagrozonych kara nie wyzsza niz
3 lata pozbawienia wolnosci, a wyjatkowo — wobec okreslonej w usta-
wie relacji pojednania miedzy pokrzywdzonym a sprawca albo zaan-
gazowaniem tego ostatniego w naprawienie szkody — nie wyzszg niz
5 lat, w praktyce ze wzgledu na specyfike tego rodzaju przestepczosci
trudno byloby przyjaé¢, by warunki te mogly sig¢ zisci¢, cho¢ teoretycznie
nie bylo to wykluczone. Po zmianie kodeksu karnego w zakresie prze-

19V Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, s. 434.

20 W gre moga jednak wchodzié takze inne podstawy nadzwyczajnego obostrzenia
—wtymart. 178 § 1 k.k., art. 91 § 1 k.k. czy art. 64 k.k. Pojeciowo nie do wyobrazenia,
zwazywszy na konstrukcje strony podmiotowej wystgpku o charakterze chuliganskim
(dziatanie ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”) oraz przestgpstwa o chara-
kterze terrorystycznym (dziatanie w ,,celu”), jest natomiast taczne zrealizowanie obu tych
przestanek.

21 Dz.U. 2013, poz. 1247.
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stanki warunkowego umorzenia postepowania karnego, odnoszacej si¢
do wysokosci gornego ustawowego zagrozenia karg przewidzianego za
przestepstwo, formalnie rzecz biorac, zastosowanie tego $rodka proba-
cyjnego w odniesieniu do sprawcy przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym jest dopuszczalne, gdy gorna granica ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dany typ czynu zabronionego nie bedzie wyzsza niz 5
lat. Instytucja ta teoretycznie znalaztaby wiec zastosowanie w odniesie-
niu do relatywnie licznej grupy przestgpstw objetych regulacja art. 115
§ 20 k.k. Spetnienie wymogu formalnego nie moze jednak gwarantowac
takiej mozliwosci. Ze wzgledu bowiem na zwigkszony stopien spotecz-
nej szkodliwosci przestepstw o charakterze terrorystycznym, ktérego na-
stepstwem w zakresie wymiaru kary jest obowigzek zastosowania regut
nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 65 § 1 k.k.), w praktyce trudne
do wyobrazenia staje si¢ spelnienie materialnej przestanki umorzenia
warunkowego, jaka wynika z natezenia stopnia spotecznej szkodliwosci
1 winy sprawcy, ktore nie moga by¢ znaczne (art. 66 § 1 k.k.). Wydaje
si¢ jednak, iz potrzeba zastosowania tej instytucji moglaby si¢ aktualizo-
wacé w tych osobliwych przypadkach zamachow realizujacych formalne
przestanki przestepstwa terrorystycznego, w ktérych prawdopodobien-
stwo ziszczenia si¢ celu terrorystycznego, ze wzgledu chocby na cha-
rakter dobra prawnego, ktére zostato naruszone, tudziez sposob zacho-
wania sprawcy, bylo subminimalne lub gdy jego osiagniecie bylo wrecz
niemozliwe. W ostatnim przypadku, w zakresie niemozliwosci osiggnie-
cia przez sprawce skutku objetego ustawowymi znamionami typu czy-
nu zabronionego, sytuacja odpowiadataby konstrukcji usitowania nie-
udolnego z art. 13 § 2 k.k. z konsekwencjami okre§lonymi w art. 14 § 2
k.k. W zwiazku jednak z tym, iz terrorystyczny cel, jako rodzaj skutku,
znajduje si¢ poza konstrukcja znamion przedmiotowych typu czynu za-
bronionego, a w sposob generalny specyfikuje ze wzgledu na tres$¢ psy-
chicznego nastawienia znaczng grupe czynoéw zabronionych, konstrukcja
usitfowania nieudolnego i jej konsekwencje nie moga by¢ w takim przy-
padku wobec sprawcy zastosowane. Punktem odniesienia przy ocenie nie
tylko samego usitowania, lecz takze jego nieudolno$ci moze by¢ bowiem
jedynie realizacja czy tez obiektywna mozliwos¢ realizacji ustawowych
znamion typu, ktore sprawca chciat zrealizowa¢ w warunkach konstruk-
cji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Pewnym wiec rozwigza-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 50, 2018
© for this edition by CNS



Uwagi o istocie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym 25

niem mogtoby by¢ przyjecie, iz wobec wynikajacej stad ,,nieudolnosci”
sprawcy przestepstwa terrorystycznego stopien spotecznej szkodliwosci
jego zachowania byl na tyle niewielki, iz zasadne stawatoby si¢ zakwa-
lifikowanie go jako niebezpieczenstwa spolecznego, ktore nie osiggne-
o poziomu znacznos$ci, co na plaszczyznie przestanki materialnej (art.
66 § 1 k.k.) otwieratoby droge do stosowania wobec sprawcy zamachu
terrorystycznego dobrodziejstw warunkowego umorzenia postepowania
karnego.

Nowelizacja kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku?? wykluczyta
mozliwo$¢ stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia czynu zabronionego
byt ,,skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci” (art. 69 § 1 k.k.). Ta ne-
gatywna przestanka odnosi si¢ zatem wprost i w catej rozciagtosci do
powrotnych sprawcow przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 2 k.k., ktorzy
zostali tym samym kategorycznie wyltaczeni spod dobrodziejstwa wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, poza wyjatkowymi przypad-
kami, co wynika z art. 60 § 5 k.k., gdy sprawca taki korzysta ze statusu
,malego swiadka koronnego” (art. 60 § 3 i 4 k.k.), przepis ten wylacza
bowiem regulacje art. 69 § 1 k.k.23 Nowelizacja uchylita jednak jedno-
czes$nie przepis art. 69 § 3 k.k., ktory expressis verbis wykluczat mozli-
wos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec recydywistow
objetych unormowaniem art. 64 § 2 k.k., chyba ze zachodzit wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami. Pojawia si¢ tym
samym watpliwos$¢, czy regulacja art. 69 § 1 k.k., a takie, jak si¢ wydaje,
byly intencje ustawodawcy, istotnie przejeta funkcje dotychczasowego
wylaczenia z art. 69 § 3 k.k. i jak zmiana w tym zakresie odnosi si¢
do reguly stosowania ,,przepisow dotyczacych wymiaru kary, srodkow
karnych oraz §rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie” wo-
bec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym, wynikajacej
z art. 65 § 1 k.k. Zgodzi¢ nalezy si¢ z dominujacym w doktrynie nur-
tem wyktadniczym przyjmujacym, iz uchylenie przepisu art. 69 § 3 k.k.
daje w obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ stosowania wobec kategorii
sprawcOow objetych regulacjag art. 65 § 1 k.k., w tym wobec sprawcow

22 Dz.U. 2015 poz. 396.
23 Por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, s. 416-417.
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przestepstwa o charakterze terrorystycznym, warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci przy spetnieniu formalnych
1 merytorycznych przestanek okreslonych w ustawie karnej. Uchylenie
tego zakazu pociagnelo za soba automatycznie uchylenie zakazu stoso-
wania tej instytucji wobec wszystkich sprawcow przestepstw skazanych
na karg pozbawienia wolno$ci do jednego roku, wymienionych w art.
65 § 1 k.k.2* Rozwigzanie to z oczywistych, zwlaszcza kryminalnopo-
litycznych, wzgledow uznac¢ nalezy za glgboko niewtasciwe i jako takie
wymagajgce niezwlocznej zmiany.

Na podstawie art. 65 § 1 k.k., na analogicznych zasadach i w ana-
logicznym zakresie, jak wobec sprawcow wielokrotnie powrotnych do
przestepstwa, do sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym
znajda tez zastosowanie — w razie spelnienia warunku pozytywnej pro-
gnozy kryminologicznej — przepisy o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 78 § 2 k.k.).
Z dobrodziejstw tego srodka probacyjnego sprawca tego przestgpstwa,
na ogdlnych zasadach, bedzie mogt wige skorzysta¢ po odbyciu trzech
czwartych wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

Na marginesie uwag dotyczacych wymiaru kary wobec spraw-
cy przestgpstwa o charakterze terrorystycznym warto dodaé, iz wobec
takiego sprawcy aktualizuja si¢ takze odpowiednio unormowania ko-
deksu karnego wykonawczego (art. 159 k.k.w.). Popehienie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym okres$la sytuacje prawng skazanego
sprawcy w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci jako tak zwa-
nego wieznia niebezpiecznego. Sprawca takiego zamachu, jako skazany
niebezpieczny, stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu, albo jako sprawca przestepstwa
popetnionego w zorganizowanej grupie, realizuje przestanki odbywania
kary w warunkach wzmozonego rygoru w warunkach zaktadu karnego
typu zamknietego (art. 86 § 2, art. 88 § 3, § 4, § Sa, art. 88a § 1-3 k.k.w.).

24 Tak J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, s. 241-242; A. Zoll,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 441;
V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 417;
J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
s. 524.
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Remarks on the essence of a terrorist crime
and penalty for it. Part II

Summary

The paper is an attempt to draw attention to some of the most important aspects of
the problem of terrorist crimes, a problem that is complex both in criminological sense
and in terms of the legal dogma. The starting point for the reflections in Part I of the
article is a historical analysis of the origins and evolution of the dogmatic and normative
perception of and approach to the concept of terrorist crime — beginning with the legisla-
tion of the interwar period, through post-war provisions and ending with the regulations
of the 1969 Criminal Code. The Central question of this part is an analysis of the norma-
tive form of the terrorist crime construct under Article 115 § 20 of the Criminal Code, its
legal nature as well as consequences of the application of the analysed norms. The reflec-
tion of Part II of the paper encompasses issues concerning the consequences of a terror-
ist crime in terms of statutory and judicial penalties as well as other penal measures. In
this part the author analyses, in particular, the question of extraordinary enhancement of
punishment for terrorist crimes, including doubts that can be aroused in practice by the
regulations concerning punishment progression applied to terrorists as well as the pos-
sibility and rules of applying other measures having an impact on the legal situation of
the perpetrators of terrorist crimes.

Keywords: crime, terrorism, terrorist target, terrorist attack, framework directive,
extraordinary enhancement of punishment.
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